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Vorwort. 


Das  Bedürfniss,  welchem  das  vorliegende  Buch .  entgegeuT 
zukommen  versucht,  ist  dasjenige  einer  kurz  gefassten  und 
übersichtlichen  Darstellung  des  Verlaufes  der  Geschieht^  der 
Philosophie  im  Ganzen. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  findet  im  Allgemeinen  in 
der  Litteratur,  *—  abgesehen  von  blosse  Monographieen — 
durch  zwei  verschiedene  Gattungen  von  Weiten  ihre  Veir 
tretung. 

Die  eine  derselben  sind  die  grösseren  auf  umfassenden^ 
Quellenstudium  beruhenden  und  den  Stoff  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit darlegenden  Arbeiten  von  Ritter,  Brandis,  Zeller  U.A., 
mögen  sich  diese  nun  auf  den  ganzen  Umfang  der  Geschichte 
der  Philosophie  oder  blos  auf  eine  einzelne  Periode  deraelben 
erstrecken. 

Die  andere  Gattung  aber  sind  die  sogenannten  Grundrisse 
oder  Compendien  der  Geschichte  der  Philosophie,  welche  ihre 
Aufgabe  in  einer  möglichst  gedi*ängten  Zusammenfassung  des 
Stoffes ,  namentlich  zum  Gebrauche  auf  Universitäten  er-^ 
blicken. 

Diese  letztere  aber  darf  als  eine  im  Ganzen  und  Grossen 
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feftOflunen  Bchlechte  oder  doch  niedrig  sleheiide  Gattung  der 
Uttentur  betrachtet  werden« 

Sie  verdankt  ihre  Entstehung  nicht  sowohl  einem  inneren 
IS<^rfDisse  der  Wissenschaft  selbst  als  viehnehr  nor  eniem  die 
biosi^  Ueberlieferang  des  wissenschaftlichen  Stoffes  angehendoi 
Äußerlich  praktischen  Zweck. 

Dieser  Zweck  selbst  aber  wrkd  durch  sie  gememhin  und 
auf  Grund  ihrfes  eigenen  inneren  Charakters  nur  höchst  unyoll- 
koiumen  erreicht. 

Die  Lehrmeinungen  der  einzelnen  Philosophen  in  der  Ge- 
aehiehta  in  der  Gestalt  yon  blossen  zusammengelogenen  Ex- 
zerpten in  einer  wirklich  ausreichenden  Weise  don  Yeiständniss 
KU  ttberHefem,  ist  eine  an  sich  unmöghche  oder  der  natflr- 
liohon  Bedingungen  ihrer  Lösbarkeit  entbehrende  Ad^gabe. 

Der  eigenthflndiche  Charakter  einer  jedm  phüost^hisdien 
Lolire  kann  PXr  das  Yeiständniss  heiroigehoben  werdai  nur  durch 
oine  Rcharfo  begriffliche  Feststellung  ihres  spedfischen  Unter- 
Nr  hiodoB  von  allen  anderen  ^ichzeitigen  und  sonst  irgendwie 
ilhnlit*hon  Iiehren. 

Diu  verHchiedenen  Systeme  und  Lehrmeinungen  der  Phib- 
NOphio  Mtininien  oll  in  dem  Wortlaut  ganzer  Salze  und  Gedanken 
U\U,  tilimndor  Qbon>in  und  es  entspringt  eben  hieraus  die  Schwie- 
rigkeit liur  K^nmien  Charakteristik  des  eigenthümlic]»ai  Sland- 
pillirlitH  («ineH  joden  einzehen  derselben. 

Min  philosophisches  System  M  aber  fiberiianpl  nicht  m 
l;|i)MMOä  (!onvolut  von  Gedanken,  mwifsm  eine  organische  Einheit 
Hi^imn  ganzen  Inhaltes,  wekbe  in  eimm  bestimmten  entschd- 
d^ndi^n  Grundgedanken  oder  in  einon  eigenthnmlichen  wissen- 
ürhaftlichen  Begriffe  der  Wettansehanung  ihren  Mttelpanet  hat 

Die  Definition  dieser  entscheidenden  Gesammtsldlung  eines 
HyäieiuoH  KU  den  Fragen  der  Phih>80phie  ist  der  Schlussd  für 
daB  Vor»tftiuIniHB  desselben  in  dem  ganzen  weiten»i  Um&ng 
miliar  Laliron. 

Kino  Diirlo((tmR  der  Geschichte  des  phiksophischen  Denkens 
kann  ttbtirlmiipt  nicht  in  der  Form  einer  blossen  Beriditer- 
stüttung  von  Jln^nbonhoiten,  sondern  nur  in  der  eines  denkm- 
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den  Begreifens  des  Charakters  und  der  Verhältnisse  seiner 
einzehnen  Erscheinungen  und  Stufen  erfolgen. 

Die  Historiographie  des  philosophischen  Denkens  steht  in 
dem  allgemeinen  Grade  ihrer  inneren  Ausbildung  hinter  der- 
jenigen anderer  Zweige  des  geschichtlichen  Wissens  in  einer 
entschiedenen  Weise  zurück. 

Die  allgemeine  Aufgabe  der  Geschichtschreibung  ist  diese, 
das  Wesentliche  und  das  Ausserwesentliche  in  den  historischen 
Erscheinungen  von  einander  zu  sondern  und  jenes  erstere  oder 
den  wirklich  bedeutungsvollen  Kern  der  Begebenheiten  zu  einer 
geordneten  Folge  der  Entwickelung  zu  verbinden. 

Die  gegenwärtige  Darstellung  erkennt  als  das  Object  ihrer 
Behandhing  allein  die  Reihenfolge  der  entscheidenden  Grund- 
gedanken  der  Philosophie  an. 

Alles  Wissen  von  der  Geschichte  der  Philosophie  und  ihren 
einzelnen  Systemen  ist  werthlos,  was  sich  nicht  als  eine  aus- 
führlichere Ergänzung  an  die  Erkenntniss  dieser  ihrer  archi- 
tektonischen Idee  im  Ganzen  anschliesst. 

Der  blosse  historische  Empirismus  ist  nirgends  weniger 
am  Orte  als  in  der  Geschichte  der  Philosophie,  weU  die  Ge- 
schichte des  Denkens  überall  nur  durch  das  Denken  richtig 
erkannt  und  beschrieben  werden  kann. 

Die  Begebenheiten,  welche  sonst  den  Stoff  der  historischen 
Darstellung  zu  bilden  [pflegen,  sind  überall  aus  sich  selbst 
leichter  verständlich  und  fassbar  als  gerade  die  Systeme  und 
Lehren  der  Philosophie. 

Jedes  einzelne  System  kann  nach  seiner  inneren  Eigen- 
thümlichkeit  blos  erkannt  und  begriffen  werden  aus  der  Stellung, 
welche  es  als  ein  einzelnes  Glied  in  der  Entwickelung  des 
philosophischen  Denkens  im  Ganzen  einnimmt. 

Alle  Systeme  der  Philosophie  sind  ihrer  tieferen  Bedeutung 
nach  nichts  als  die  äussersten  Spitzen  und  Formeln  der  ganzen 
sonstigen  Bewegung  des  Denkens  in  der  Geschichte. 

Das  Bleibende  und  Bedeutsame  bei  einem  philosophischen 
System  ist  überall  nur  der  Begriff  der  allgemeinen  Weltan- 
schauung einer  bestimmten  Zeit,   den  es  in'  sich  vertritt  und 
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j^^ne^n  tuu*  dieses  Ringen  eines  neuen  VösäteUipigsitihaltes 
mit  dem  gegebenen  Ei^eise  des  Denkens-  vor  Augen  oder  sie  siM 
im  Wesentlichen  immer  nur  das  Bild  eines  Weges,  auf  welchem 
ii^nd  ein  hervorragender  Geist  von '  dem  Bodien  seiner  Zeit 
-am  zu  einer  neuen  und  eigenthümlichen  Höhe  der  Weltanr 
schauung  hingeführt,  worden  ist.  • 

Die  Aufgabe  eines  Historikers  deif  Philosophie  ist  daher 
überi^npt  eine  ähnUche  als  die  eines  Geographen,  der  aus 
den  gegebenen  oder  dem  Auge  unmittelbar  entgegentretenden 
>k(mkreten  und  verschlungenen  Verhältnissen  der  Oberfläche 
eines  Landes  die  einfachen  und  entscheidenden  Grundformen 
«einer  ganaeo  Gestaltung  zu  erkennen  versucht. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  im  Ganzen  genommen 
rechnet  daher  nur  mit  den  allgemeinen  Begriffen  des  Platonis- 
mus,  Spinozismus,  Kantianismus  u.  s.  w.  als  mit  den  filr  den 
Fortschritt  des  philosophischen  Denkens  überhaupt  wichtige^ 
und  entscheidenden  Factoren,  indem  sie  die  Abtrennung  dieäeir 
Begriffe  von  ihrer  konkreten  Verwirklichung  in  der  lebendigen 
Individualitat  eines  Mannes  und  seiner  Schriften  der  wissen- 
-sehaftlichen  Specialforschung  überlässt. 

Alte  wahrhaft  wissenschaftliche  Behandlung  eines  Stoffes 
ist  diejenige,  welche  die  Erkenntniss  des  Ganzen  und  Allge»- 
meinen  ^sselben  als  ihre  nächste  und  wichtigste  Aufgabe 
ericemit.  •  f  • 

F#r  diese  Art  der  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie bietet  sieh  der  Ausdruck  des  Pragmatischen  >  als  der 
geeignetere  dar. 

£ine  pragmatische  Auffassung  des  historischen  Stoffes  der 
Philos<^Me  ist  ebenso  sehr  verschieden  von  einer  einfach  empi- 
Höchen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  als  von  einer 
cßaldktisch-speCHlativen  nach  den  Grundsätzen  Hegels  und  seiner 
Schule. 

Diese  letztere  erblickt  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
die  immanent  nothwendige  Entfaltung  eines  Schemas  abstracter 
Begriffe,  wefches«  im  Voraus  als  die  reine  und  an  und  för  eich 
feertsitehende  Wesenheit  alles  Wirklichen  von  ihr  angesehen  wirdi 
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Die  speculative  Geschichtschreibung  weiss  daher  eigentlüch 
im  Voraus  schon,  was  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ent- 
halten sein  muss  und  sie  wird  durch  ihren  ganzen  Standpunct 
mit  Nothwendigkeit  zu  einer  bestimmten  Einseitigkeit  und 
Gewaltsamkeit  in  der  Aufbssung  der  historischen  Erscheinun- 
gen hingeführt.  •        • 

Diese  ganze  Art  der  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie kann  eben  deswegen  nicht  als  eine  rein  und  unbefangen 
wissenschaftliche  angesehen  werden,  weil  sie  selbst  durchaus 
auf  dem  Boden  der  eigenen  Anschauungen  und  Voraussetzungen 
eines  bestimmten  einzelnen  philosophischen  Systemes  in  der 
Geschichte  wurzelt.  Sie  bringt  aus  diesem  zu  dem  Begreifen 
des  allgemeinen  historischen  Stoffes  ein  einzelnes  fremdartiges 
und  particuläres' Element  hinzu  und  sie  wird  ausserdem^  immer 
von  dem  egoistischen  Interesse  geleitet,  sich  selbst  oder  eine 
bestimmte  einzelne  Weltanschauung  als  das  höchste  Ziel  oder 
Resultat  aus  der  Erkenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie 
ableiten  und  begründen  zu  wollen. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  bei  Hegel  nichts  als  ein 
einzelner  Theil  seines  ganzen  übrigen  Systemes,  der  sich  durch- 
aus in  den  eigenthümlichen  und  engen  Grenzen  der  Methodik 
dieses  letzteren  sdbst  bewegt 

Eine  pragmatische  Behandlung  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie dagegen  ist  diejenige,  welche  sich  den  begrifflichen 
Inhalt  ihrer  Erscheinungen  und  die  geistige  Ordnung  des  Zu- 
sammenhanges derselben  allein  aus  einer  unbefangenen  Betrach- 
tung ihrer  selbst  und  ihrer  ganzen  Verhältnisse  zu  abstrahiren 
versucht. 

Der  Ausdruck  des  Pragmatischen  bezeichnet  an  und  für 
sich  nur  das  eiitfach  Thatsächliche  oder  eigentlich  Wirkliche 
in  den.  Dingen  und  es  fallt  derselbe  insofern  anscheinend  zu- 
sammen mit  dem  Begriff  einer  blos  erzählenden  oder  rein 
empirischen  Darstellung  der  Geschichte. 

Die  wissenschaftliche  Geltung  dieses  Ausdruckes  ist  jedoch 
viehnehr  diq'enige,  nach  der  er  die  Entwickelung  oder  AUeituoig 
des  Geaehehenen  aus  den  ihm  zur  Vorausdetzimg  dienenden 
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objectiv  gegebenen  Thatsachen  und  sonstigen  bedingenden  Ver- 
bSltnissen  in  sich  bezeichnet. 

Nicht  die  in  jedem  einzelnen  Falle  geschehene  Thatsache 
selbst,  sondern  der  ganze  Kreis  der  dieselbe  umschliessenden 
und  aus  sich  hervorrufenden  bereits  gegebenen  anderen  That- 
sachen ist  es,  von  dem  diese  Bedeutung  jenes  Wortes  ihren 
Ursprung  abgeleitet  hat. 

Eine  einzelne  Thatsache  erscheint  zunächst  immer  als  das 
Product  ^er  persönlichen  Freiheit  eines  Subjectes  oder  auch  als 
das  irgend  eines  Zufalles,  während  sie  vom  pragmatischen  Stand- 
punct  aus  yielmehr  als  die  nothwendige  Folge  und  Fortsetzung 
einer  anderen  Reihe  von  Begebenheiten  aufzufassen  versucht  wird. 

Ein  jedes  einzelne  philosophische  System  ist  aber  einmal 
ein  bestimmtes  Glied  in  der  Kette  der  philosophischen  Ge- 
dankenfolge überhaupt  theils  gehört  es  in  seinen  Wurzeln  und 
zum  Theil  auch  in  seinen  Früchten  als  eine  einzelne  Erschei- 
nung und  ein  integrirendes  Moment  zu  dem  ganzen  geistigen 
oder  Bildungsleben  seiner  Zeit. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  wird  überhaupt  ihrer  inneren 
Wahrheit  nach  nicht  blos  als  eine  isolirte  Entwickelungsreihe 
für  sich  wie  viehnehr  nur  als  eine  einzelne  Seite  und  ein 
organischer  Ausfluss  der  Weltgeschichte  im  Ganzen  aufgefasst 
werden  dürfen. 

Das  entscheidende  Hauptinteresse  derselben  liegt  jedoch 
immer  auf  dem  Gebiete  der  eigentlichen^  oder  systematischen 
Philosophie,  indem  sie  und  ihre  Erkenntniss  die  einzige  sichere 
Unterlage  für  alles  weitere  philosophische  Forschen  und  Denken 
bildet. 

Die  Geschichte  als  solche  ist  für  uns  da,  um  aus  ihr  zu 
lernen,  indem  sie  uns  die  eigene  Gegenwärt  unter  dem  Gesichts- 
punct  ihres  Anschlusses  an  die  ganze  frühere  Vergangenheit 
auffassen  lässt. 

Derjenige  Historismus  aber  ist  ein  falscher,  für  welchen  die 
Erkenntniss  der  Geschichte  nur  den  Charakter  eines  blossen 
Selbstzweckes  und  nicht  zugleich  den  eines  Mittels  für  die 
Fortbildung  unseres  eigenen  Lebens  und  Denkens  besitzt. 


Ber  wissenschaftliefae  Begriff  der  Gesehichte  ist  keioesweg^ 
blos  identisch  mit  der  einfachen  Summe  des  bis  zu  einem  ge* 
"Wissen  Zeitpunicte  Geschehenen  oder  Vergangenen,  soadiern  es 
Yertritt  ders^be  wesentlich  zugleich  die  ganze  uns  seibat  mit 
in  sich  umschliessende  und  von  uns  zum  Tlieil  getragene 
£mhe]t  oder  Totalität  der  L^ensentwickelung  in  sidi« 

In  diesem  Sinne  aber  stellt  sich  das  gegenwärtige  Buch 
auch  als  eine  einführende  Grundlegung  meines  eigenen  syste- 
matisch-philosophischen Standpunctes  dar,  nachdem  ich  den- 
selben bereits  früher  in  einer  Anzahl  grösserer  und  kleinerer 
Schriften  nach  seinem  Hauptcharakter  darzulegen  versucht 
liabe. 
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1.  Begriff  und  Bedeutung  dör  Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  der  wissenschaftliche  Inbegriff 
der  philosophischen  Systeme  aller  Völker  und  Zeiten.  Ein  philo- 
sophisches System  ist  eine  von  einer  bestimmten  geistigen  Grand- 
anschauung  getragene  denkende  Beantwortung  der  allgemeinen  Fra- 
gen der  Welt  und  des  menschlichen  Lebens.  Die  Form  des  Systems 
aber  hat  gerade  für  die  Philosophie  eine  höhere  Bedeutung  als 
fUr  jede  andere  Wissenschaft  sonst.  Denn  in  den  einzelnen  Sy^emen 
der  Jurisprudenz,  der  Theologie  u.  s.  w.  ist  der  materielle  Inhalt 
als  solcher  immer  einer  und  derselbe  und  nur  die  Art  oder  Methode 
seiner  Behandlung  in  jedem  Falle  eine  verschiedene.  Bei  der  Philo- 
sophie aber  schliesst  jedes  einzelne  System  auch  einen  völlig  ver- 
schiedenen Inhalt,  d.  i.  eine  durchaus  eigenthümliche  und  ab- 
weichende Auffassung  der  Probleme  der  Welt  im  Ganzen  in  sich 
ein.  Die  Wissenschaft  der  Philosophie  im  Ganzen  aber  ist  eben 
nur  in  der  Gesammtheit  dieser  ihrer  einzelnen  Systeme  enthalten, 
neben  welcher  sie  einen  derartigen  objcctiv  feststehenden  und  allge- 
mein anerkannten  geistigen  Inhalt,  so  wie  alle  andere  Wissenschaften 
nicht  oder  doch  nur  einem  äusserst  dürftigen  Umfange  nach  besitEt. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  deswegen  einem  gewissen  Sinne 
des  Wortes  nach  und  bis  auf  Weiteres  auch  identisch  mit  der 
Philosophie  selbst,  indem  in  ihr  Alles  eingeschlossen  sein  muss,  was 
zu  dieser  letzteren  in  objectiv  wahrhafter  und  wissenschaftlich  be- 
rechtigter Weise  hinzugehört.  Während  bei  einer  jeden  anderen 
Wissenschaft  ihre  Geschichte  nur  der  hinter  ihr  liegende  Weg  ist, 
auf  welchem  sie  zu  ihrem  gegenwärtigen  feststehenden  Ziele  oder 
in  sich  unendlichen  Inhalte  der  Bearbeitung  hingeführt  worden  ist, 
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80  ist  die  Philosophie  gleichsam  noch  fortwährend  auf  der  Wander- 
schaft oder  im  unhefriedigten  Sachen  nach  ihrer  eigenen  höchsten 
wissenschaftlichen  Wahrheit  begriffen.  Die  historische  Entwickelung 
der  Philosophie  besteht  in  dem  unausgesetzten  Wechsel  ihrer  ^ein- 
zelnen Systeme,  von  denen  im  Allgemeinen  ein  jedes  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  in  der  Geschichte  das  herrschende  oder  als  wahr 
anerkannte  gewesen  ist. 


2.    Die  historische  und  die   systematische  Stellung  zur 

Philosophie. 

« 

Alle  wissenschaftliche  Thätigkeit  in  Bezug  auf  die  Philosophie 
ist  an  sich  und  auch  in  der  Gegenwart  eine  doppelte,  die  historisch 
erkennende  und  die  systematisch  selbstthätige.  Jene  besteht  in  der 
Erforschung  der  bereits  vorliegenden  oder  gegebenen,  diese  dagegen 
in  der  Aufstellung  neuer  oder  eigener  Philosophie.  Beide  wissen- 
schaftliche Stellungen  zur  Philosophie  aber  können  der  Wahrheit 
der  Sache  nach  und  in  Rücksicht  des  durch  sie  zu  erzielenden  Er- 
folges in  keiner  Weise  als  von  einander  getrennt  gedacht  werden. 
Denn  einmal  ist  jeder  Versuch  des  eigenen  Philosophirens  der  dop- 
pelten Gefahr  untefworfen,  entweder  im  Fall  des  Gelingens  solche 
Wahrheiten  zu  entdecken,  welche  schon  durch  andere  Systeme 
vor  ihm  aufgefunden  worden  sind,  oder  aber  im  Fall  des  Misslin- 
gens,  in  solche  Irrthümer  zu  verfallen,  an  welchen  schon  andere 
Systeme  vor  ihm  gescheitert  sind,  welchem  Allen  nur  durch  eine 
vorläufige  genaue  Erkenntniss  der  bisherigen  Geschichte  der  Philo- 
sophie aus  dem  Wege  gegangen  werden  kann.  Eben  diese  letztere 
selbst  aber  kann  wiederum  nicht  in  sich  allein,  sondern  nur  in 
deni  für  die  definitive  Wahrheit  der  Philosophie  überhaupt  aus 
ihr  abzuleitenden  Gewinn  oder  Resultat  ihren  Werth  und  ihre  Be- 
stimmung haben.  Die  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  kann 
ihrer  äusseren  Stellung  nach  theils  als  eine  zu  dem  grösseren  Ganzen 
der  Wissenschaft  von  der  Geschichte,  theils  als  eine  zu  demjenigen  der 
Philosophie  hinzugehörende  Disciplin  angesehen  werden.  In  ersterer 
Beziehung  ist  sie  den  übrigen  Zweigen  der  menschlichen  Oulturge- 
schichte,  in  letzterer  den  sonstigen  systematischen  Theilen  der  Philo- 
sophie, der  Logik,  Metaphysik  u.  s.  w.  coordinirt.  Sowohl  der 
Historiker   als   solcher,     wie    auch  der   systematische    Philosoph 


hat  an  der  Geschichte  der  Philosophie  fiberall  ein  bestinuntes  Inter- 
esse zu  nehmen.  Zu  der  Charakteristik  des  ganzen  Gnltarzastan- 
des  einer  bestimmten  Zeit  oder  eines  Volkes  kann  von  dem  ersteren 
auch  die  Eenntniss  der  eigenthümlichen  Philosophie  desselben  nicht 
entbehrt  werden.  Der  Historiker  als  solcher  aber  befindet  sich  in 
der  Regel  nicht  in  dem  Besitze  der  nothwendigen  technischen  Vor- 
bedingungen des  Verständnisses  und  des  lebendigen  Interesses  an 
den  inneren  Fragen  der  Philosophie  selbst  und  es  ist  daher  die 
Geschichte  der  Philosophie  zu  allen  Zeiten  mit  Recht  als  eine 
wesentlich  esoterische  oder  zu  dem  weiteren  umfange  des  philo- 
sophischen Wissens  überhaupt  hinzugehörende  Disciplin  angesehen 
worden.  Die  wissenschaftlichen  Prinzipien  für  die  Behandlung  der 
Geschichte  der  Philosophie  selbst  aber  werden  durchaus  keine 
anderen  sein  dürfen,  als  diejenigen  in  Bezug  auf  die  Behandlung  jedes 
anderen  historischen  Stoffes  sonst,  d.  h.  es  wird  von  derselben 
alles  dasjenige  fem  gehalten  werden  müssen,  was  etwa  nur  der 
besonderen  einseitigen  Stellung  und  Auffassungsweise  irgend  eines 
der  neueren  philosophischen  Systeme  angehört. 


3.    Die  philosophische  und  die  empirische  Wissenschaft 

Die  Geschichte  der  Philosophie  bildet  unmittelbar  genommen 
einen  einzelnen  Zweig  der  Geschichte  des  wissenschaftlichen  Erken- 
nens  im  Ganzen.  Alle  Wissenschaft  aber  ist  ihrem  inneren  be- 
dingenden Prinzipe  nach  eine  doppelte ,  die  philosophische  und  die 
empirische  oder  die  durch  gedankenmässige  Speculation  aus  dem 
Begriff  und  die  durch  beobachtenden  Anschluss  an  die  äussere  Er- 
fahrung. An  und  für  sich  zwar  können  diese  beiden  Momente  des 
Denkens  und  der  Beobachtung  in  dem  wahren  Begriffe  der  Wissen- 
schaft nie  vollständig  von  einander  getrennt  werden,  aber  man  ver- 
steht doch  unter  philosophischer  Wissenschaft  immer  diejenige, 
welche  vorzugsweise  und  in  specifischem  Sinne  von  dem  ersteren, 
unter  empirischer  diejenige,  welche  von  dem  letzteren  unter  ihnen 
ihren  Ausgang  nimmt.  Die  Wissenschaft  der  Philosophie  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  aber  ist  tiberall  zu  unterscheiden  von  demjenigen 
philosophischen  oder  geistig  begrifflichen  Element,  welches  sich  auch 
sonst  in  der  übrigen  empirischen  Wissenschaft  vorfindet.  Jene 
erstere  aber  hat  ihren  besonderen  Inhalt  oder   Gegenstand  immer 
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an  dem  schlechthin  Allgemeinen  oder  an  den  obersten  Prinzipien 
der  Welt  iind  des  menschlichen  Lebens.  Die  Philosophie  in  diesem 
Sinne  aber  ist  auch  die  natürliche  Spitze  oder  der  nothwendige 
mittlere  Einheitspnnct  des  ganzen  wissenschaftlichen  Erkennens 
tlberhaupt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  aber  hat  deswegen 
auch  keinesweges  blos  den  Werth  einer  einfachen  wissenschaftlichen 
Specialgeschichte  so  wie  diejenige  irgend  einer  anderen  einzelnen 
Disciplin,  sondern  es  schliesst  dieselbe  wesentlich  zugleich  die  Ge- 
schichte der  allgemeinen  Prinzipien,  Methoden  und  Gedanken  der 
Wissenschaft  über  sich  selbst  in  sich  ein.  Von  beiden  Arten  alles 
Erkennens  aber,  der  philosophischen  oder  gedankenmässigen  und 
der  empirischen  oder  beobachtenden,  ist  die  erstere  von  Anfang  an 
mit  innerer  Nothwendigkeit  früher  dagewesen  als  die  letztere,  ein 
analoges  Verhältniss  als  nach  welfehem  in  der  Geschichte  der 
Litteratur  die  Entstehung  der  Poesie  überall  derjenigen  der  Prosa 
vorauszugehen  pflegt.  Für  uns  auf  dem  gegenwärtigen  ausgebilde- 
ten Entwickelungszustand  der  Wissenschaft  freilich  erscheint  der 
Weg  durch  die  empirische  Beobachtung  im  Allgemeinen  als  der 
sicherere  und  leichter  geebnete  als  der  durch  die  philosophische 
Speculation.  Am  Anfang  aber,  wo  das  Prinzip  und  die  Methode 
der  geordneten  Beobachtung  der  einzelnen  Erscheinungen  des 
Wirklichen  noch  gar  nicht  aufgefunden  war,  konnte  allein  durch  das 
Denken,  unter  dürftiger  Anlehnung  an  einzelne  fragmentarische 
Beobachtungen  ein  Aufschluss  über  die  ganze  Einrichtung  der  Welt 
zu  gewinnen  versucht  werden.  Alles  wissenschaftliche  Erkennen 
richtet  sich  zuerst  auf  das  Allgemeine  und  es  findet  nur  hieraus 
successiv  das  Prinzip  der  geordneten  Beobachtung  des  Einzelnen 
seine  Feststellung. 


4.   Das  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion. 

Die  Philosophie  berührt  sich  in  ihrer  Geschichte,  ausser  mit 
derjenigen  der  übrigen  empirischen  Wissenschaft  auch  noch  mit 
einem  anderen  allgemeinen  und  wichtigen  Gebiete  des  menschlichen 
Lebens,  der  Keligion.  Die  ersten  Anregungen  zum  philosophischen 
Denken  gehen  meistens  aus  der  Quelle  der  im  Bewusstsein  des 
Volkes  gegebenen  religiösen  Vorstellungen  hervor.  Später  aber 
findet  dann  häufig  zwischen   philosophischer   und'  religiöser  Welt- 


anscbauung  eine  gewisse  feindliche  Spannung  nnd  ausschliessende 
Entgegensetzung  statt.  Beide  Gebiete,  Religion 'und  Philosophie, 
haben  zu  ihrer  gemeinschaftlichen  Basis  eine  intellectuelle  Beziehung 
des  Menschen  zu  dem  höchsten  Allgemeinen  oder  zu  dem  innersten 
Kerne  alles  desjenigen  was  ihn  umgiebt.  Diese  Beziehung  aber 
wird  bei  der  Religion  getragen  durch  die  unmittelbare  Gefahlsan- 
schauung  oder  den  Glauben,  während  sie  bei  der  Philosophie  aus 
der  mittelbaren  Verstandesreflexion  oder  dem  Denken  entspringt. 
Während  ferner  die  Religion  als  letzten  Urgrund  der  Dinge  immer 
eine  subjectiv»  geistige  Persönlichkeit,  die  Gottheit  voraussetzt,  so 
ist '  dagegen  das  natürliche  Interesse  der  Philosophie  und  der 
Wissenschaft  überall  auf  eine  Erklärung  der  wirklichen  Dinge  und 
ihrer  Erscheii^ungen  aus  objectiv  sachlichen  oder  in  ihnen  selbst 
liegenden  Gründen  und  Prinzipien  gerichtet.  Die  philosophisch- 
wissenschaftliche  oder  Terstandesmässige  Auffassungsweise  der  Welt 
aber  gewinnt  im  Laufe  der  Geschichte  einen  immer  grösseren  äusseren 
Spielraum  oder  Boden  neben  der  blos  gefühlsmässigen  der  ReKgion, 
insofern  es  in  immer  weiterem  Umfange  gelingt,  die  einzelnen  Er- 
scheinungen der  Natur  unter  allgemeine  Gesetze  zu  sammeln  und 
aus  mechanisch  zwingenden  Ursachen  zu  erklären.  Das  allgemeine 
Ziel  aller  Wissenschaft  ist  an  sich  dieses,  das  Wirkliche  zu  be- 
greifen  in  den  Formen  und  nach  dem  Gesetze  des  Verstandes; 
dieses  aber  geschieht  dadurch,  dass  jedes  einzelne  Ding  statt  im 
Lichte  der  freien  Willensäusserung  eines  göttlichen  Wesens  aufzu« 
fassen  versucht  wird  als  die  blosse  Erscheinung  eines  allgemeinen 
Begriffes  und  als  die  nothwendige  Folge  einer  hinter  ihm  stehen- 
den zwingenden  Ursache.  Für  den  religiösen  Standpunct  ist  der 
Wille  der  Gottheit,  für  den  wissenschaftlichen  ist  die  der  Welt 
selbst  inwohnende  Gesetzmässigkeit  der  oberste  Grund  aller  Dinge. 
Die  religiöse  und  die  wissenschaftliche  Weltauffassung  stehen  an 
sich  in  einem  Widerspruch  mit  einander;  in  der  Ausgleichung  die- 
ses  Widerspruche^  aber  besteht  zuletzt  die  höchste  Aufgabe  und 
die  vollendetste  Wahrheit  der  Philosophie. 


5.    Die  Philosophie  und  die  Poesie. 

Wie  die  Philosophie  durch  ihren  Stoff   oder  Gegenstand,  die 
höchsten  Principien  der  Welt,  mit  der  Religion,  so  steht  sie  endlich 
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durch  ihre  natürliche  Form  oder  ihr  unmittelhares  inneres  Element, 
das  reine  geistige  Denken,  mit  noch  einem  ferneren  Gebiet  in  einer 
bestimmten  nahen  verwandtschaftlichen  Berührung.  Dieses  ist  das- 
jenige der  Poesie.  Philosophie  und  Poesie  sind  beides  die  Reiche 
des  reinen  und  freien  nur  aus  sich  selbst  heraus  schaffenden  Denkens 
der  menschlichen  Seele.  Das  Yerhältniss  der  Poesie  zu  aller  übrigen 
an  einen  sinnlichen  Stoff  gebundenen  Eunstthätigkeit  ist  dasselbe 
als  das  der  Philosophie  zu  aller  sonstigen  empirischen  oder  erfah- 
rnngsmässigen  Wissenschaft.  Der  Philosoph  und  der  Dichter  sind 
beides  die  Urheber  einer  rein  geistigen  oder  nur  im  Gedanken  selbst 
gegründeten  Anschauungsweise  der  Welt  und  des  menschlichen  Lebens. 
Philosophische  und  poetische  Gedankenprodnction  gehen  daher  auch 
sehr  häufig  in  der  Geschichte  in  paralleler  üebereinstimmung  neben 
einander  hin  und  es  ist  oft  eine  durchaus  ähnliche  geistige  Gesammt- 
anschauung,  welche  gleichzeitig  Yon  einem  Philosophen  in  einem 
wissenschaftlichen  System  und  von  einem  Dichter  in  seinen  künst- 
lerisoh^n  Werken  niedergelegt  wird.  Der  Trieb  des  frischen  und 
ursprünglichen  geistigen  Gestaltens  aber  ist  abgesehen  von  dem 
hierdurch  zu  erreichenden  Zweck  des  Erkennens  auch  für  die  Phi- 
losophie oft  ebenso  wie  für  die  Poesie  das  erste  bewegende  Motiv 
der  Entstehung  gewesen.  Im  Begriffe  der  Philosophie  überhaupt 
also  verbindet  sich  ein  dreifaches  wesentliches  Moment  mit  einander, 
das  eine,  welches  ihr  mit  der  Wissenschaft,  das  zweite,  welches  ihr 
mit  der  Religion,  das  dritte,  welches  ihr  mit  der  Poesie  gemein  ist 
oder  es  giebt  gleichsam  ein  jedes  dieser  drei  anderen  mchtigen 
Gebiete  des  menschlichen  Lebens  eine  eigenthümliche  und  specifische 
Seite  seines  ganzen  Charakters  an  sie  ab.  Die  Philosophie  ist  theils 
wie  aUe  andere  Wissenschaft  ein  Gebiet  des  eigentlichen  verstandes- 
mässigen  Erkennens  des  Wirklichen,  theils  richtet  sie  sich  wie  die 
Religion  auf  die  höchsten  Fragen  der  Welt  und  des  Lebens,  theils 
endlich  hat  sie  wie  die  Poesie  das  Element  oder  die  Kraft  des 
reinen  inneren  Denkens  zur  Basis.  Die  Philosophie  ist  insofern 
gewissermassen  die  höchste  vereinigende  Spitze  der  vornehmsten 
Reiche  und  Gebiete-  des  ganzen  geistigen  Lebens  des  Menschen. 
Ihre  Geschichte  ist  die  Geschichte  des  allgemeinen  Bewusstseins  des 
menschlichen  Geistes  über  sich  selbst,  in  welcher  die  höchsten  lei- 
tenden Prinzipien  für  die  Gestaltung  seines  ganzen  übrigen  Lebens 
niedergelegt  sind. 


6.    Die   Philosophie   des  Alterthums  und  die  der 

neuem  Zeit. 

Die  Perioden  der  Geschichte  der  Philosophie  sind  im  Allge- 
meinen dieselben  wie  diejenigen  der  Weltgeschichte  überhaupt, 
d.  h.  die  eine  des  Alterthnms  und  die  andere  der  neueren  Zeit. 
Alle  diejenigen  Begriffe  aber,  mit  denen  wir  sonst  den  Unterschied 
der  Bildung  dieser  beiden  Zeitalter,  des  antiken  und  des  modernen, 
zu  bezeichnen  pflegen,  finden  auch  auf  das  Verhältniss  der  dop- 
f^elten  Philosophie  derselben  ihre  Anwendung.  Die  Philosophie 
des  Alterthums  ist  insofern  ausgezeichnet  durch  den  aUgemeinen 
Vorzug  der  einfacheren  Durchsichtigkeit  und  Klarheit,  die  der  neuem 
Zeit  durch  den  des  grösseren  Reichthums  und  der  innerlicheren  Tiefe 
des  Denkens.  Für  die  Zeit  des  Alterthums  aber  ist  hierbei  im 
Ganzen  dieses  charakteristisch,  dass  hier  die  Philosophie  den  Begriff 
der  Wissenschaft  noch  wesentlich  allein  in  sich  vertritt,  während 
erst  in  der  neueren  Zeit  eine  eigentliche  und  ausgedehnte  empirische 
Wissenschaft  neben  derselben  entsteht.  Das  ganze  Erkennen  des 
Alterthums  war  noch  vorwiegend  ein  philosophisches  durch  die  Kunst 
des  reinen  inneren  Denkens,  während  dagegen  da&jenige  der  neueren 
Zeit  dem  Hauptwerke  nach  auf  dem  Prinzipe  der  geordneten  empi- 
rischen  Beobachtung  beruht.  Zu  der  Geschichte  der  alten  Philosophie 
aber  befinden  wir  selbst,  die  Erkennenden,  uns  insofern  in  einem 
wesentlich  verschiedenen  Verhältniss  als  zu  jener  der  neueren,  als 
die  er^ere  in  der  Eigenschaft  einer  zu  ihrem  natürlichen  Abschluss 
gelangten  und  in  ihren  ganzen  bewegenden  Motiven  offenbar  gewor- 
denen Totalität  der  Entwickelung  vor  uns  daliegt,  während  von  dieser 
letzteren  gegenwärtig  etwas  Gleiches  noch  keineswegs  angenommen 
oder  behauptet  werden  darf.  Die  in  sich  selbst  zum  Abschluss  ge- 
langte Entwickelungsgeschichte  der  alten  Philosophie  aber  wird 
von  uns  vielleicht  zu  einem  Anhaltspuncte  für  die  Orientirung  in 
den  Verhältnissen  der  noch  im  Gange  befindlichen  Geschichte  der 
Philosophie  unseres  eigenen  oder  des  neueren  Zeitalters  benutzt 
werden  dürfen. 
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7.    Die  Haupt-   und  die  Nebenperioden  der  Geschichte 

der  Pliilosophie. 

Der  Trieb  zum  philosophischen  Erkennen  hat  als  ein  in  der 
mcnsohlichen  Natur  an  sich  vorhandener,  fast  zu  allen  Zeiten  und 
bei  allen  Völkern  sich  in  gewissen  Erscheinungen  zu  erkennen  gegeben. 
Nicht  alle  diese  Erscheinungen  aber  gehören  zur  Geschichte  der 
Philosophie  im  Sinne  einer  Wissenschaft  hinzu.  Nicht  die  philo- 
sophischen Bestrebungen  des  menschlichen  Geistes  als  solche,  son- 
dern nur  die  aus  diesen  hervorgegangenen  durchgebildeten  und  ge- 
reiften Früchte  sind  es,  mit  denen  es  eine  Geschichte  der  Philo- 
sophie in  dem  angegebenen  Sinne  zu  thun  hat.  Deswegen  aber 
ist  insbesondere  die  ganze  sogenannte  Philosophie  des  Orientes  für 
die  Geschichte  der  wissenschaftlichen  Philosophie  von  keinem  oder 
doch  nur  einem  untergeordneten  oder  begleitenden  Interesse.  Denn 
das  Charakteristische  für  das  ganze  Geistesleben  des  Orientes  ist 
dieses,  dass  sich  hier  die  Prinzipien  oder  Keime  der  verschiedenen 
einzelnen  Gebiete  oder  Richtungen  des  letzteren,  insbesondere  der 
Wissenschaft,  Religion  und  Poesie  von  Anfang  an  in  einer  gährenden 
und  ungeordneten  Weise  mit  einander  vermischen,  während  allein 
innerhalb  des  Occidentes  eine  selbststundige  und  regelmässig  zusam- 
menhängende Eutwickelung  eines  jeden  von  ihnen  aus  seiner  eigenen 
Wurzel  stattfindet.  Auch  im  Abendlandc  selbst  aber  erfährt  die 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Pliilosophie  eine  bestimmte  Unter- 
brechung durch  diejenige  ganze  Zeit,  welche  zwischen  dem  Aufhören 
der  alten  und  dem  Wiederbeginne  der  neueren  systematischen  Philo- 
sophie in  der  Mitte  liegt,  weil  hier  der  Trieb  des  philosophischen 
Erkennens  sich  wesentlich  im  Dienst  und  in  der  Abhängigkeit  von 
einem  anderen  fronulen  Prinzip,  dem  religiösen,  befindet.  Eine 
|[rossc  Anzahl  aller  philosophischen  Bestrebungen  in  der  Geschichte 
haben  nicht  sowohl  ein  philosophisch -wissenschaftliches  als  viel- 
mehr nur  ein  culturliistorisclies  Interesse  und  es  kann  daher  von 
ei-sterera  Stiindpuncte  aus  nur  in  Rücksicllt  ihres  etwaigen  indirecten 
Zusammenhanges  mit  der  Entwickelung  der  systematischen  Philo- 
sophie auf  sie  einge^^ani^en  werden.  In  aller  Geschichte  der  Philo- 
sophie lässt  sich  daher  eine  doppelte  Haupt-  oder  Tagesperiode, 
die  eine  des  Alterthums  und  die  andere  der  neueren  Zeit,  welche 
von  einer  doppelten  ihr  vorausgehenden  Neben-  oder  Dämmerungs- 
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Periode,   der  einen   des  Orientes  und  der  andern  jener  erwähnten 
Uebergangszeit  eingeleitet  wird,  unterscheiden. 


8.  Die  historischen  Organe  für  die  Ausbildung  der 

Philosophie. 

Die  AnfsteUung  der  philosophischen  Systeme  erfolgt  zunächst 
durch  die  Thätigkeit.  einzelner  besonders  für  sie  begabter  und 
disponirter  Persönlichkeiten  in  der  Geschichte.  -  Diese  Persönlich- 
keiten aber  gehören  wiederum  gemeinhin  gewissen  ganz  beson- 
ders durch  ihre  inneren  und  äusseren  Verhältnisse  für  die  Aus- 
bildung und  Pflege  der  Philosophie  begünstigten  Völkern  in  der  Ge- 
schichte an  und  es  fällt  die  Geschichte  der  Philosophie  selbst  wenig- 
stens in  ihren  wichtigeren  und  entscheidenderen  Abschnitten  immer 
mit  der  Lebensgeschichte  eines  dieser  Völker  zusammen.  Jene 
Persönlichkeiten  also  sind  gleichsam  die  nächsten  oder  unmittel- 
baren, diese  Völker  aber  die  entfernteren  oder  mittelbaren  Organe 
des  menschlichen  Geistes  für  die  Ausbildung  der  Philosophie  in  der 
Geschichte.  Unter  allen  Völkern  in  der  Weltgeschichte  aber  sind 
es  vorzugsweise  drei ,  für  welche  die  Befähigung  und  der  Drang  zur 
Philosophie  ein  specifisches  Merkmal  und  gleichsam  eine  charakte- 
ristische Ader  in  ihrem  ganzen  nationalen  Leben  bildet.  Diese  sind 
im  Orient  das  indische,  im  Alterthum  das  griechische  und  in  der 
neuen  Zeit  das  deutsche.  Diese  drei  Völker  aber  sind  ausserdem 
auch  noch  durch  gewisse  andere  entscheidende  Merkmale,  eine  hohe 
poetische  Begabung,  eine  Neigung  zur  politischen  Zersplitterung,  so 
wie  durch  einen  ihr  ganzes  Wesen  durchdringenden  geistigen  Idea- 
lismus mit  einander  verbunden.  Die  Philosophie  überhaupt  aber, 
obgleich  sie  an  sich  nur  von  einem  exciusiven  Kreiße  Einzelner  ver- 
standen und  gewürdigt  werden  kann,  hat  doch  ihre  tieferen  Wur- 
zeln immer  in  den  geistigen  Regungen  und  Gesanuntanschauungen  der 
verschiedenen  Zeiten  und  Völker  in  der  Geschichte  und  es  kann 
deswegen  auch  sie  nur  als  ein  einzelner  Ausfluss  der  allgemeinen 
historischen  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  aufgefasst  werden. 

y.    Die  Philosophie  bei  den  Griechen. 

Die  Geschichte   der  Philosophie  im  Alterthum  ist  so  gut  wie 
ausschliessend  ein  Eigenthum  des  griechischen  Volkes.     Bios   die 
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früheste  Morgendämmeriing  dieser  Geschichte  gehört  dem  Orient, 
nnr  die  Abenddämmerung  aber  den  Römern  im  Westen  an.  6e* 
rade  bei  den  Griechen  fanden  sich  alle  diejenigen  Bedingungen  Yor, 
die  für  das  erste  Entstehen  und  die  weitere  Entwickelung  der  Phi- 
losophie nothwendig  waren.  Der  scharfsinnig  dialektische  Geist  des 
Volkes,  der  Reichthum  und  die  Gewandtheit  der  Sprache,  die  Frei- 
heit und  Mannichfaltigkeit  des  politischen  Lebens,  unter  der  Gunst 
dieser  und  anderer  äusserer  Umstände  erblühte  das  philosophische 
Denken  der  Griechen.  Das  erste  Auftreten  der  Philosophie  bei  den 
Griechen  aber  fällt  in  eine  Zeit  der  allgemeinen  Umbildung  ihres 
geistigen  und  politischen  Lebens  herein.  Durch  die  Thätigkeit  der 
in  den  einzelnen  Staaten  auftretenden  Gesetzgeber  wurden  die  bis 
dahin  schwankenden  und  ungeordneten  öffentlichen  Einrichtungen  in 
eine  feste  und  geregelte  Form  einzuführen  versucht  In  den  Sen- 
tenzen und  Erfindungen  der  sogenannten  Weisen  gab  sich  das  Er- 
wachen einer  höheren  verstandesmässigen  Reflexion,  in  den  geheimen 
Versammlungen  der  Mysterien  aber  das  in  den  Massen  gährende 
Bedürfniss  nach  einer  voUkommneren  geistigen  Belehrung  oder  reli- 
giösen Erleuchtung  zu  erkennen.  Wie  aber  für  die  Entwickelung 
aller  anderen  Zweige  des  griechischen  Lebens,  so  ist  auch  für  die- 
jenige der  Philosophie  der  Gegensatz  des  verschiedenen  Naturells 
der  ionischen  und  der  dorischen  Volkseigenthümlichkeit  von  einer 
tiefgreifenden  Bedeutung  gewesen.  Die  innere  Gliederung  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  aber  trifft  in  ihren  einzelnen 
wichtigeren  Abschnitten  mit  der  allgemeinen  Gliederung  der  natio- 
nalen liCbensgeschichte  selbst  zusammen.  Innerhalb  jener  Geschichte 
treten  im  Ganzen  drei  einzelne  Abschnitte  hervor,  einmal  die  Zeit 
vor  Sokrates,  dann  die  von  Sokrates  bis  Aristoteles  und  endlich 
die  spätere  oder  Nacharistotelische  Zeit  oder  die  der  allmählig  an- 
steigenden Vervollkommnung,  die  der  höchsten  wissenschaftlichen 
Blüthe  und  die  der  inneren  Selbstauflösung  oder  des  Verfalles.  Wie 
aber  alles  andere  Griechische,  so  ist  auch  die  Philosophie  derselben 
von  dem  heiteren  künstlerischen  Geiste  einer  gesunden  und  frischen 
Objectivität  der  Welt-  und  Lebensauffassung  durchweht. 

10.    Die  Philosophie  und  die  Mythologie. 

Die  ältesten  Wurzeln   alles  philosophischen  Denkens  der  Grie- 
chen sind  enthalten  in  ihrer  Mythologie,   Die  Mythologie  ist  über- 


11 

haupt  diejenige  Erscheinang,  ^velche  am  ersten  Anfange  der  gan- 
zen geistigen  Lebensentwickelung  eines  jeden  Volkes  steht.  Das 
Eigentfaümliche  der  Mythologie  aber  ist  im  Allgemeinen  dieses,  dass 
in  ihr  die  drei  vornehmsten  Bedürfnisse  des  menschlichen  Geistes, 
das  wissenschaftliche  des  Erkennens  der  uns  umgebenden  Welt,  das 
religiöse  der  ahnenden  Erhebung  zu  einer  geistig  jenseitigen  Per- 
sönlichkeit der  Gottheit  und  endlich  das  poetische  der  freien  in- 
neren Erschaffung  einer  ästhetischen  Gedankenwelt  durch  die  Phan- 
tasie, •  welche  in  der  späteren  Zeit  zu  selbstständigen  und  getrennten 
Zweigen  des  Lebens  aus  einander  treten,  noch  vereinigt  und  unge- 
theilt  ihre  Befriedigung  finden.  Denn  theils  ist  die  Mythologie  der 
erste  rohe  Versuch  eines  erkennenden  Begreifens  der  Welt,  theils 
drückt  sich  in  ihr  die  religiöse  Vorstellung  von  einem  Walten 
der  Gottheit  aus  und  theils  verdankt  sie  ihre  Entstehung  der  schaf- 
fenden Kraft  der  inneren  Phantasie.  Unter  dem  ersten  dieser  drei 
Gesichtspuncte  aber  besteht  das  Wesen  der  Mythologie  darin,  dass 
durch  sie  alle  einzelnen  Erscheinungen  der  Natur,  welche,  insofern 
sie  Wirkungen  sind,  der  Erklärung  'durch  bestimmte  hinter  ihnen 
stehende  Ursachen  zu  bedürfen  scheinen,  zurückgeffthrt  werden  auf 
die  freie  Thätigkeit  persönlicher  oder  sich  mit  eigener  Willenskraft 
bestimmender  Wesen,  der  einzelnen  Prinzipien  oder  Potenzen  der 
Gottheit.  Der  Mensch  auf  jenem  ersten  Standpunct  seines  Lebens 
kennt  zunächst  überall  nur  sich  selbst  oder  er  ist  sich  des  speci- 
fischen  Unterschiedes  der  Sphäre  seines  eigenen  Daseins,  der  sub- 
jectiv  persönlichen  Freiheit,  von  dem  Charakter  der  äusseren  Natur 
oder  Objectivität,  der  allgemeinen  gesetzlichen  Nothwendigkeit  noch 
nicht  bewusst.  Menschliches  und  Natürliches,  Subjectives  und  Ob- 
jectives  schwankt  in  seiner  Einbildung  noch  ungeschieden  durch 
einander  und  es  bevölkert  daher  sein  Geist  die  äussere  Welt  mit 
Wesen,  zu  denen  er  den  Typus  von  sich  und  seiner  eige- 
nen Lebensdifferenz,  der  persönlichen  Freiheit  oder  individuellen 
Machtbefähigung  entlehnt.  Der  erste  Anfang  des  philosophischen 
Denkens  bei  den  Griechen  aber  ist  dahin  zu  setzen,  wo  die  Er- 
scheinungen der  Natur  zuerst  statt  aus  subjectiv  persönlichen  aus 
objectiv  sachlichen  oder  in  ihnen  selbst  liegenden  Gründen  und 
Prinzipien ' zu  erklären  versucht  werden,  obgleich  sich  als  äussere 
Einkleidung  des  philosophischen  Denk.ens  das  phantastisch-mytholo- 
gische Element  auch  noch  weiterhin  und  selbst  bis  auf  Plato  herab 
fortsetzt.    Zwischen  der  ursprünglichen    oder    ältesten  Mythologie 
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aber  und  dem  ersten  Beginne  der  wirklichen  Philosophie  liegt  bei 
den  Griechen  eine  gewisse  Uebergangsstufe  in  der  Mitte,  welche 
sich  insbesondere  an  den  Namen  des  Orpheus  -und  an  gewisse  an- 
dere gleichzeitige  Dichter  Yon  Theogonieen  und  Kosmogonieen  an- 
knüpft, durch  deren  Thätigkeit  der  überlieferte  mythologische  Stoff 
zuerst  in  eine  Art  von  System  gebracht  oder  in  einer  höheren 
Weise  zu  ordnen  und  zu  gestalten  versucht  wurde.  In  dieser  Zeit 
aber  finden,  wie  es  scheint,  namentlich  zwei  allgemeine  und  «it- 
scheidende  Begriffe  zuerst  ihre  Feststellung,  die  des  Chaos  und  des 
Kosmos,  oder  des  anfänglichen  ungeordneten  oder  in  seinen  ein- 
zelnen Elementen  gemischten  und  des  späteren  geordneten  oder  auf 
einer  Scheidung  derselben  beruhenden  Zustandes  der  Welt,  von 
denen  der  letztere  als  durch  die  Wirksamkeit  der  Götter  aus  dem 
ersteren  hervorgegangen  angenommen  wurde. 


11.  Der  Charakter  des  ersten  Abschnittes  der  Geschichte 

der  gi'iechischen  Philosophie. 

Die  Philosophie  der  Griechen  war  vom  ersten  Anfange  an 
nichts  als  Naturphilosophie  oder  Metaphysik ;  denn  die  äussere  Ob- 
jectivität  war  dem  Denken  des  Menschen  mit  innerer  Nothwendig- 
keit  früher  gegenständlich  als  er  selbst  oder  seine  innere  geistige 
•Subjectivität.  .Im  ersten  Abschnitte  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  sind  es  fast  allein  die  Fragen  der  äusseren  Welt,  wel- 
che das  philosophische  Denken  beschäftigen;  dieser  Abschnitt  aber 
ist  im  Allgemeinen  mehr  ausgezeichnet  durch  die  Menge  und  die 
mannichfaltige  Verschiedenheit  als  durch  den  geistigen  Reichthum 
und  die  wissenschaftliche  Tiefe  seiner  einzelnen  philosophischen  Er- 
scheinungen. Es  trefen  aber  in  demselben  überhaupt  die  allge- 
meinen Fragen  und  Probleme ,  welche  die  äussere  Welt  unserem 
Erkennen  darbietet,  zuerst  hervor;  die  Wurzeln  und  Anfänge  aller 
zukünftigen  Naturwissenschaft  und  Metaphysik  sind  in  diesem  Ab- 
schnitte enthalten.  Alles  Denken  in  dieser  Zeit  aber  ist  seinem  In- 
halte nach  noch  ein  fragmentarisches  und  seiner  schriftstellerischen 
Form  nach  ein  ungebildetes.  Der  ganze  Charakter  des  Philoso- 
phirens  ist  hier  noch  ein  vollkommen  unbefangener  und  gleichsam 
kindlich  naiver.  Für  jeden  einzelnen  philosophischen  Standpunct 
erscheint    die    Welt    in    einen    durchaus    anderen  Lichte    und    es 
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treten  hier  überhaupt  alle  diejenigen  einzelnen  Gesichtspnncte 
oder  Seiten,  von  welchen  der  Stoff  der  äusseren  Welt  seiner 
Natur  nach  durch  uns  aufgefasst  werden  kann,  in  einer  bestimm- 
ten geordneten  Reihenfolge  an  ihm  hervor.  Alle  Philosophie 
dieser  Zeit  aber  gliedert  sich  in  gewisse  Reihen  oder  Schulen  von 
Denkern,  deren  jede  auf  einem  bestimmten  gemeinsamen  Prin- 
zipe  der  Weltbetrachtung  beruht,  welches  sich  dann  in  der  Regel 
in  jedem  einzelnen  ihrer  Mitglieder  um  einen  gewissen  Schritt 
oder  eine  Stufe  weiter  entwickelt  Sowohl  zwischen  den  ganzen 
Schulen  selbst  aber  als  auch  zwischen  den  Mitgliedern  einer  jeden 
einzelnen  von  ihnen  in  sich  findet  ein  gewisses  Verhältniss  der  prag- 
matischen Aufeinanderfolge  statt.  Häufig  aber  setzt  sich  das  Prin- 
zip einer  bestimmten  Schule  in  dem  einer  anderen  schon  weit  früher 
fort,  als  jenes  sich  in  sich  selbst  bis  zu  seinen  letzten  natürlichen 
Consequenzen  weiter  entwickelt  hat.  Die  ganze  Philosophie  dieses 
Abschnittes  stellt  sich  demnach  im  Allgemeinen  unter  dem  Bilde 
eines  Systemes  von  parallelen  Linien  der  Entwickelung  dar,  von 
denen  jede  einzelne  immer  nur  um  etwas  später  ihren  Anfang 
nimmt  als  die  andere. 


12.    Die  lonisch-Milesische  Philosophenschule. 

Die  früheste  unter  den  griechischen  Philosophenschulen  ist  die 
sogenannte  ältere  Ionische,  welche  in  Milet,  dem  Hauptorte  des 
kleinasiatischen  loniens,  ihren  Sitz  hatte.  Wie  die  ersten  Anfange 
der  classischen  Poesie,  so  gehören  auch  diejenigen  der  Philosophie  dem 
östlichen  Theile  Griechenlands  und  dem  ionischen  Yolkselement  an. 
Milet  überhaupt  war  damals  ähnlich  wie  in  späterer  Zeit  Athen  ein 
hervorragender  Mittelpunct  des  geistigen  und  materiellen  Lebens 
und  ebenso  wie  die  ältesten  Philosophen,  so  haben  auch  die  frü- 
hesten in  die  damalige  Zeit  fallenden  prosaischen  Geschichts- 
schreiber oder  Logographen  beinahe  sämmtlich  in  Milet  ihre  Hei- 
math gehabt.  Der  Ursprung  der  Philosophie  und  der  Geschichts- 
schreibung bei  den  Griechen  ist  zeitlich  und  örtlich  derselbe  und 
so  wie  jene  erstere  späterhin  in  Platö  und  Aristoteles,  so  erhebt 
sich  diese  in  Herodot  und  Thucydides  zu  ihren  höchsten  vollendet- 
sten Spitzen.  Der  allgemeine  Charakter  der  Philosophie  jener 
Schule  aber  war  der,  dass  etwas  Einfaches  aufgesucht  wurde,  aus 
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welchem  die  Mannichfaltigkeit  des  in  der  Wirklichkeit  gegebenen 
stofflichen  Vielen  ihre  Erklärung  finden  konnte.  Denn  die  Welt,  so 
wie  sie  unmittelbar  genommen  ist,  tritt  uns  gegenüber  als  eine 
Vielheit  von  sinnlichen  Theilen  oder  StoflFen.  Dieses  Viele  als  sol- 
ches aber  ist  nicht  dasjenige,  was  von  uns  als  letzter  Grund  oder 
als  wahre  und  innere  Wesensbeschaffenheit  des  Wirklichen  gedacht 
werden  kann.  Der  Gesammtheit  des  Vielen  also  wurde  ein  anderes 
stoffliches  Eines  in  der  Eigenschaft  eines  jenes  erstere  aus  sich  ent- 
wickelnden basischen  Urprincipes,  einer  apx7i  gegenübergestellt. 
Der  Charakter  dieses  Einen  selbst  aber  war  der  eines  einzelnen 
Elementes  oder  Stoffes  der  wirklichen  Welt.  Das  ganze  Denken 
der  Schule  bewegte  sich  innerhalb  der  Grenze  der  gegebenen  Ele- 
mente der  sinnlichen  Dinge.  Sowohl  in  der  Beschaffenheit  des 
als  Urprinzip  angenommenen  Elementes  selbst  abef  als  auch  in  der 
Art  und  Weise  der  Begründung  des  Hervorganges  der  übrigen  wirk- 
liehen Dinge  aus  demselben  giebt  sich  zwischen  den  einzelnen  Mit- 
gliedern der  Schule  ein  bestimmter  organischer  Fortschritt  zu  er- 
kennen. 

13-    Thaies. 

D^r  erste  Begründer  alles  eigentlichen  Philosophirens  bei  den 
Griechen  ist  Thaies  von  Milet,  der  das  Wasser  als  den  einfachen 
Grundstoff  oder  die  Wurzel  aller  anderen  Dinge  bezeichnete.  Eine 
nähere  Ausführung  und  Begründung  dieser  Lehre  aber  wird  noch 
durchaus  bei  ihm  vermisst.  Unter  allen  wirklichen  Stoffen  bot  sich 
gewiss  das  Wasser  wegen  seiner  ernährenden  und  befruchtenden 
Kraft  als  der  nächste  Ausdruck  eines  den  ganzen  Inhalt  der  Welt 
aus  sich  entwickelnden  sinnlichen  Urwesens  oder  Urzustandes  dar. 
Wahrscheinlich  lehnte  sich  auch  diese  Meinung  des  Thaies  an  eine 
gewisse  ältere  volksthümliche  Tradition  neben  der  Lehre  vom  Chaos, 
dass  die  Welt  aus  einer  grossen  Fluth  entstanden  sei,  wie  sie  sich 
fast  bei  allen  Völkern  und  auch  bei  den  Griechen  findet,  an.  Das  Be- 
deutungsvolle  in  der  ganzen  Stellung  des  Thaies  ist  jedenfalls  dieses, 
dass  er  zuerst  aus  einem  bestimmten  sinnlichen  Grundstoffe  allein  die 
ganze  übrige  Welt  entstehen  lässt.  Für  seine  Weltanschauung  über- 
haupt sind  ausserdem  nur  noch  zwei  uns  überlieferte  Sätze  charak- 
teristisch, der  eine,  es  sei  Alles  erfüllt  von  Göttern,  und  der  andere, 
der  Magnet  habe  eine  Seele,  weil  er  das  Eisen  bewege.    Da^enige 
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aber,  was  sich  in  diesen  beiden  Sätzen  für  nrs  ausdrückt,  ist  dieses, 
dass  der  sinnliche  Stoff  oder  »die  Materie  selbst  der  Sitz  nnd  Träger 
der  Kraft  oder  des  wirkenden  Prinzipes  alles  Geschehens  sei.  Dieses 
Bewegende  selbst  konnte  von  Thaies  noch  nicht  wohl  nnter  einer  andern 
Form  oder  Yorstellnng  gedacht  werden  als  entweder  unter  der  der 
Gottheit  oder  der  Seele.  Nach  der  älteren  religiös-theologischen  Ansicht 
wnrde  die  Materie  bewegt  von  der  ausser  ihr  stehenden  oder  als 
ein  selbständiges  lebendiges  Wesen  hypostasirten  persönlichen  Kraft 
der  Gottheit.  Der  Hjlozoismus  aber,  oder  die  Lehre  von  der  un- 
trennbaren Immanenz  des  Bewegenden  im  Bewegten,  der  Kraft  im 
Stoffe  bezeichnet  den  Anfang  einer*  philosophischen  oder  objectiv 
wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Welt.  Der  Stoff  selbst  führt 
dasjenige  aus,  was  sonst  dem  freien  Wirken  der  Gottheit  oder  der 
menschlichen  Seele  zugeschrieben  wird.  Kein  Stoff  ist  ohne  Kraft 
und  di^  bewegende  Ursache  des  Geschehens  liegt  im  Stoffe  selbst, 
dieses  ist  der  tiefere  Inhalt  jener  Sätze  des  Thaies.  Durch  den 
Nebel  der  theologischen  Vorstellungen  hindurch  sieht  Thaies  mit 
nüchternem  Auge  den  sinnlichen  Stoff  selbst  als  Grund  seiner  Be- 
wegungen an,  obgleich  sein  Denken  noch  an  die  gegebenen  Yorstel- 
Inngsformen  von  der^  Natur  des  Bewegenden  gebunden  erscheint. 


14.  Anaximander. 

Der  zweite  Philosoph  der  Schule  ist  Anaximander  von  Milet, 
welcher  in  anscheinendem  Gegensatze  zu  Thaies  .statt  eines  bestimm- 
ten einfachen  wirklichen  Stoffes  ein  an  sich  unbestimmtes,  neutrales 
oder  abstractes  Element  unter  dem  Namen  des  äneiQov  als  das 
sinnliche  Grundwesen  aller  anderen  Dinge  bezeichnet.  Die  Keime 
oder  Wurzeln  dieser  letzteren  sind  nach  Anaximander  schon  im 
ürwesen  selbst  enthalten  gewesen,  so  dass  es  einer  blossen  Aus- 
scheidung derselben  bedurft  hat,  um  die  wirkliche  Welt  aus  ihm 
entstehen  zu  lassen.  Was  dort  Gold  war,  ist  aucl^  hier  Gold,  was 
dort  Erde,  auch  hier  Erde  u.  s.  w.  Mit  dieser  ganzen  Theorie 
aber  greift  Anaximander  wie  es  scheint  zunächst  wiederum  zurück 
zu  der  älteren  Lehre  vom  Chaos  als  einem  in  sich  selbst  gemisch- 
ten oder  die  einzelnen  Bestandthefle  der  wirklichen  Welt  bereits 
vorgebildet  in  sich  enthaltenden  ürw.esen.  Während  aber  das  Chaos 
ein  in  sich  selbst  todter,  finsterer  und  unbeweglicher  Zustand  war, 
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ans  welchem  nur  dnrch  die  Tbätigkeit  der  Götter  die  wirkliche 
Welt  entstand,  so  besitzt  dagegen  das  materielle  Urwesen  im  Sinne 
des  Anaximander  die  Eigenschaft  einer  selbstlebendigen,  alle  an- 
deren einzelnen  Dinge  oder  Stoffe  aus  seinem  Schoosse  entwickeln- 
den und  wiederum  in  sich  zurücknehmenden,  sowohl  zeugenden  als 
vernichtenden  Kraft.  Hierbei  drückt  sich  der  Philosoph  in  charak- 
teristischer Weise  so  aus,  dass  die  einzelnen  Dinge  zur  Strafe  ihrer 
Entfremdung  aus  dem  Urwesen  später  wiederum  in  dieses  aufge- 
hoben oder  zurückgezogen  würden;  eine  Art  von  physikalischem 
Sündenfalle,  bei  welchem  ihm  das  Ui*wesen  selbst  immer ^ als  das 
Höhere,  Vollkommnere  und  fortwährend  Beharrende  galt  gegenüber 
dem  Wechsel  der  einzelnen  Dinge.  Das  Urwesen  des  Anaximander 
besass  im  Wesentlichen  die  Eigenschaft  einer  Alles  umschliessenden 
und  mit  sich  erfüllenden  Kraft  im  Gegensatze  zu  der  uns  unmittel- 
bar entgegentretenden  Menge  der  einzelnen  wirklichen  Stoffe.  Das 
Denken  des  Thaies  bewegte  sich  in  dem  Gegensatze  eines  einfachen 
wirklichen  Grundstoffes,  des  Wassers,  zu  der  Menge  aller  anderen 
abgeleiteten  oder  konkreteren  Stoffe.  Anaximander  dagegen  stellte 
der  Gesammtheit  der  wirklichen  Stoffe  überhaupt  eine  von  ihnen 
allen  verschiedene  und  doch  ihnen  potentiell  gleiche  physische  Ur- 
kraft  gegenüber.  Auch  er  aber  stellte  sich  doch,  wie  es  scheint, 
seine  ürkraft  immer  unter  dem  Bilde  und  nach  der  Analogie  eines 
bestimmten  einzelnen  wirklichen  Elementes,  nämlich  des  Feuers, 
vor,  da  eben  dieses  in  seinen  allgemeinen  Beschaffenheiten  genau 
dem  von  ihm  gesuchten  Begriffe  einer  unbedingten  theils  zeugenden 
theils  vernichtenden  Naturkraft  entsprach.  Wie  für  Thaies  das 
Wasser,  so  ist  für  Anaximander  das  Feuer  das  für  seine  Vor- 
stellung vom  Grunde  aller  sinnlichen  Dinge  maassgebende  Element 
gewesen.  Der  Urzustand  der  Welt  war  nach  der  Lehre  von  jenem 
ein  wässriger,  nach  der  von  diesem  ein  feuriger.  Die  Theorie  der 
Weltentstehung  im  Sinne  des  Thaies  war  eine  neptunistische,  die  im 
Sinne  des  Anaximander  eine  vulkanistische ,  ganz  ebenso  als  auch 
in  der  Entwickjlung  der  neueren  wissenschaftlichen  Geologie  die 
einfachere  und  rohere  Theorie  des  Neptunismus  der  tieferen  und 
zusammengesetzteren  des  Vulkanismus  zur  Voraussetzung  dient.  Bei 
der  Erklärung  der  Welt  durch  Anaximander.  spielt  der  Gegensatz 
des  Feuers  und  Wassers  eine  Atscheidende  Rolle  sein  naturwissen- 
schaftlicher Standpunct  ist  ein  solcher,  der  auf  einer  tieferen  und  all- 
seitigeren  Erfassung  des  Verhältnisses  der  einzelnen  Elemente  beruht. 
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1 5.  *  Anaximenes. 

Der  dritte  Philosoph  der  Schule  ist  Anaximenes  Yon  Milet^ 
welcher  ebenso  wie  Thaies  unumwunden  einen  bestimmten  einfachen 
Stoff  und  zwar  die  Luft  als  das  Urwesen  aller  Dinge  bezeichnet. 
Eigenthümlich  ist  bei  Anaximenes  namentlich  dieses,  dass  er  alle 
andern  einzelnen  wirklichen  Stoffe  aus  einem  blossen  einfachen  PrO'* 
zease  ^der  Verdichtung  und  Verdünnung  seiner  ursprünglichen  oder 
unendlichen  Luft  entstehen  lässt.  Alles  Andere  ist  entweder  dichter 
oder  danner  als  Luft;  auch  ihm  aber  heisst  die  Luft  als  Urwesen 
das  Unendliche  oder  Unbegrenzte,  äituQov^  nur  dass  dieser  Ans« 
druck  bei  ihm  mehr  die  Bedeutung  eines  blossen  Prftdicates,  bei 
Anaximander  dagegen  die  einer  Subjectsbesümmung  des  Un^e^ens 
zu  besitzen  scheint.  Anaximander  ging  davon  aus,  dasa  das  Ur« 
Wesen  ein  amtQov^  ein  allgemeiner,  abstracter  und  yon  der 
konkreten  Natur  aller  einzelnen  Dinge  verschiedener  Stoff  sein  müsse, 
und  wurde  nur  weiterhin  dazu  geführt,  sich  die  Beschaff^eit  dieses 
Urwesens  nach  der  Analogie  oder  in  der  Weise  des  eiofsehau^  sinn- 
lichen Elementes  des  Feuers  zu  denken.  Anaximenes  dagsg^Q  ging 
von  Anfang  an  von  der  Vorstellung  des  emfachen  Stoffes  der  Luft 
als  des  Grundwesens  aller  Dinge  aus  und  dachte  sich  denselben  nwr 
als  einen  in  dem  Sinne  unendlichen  oder  unbegrenzten,  dass  dnrcb  seine 
blosse  verdichtende  oder  verdünnaide  Verwandlung  alLe  jene  aiidei:en 
wirklichen  oder  bestimmten  Stoffe  entstanden  seien.  Den  Begriff 
des  Urwesens  als  eines  unbegrenzten,  d.  1.  nicht  in  die  Natur  eines 
bestimmten  einzelnen  stofflieben  Elementes  eingeschlossenen,  sondern 
eines  potentiell  oder  in  Rücksicht  der  mögüdien  Verwandbuig  allen 
anderen  wirklichen  Elementen  gleichen  behält  Anaximenes  in  Gemein- 
schaft mit  Anaximander  bei ;  aber  er  betont  wiederum  so  wie  ThsXes 
dieses,  dass  die  Beschaffenfeit  jenes  Urwesens  an  sieb  eine  einfad)^ 
oder  der  dnes  bestimmten  einzelnen  Elementes,  der  Luft,  gleichartige 
sein  müsse.  Nach  der  Lehre  des  Anaximander  waren  die  generellan 
joder^  Artbeschaffenheiten  der  wirklichen  Elemente  bereits  im  Ur- 
wesen enthalten,  während  sie  nach  der  des  Anaximenes  durch 
eine  blos  graduelle  Verwandlung  der  an  sich  einfaehen  Natwr  des 
letzt^en  hervorgetreten  waren.  War  es  aber  bei  dem  Elemente 
des  Feuers  die  Eigenschaft  des  Wirkenden  gewesen,  durch  die  es 
sich  für  Anaximander  als  Ausdruckweise  der  Natur  des  Urwesens 
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empfahl,  so  ist  es  dagegen  bei  der  Luft  der  Charakter  des  Imma- 
teriellen oder  Geistigen,  dor  sie  för  die  Auffassung  des  Anaximenes 
als  das  ürelement  aller  l^hige  erscheinen  lässt.  Aller  eigentlichen 
Materie  überhaupt  ist  die  Natur  der  I-uft  als  eines  unsichtbaren 
und  unfassbaren  Wesens  entgegengesetzt.  "Wie  das  Feuer  der  Re- 
präsentant des  Prinzipes  der  Kraft,  so  ist  die  Luft  deijenige  des 
Prinzipes  des  Geistes  innerhalb  der  elementarischen  oder  stofflichen 
WirkKchkeit  selbst.  Die  drei  Elemente  Wasser,  Feuer  und  Luft 
bilden  rücksichtlich  des  Grades  ihrer  inneren  Feinheit  oder  Voll- 
kommenheit eine  aufsteigende  Reihe.  Nur  das  vierte  Element 
aber,  das  der  Erde,  konnte  als  das  in  sich  selbst  theils  unbewegte, 
theils  vielartige  von  keinem  dieser  Philosophen  in  die  Stelle  des 
Urprinzipes  erhoben  werden.  Die  Reihenfolge  der  drei  anderen 
Elemente  aber  bezeichnet  den  allgemeinen  Gang  des  Fortschrittes 
des  Denkens  innerhalb  der  Schule.  Die  Begriffsbestimmung  oder 
die  Vorstellung  von  der  Natur  des  ürwesens  wird  eine  andere  mit 
dem  Aufsteigen  zu  einem  höheren  un^  feiner  gearteten  Element. 
Das  Geistige  im  Menschen  war  als  das  ihn  Bewegende  nach  Anaxi- 
menes die  ihm  inwohnende  oder  von  ihm  eingeathmete  Luft  Ebenso 
aber  dachte  er  sich  überhaupt  die  Luft  als  das  Bewegende  in  der 
Welt  oder  es  war  im  Allgemeinen  dieser  ihr  inwohnende  Charakter 
der  unbedingten  Beweglichkeit,  der  sie  ihm  för  den  von  ihm  ge- 
forderten Begriff  des  ürwesens  empfahl.  Das  Wasser  war  das  Er- 
liährende,  das  Feuer  das  Wirkende,  die  Luft  das  Bewegliche. 
Nach  der  Anschauung  des  Thaies  mochte  die  Welt  wie  eine  Pflanze 
aus  einem  wässrigen  oder  feuchten  Urzustände  hervorgegangen  sein ; 
nach  der  des  Anaximander  mochten  sich  aus  einem  brennenden  oder 
vulkanischen  Urgrund  ihre  einzelnen  Elemente  von  einander  abge- 
schieden haben;  nach  der  des  Anaximenes  endlich  mochte  die 
Luft  dui^ch  ihre  fortwährend  veränderliche,  sich  verdichtende 
upd  verdünnende  Beweglichkeit  der  Grund  aller  anderen  Verschie- 
denheiten der  Dinge  gewesen  sein.  Vielleicht  wird  auch  gesagt 
w^den  dürfen,  dass  sich  der  erste  dieser  drei  Philosophen  das 
Wesen  der  Welt  im  Ganzen  nach  der  einzelnen  organischen  Ana- 
logie des  Lebens  der  Pflanze,  der  zweite  nach  der  des  Thiere^, 
der  dritte  nach  der  des  Menschen  gedacht  habe.  Das  Was- 
ser ist  der  Repräsentant  des  einfachen  physischen  Stoffes  an 
sich,  das  Feuer  derjenige  der  activen  oder  wirkenden  Kraft  über- 
haupt,   die   Luft    endlich    der    eines  geistigen  oder  immateriellen 
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liebensprhizlpes  neben  der  Gesammtheit  des  rein  sinnlichen  Daseins 
im  Ganzen. 

16.    Die  erste  Entwickelungsreihe  der  griechischen 

Philosophie. 

Die  Entstehung  des  Vielfachen  ans  einem  Einfachen  war  die 
allgemeine  Basis  oder  Voraussetzung  der  Lehrweise  der  Schale. 
An  sich  aber  war  es  schwer  oder  unmöglich  zu  denken,  wie  aus 
einem  einzelnen  sinnlichen  Stoffe  allein  alle  übrigen  Stoffe  ent-^ 
standen  sein  sollten.  Hatte  daher  zunächst  Thaies  den  allgemeinen 
Begriff  der  Lehrweise  der  Schule  dadurch  deutlich  zur  Erscheinung 
gebracht,  dass  er  aus  einem  bestimmten  einzelnen  Stoff  alles  Andere 
entstehen  Hess,  so  trat  dann  sogleich  weiter  für  Anaximander  nament- 
lich die  Frage  zur  Beantwortung  hervor,  auf  welche  Weise  denn 
eine  Entstehung  des  wirklichen  mannichfaltigen  Vielen  aus  jenem  an- 
genommenen ursprünglichen  Einen  erklärt  oder  gedacht  werden 
k(Mine.  Der  Begriff  eines  sinnlichen  Urwesens,  wie  er  sich  da- 
mals darstellte,  musste  überhaupt  ein  doppeltes  allgemeines  Moment 
in  sich  vereinigen,  einmal  dieses,  dass  er  eine  bestimmte  Antwort 
gab  auf  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen  Grund  oder  der  wahren 
ursprünglichen  Beschaffenheit  des  Vielen,  andererseits  dieses,  dass 
eben  aus  ihm. der  Hervorgang  des  letzteren  als  möglich  erscheinen 
konnte  oder  es  musste  theils  das  Urwesen  ein  an  sich  selbst  ein- 
faches ,  theils  aber  ein  *  der  Menge  des  übrigen  Vielen  gewisser- 
massen  schon  gleichartiges,  weil  dieselbe  dann  aus  sich  entwickeln- 
des, sein.  Die  erste  dieser  beiden  Seiten  des  Urwesens  ist  es, 
welche  sich  in  der  Lehre  des  Thaies,  die  zweite,  welche  sich  in 
der  des  Anaximander  vorzugsweise  betont  oder  hervorgehoben  findet. 
Theils  bedurfte  man  eines  einfachen  stofflichen  Jenseits,  theils  eines 
Aufschlusses  über  den  Hervorgang  des  wirklichen  vielartigen  Dies- 
seits aus  demselben.  Die  reine  Idee  eines  solchen  Jenseits  wurde 
zuerst  durch  Thaies  hingestellt,  während  dann  Anaximander  die 
Brücke  zwischen  ihm  und  dem  Diesseits  zu  schlagen  va^uohte. 
Deswegen  verlegte  er  die  Keime  oder  Rudimente  der  wirklichen 
Stoffe  in  das  Urwesen  selbst,  so  dass  es  also  nicht  einer  eigent- 
lichen Umwandlung,  sondern  blos  einer  Ausscheidung  derselben  zir 
der  Entstehung  der  Welt  bedurfte.  Eigentlich  aber  war  hierdurch 
das  Viele  des  Stoffes  selbst  noch  nicht  erklärt,   sondern   daaselbe 
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nur  an  leinen  anderen  arspiünglicheren  und  entlegeneren  Ort  zurück- 
geschoben  worden.  Eben  dieses  aber  war  das  Motiv  fdr  d^  Stand- 
pnnct  der  Lehre  des  dritten  Philosophen,  des  Anaximenes,  in  der 
sich  das  Moment  der  Einfachheit  des  Urwesens  mit  dem  der  un- 
bedingten rein  graduellen  Yerwandlungsföhigkeit  desselben  vereinigt. 
Anaximenes  bildet  insofern  die  höhere  Einheit  der  beiden  entgegen- 
geseteten  FaBsungen  des  Urwesens  bei  Thaies  und  bei  Anaximander. 
Wie  aber  Anaximander  gewissermassen  an  die  ältere  Theorie  vom 
Ghaos  als  einem  in  seinen  Elementen  gemischten  Urwesen,  so  greift 
dann  ähnlich  Anaximenes  in  einer  höheren  und  reflectirteren  Weise 
an  die  Lehre  des  Thaies  von  einem  in  sich  selbst  einfachen  Grund- 
stoff zurück  und  es  findet  insofern  zwischen  diesen  vier  Stand- 
puncten  ein  Verhältniss  des  regelmässigen  Wechsels  zweier  entgegen- 
gesetzter Auffassungen  des  sinnlichen  Urprinzipes  statt.  Eine  jüngste 
und  letzte  Stufe  dieser  ganzen  Bewegungsreihe  aber  wird  bezeichnet 
durch  den  Standpunct  des  Diogenes  von  ApoUonia,  eines  schon 
in  eine  spätere  Zeit  fallenden  Eklektikers,  welcher  im  Wesentlichen 
immer  auf  der  Lehrmeinung  des  Anaximenes  fussend,  mit  dem 
sinnlichen  Urstoffe  desselben,  der  Luft,  verschiedene,  der  reinen  Lehr- 
weise der  Schute  fremde  Prädicate,  Vernunft  und  Selbstbewusstsein, 
in  Yeibindung  bringt,  eben  hierdurch  aber  den  Punct  der  eigenen 
Selbstauflösung  jener  Lehre  in  sich  vertritt.  Alle  diese  fünf  Stufen 
oder  Standpuncte  aber  bilden  die  erste  allgemeine  Entwickelungs- 
reihe  der  griechischen  Philosophie,  deren  bezeichnender  Charakter 
in  der  Aufsuchung  eines  bestimmten  einfachen  siniilichen  Urwesens 
zur  Erklärung  des  wirklichen  Vielen  besteht 


17.    Die  Pythagoräische  Schule. 

Die  zweite  Schule  ist  die  Pythagoräische,  mit  welcher  das 
Prinzip  der  Philosophie  von  dem  ionischen  Osten  Griecfaealanda 
nach  dem  in  der  Hauptsache  dorischen  Westen,  ünteritalien,  über-p 
geht.  Pythftgoras,  selbst  ein  ionier,  fand  in  dem  mehr  ernsten 
und  innerlidi^n  Sinne  der  Dorier  den  geeigneten  Boden  für  die 
BegrOndung  sein^  Schule  und  Lehre.  Die  ganze  äussere  Phy- 
diognomie  dieser  zweiten  Schule  aber  ist  insofern  eine  durchaus 
andere  als  die  der  vorhergehenden  ionischen,  ate  dieselbe  zugleich 
iB  der  Eigenschaft  eines  ausgedehnten  und  fest  geschlossenen  Bun- 
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des  mit  bestimmten  weitgreiienden  ethisch -socialen  Tendenzen  in 
das  äussere  praktische  Leben  der  damaligen  Zeit  heraustritt.  Der 
Pythagoräische  Bund  aber  in  seinen  auf  geistig  wissenschaftliche 
Bildung  und  sittlich  religiöse  Weihe  gegründeten  Einrichtungen  war 
durchaus  das  äussere  praktische  Abbild  des  inneren  theoretischen 
Charakters  seiner  Lehre.  Das  Auftreten  des  Pythagoräischen  Bun- 
des aber  fiel  in  die  Zeit  einer  allgemeinen  Umbildung  des  poeti- 
schen Yerfassungslebens  der  einzelnen  unteritalischen  Staaten  herein. 
Wie  Pythagoras,  so  gingen  auch  andere  gleichzeitige  Gesetzgeber 
der  dortigen  Welt,  Zaleukus,  Charondas  u.  s.  w.  von  gewissen  all- 
gemeinen ethischen  Begriffen  bei  der  Begründung  des  Gemeinwesens 
ihrer  Staaten  aus.  Für  sie  Alle  aber  war  doch  immor  ihre  be- 
sondere Staatsgemeinde  oder  ihr  engeres  Yaterland  dasjenige,  um 
welches  es  sich  eigentlich  handelte.  Der  Pythagoräische  Bund  hin- 
gegen war  eine  sich  über  eine  ganze  Mehrheit  von  Orten  zugleich 
erstreckende  Vereinigung  Einzelner  zu  einem  höher  geweihten  geistig 
innerlichen  Leben  oder  es  war  für  ihn  die  sittliche  Idae  als  solche 
das  ^tschieden  Höhere  als  der  besondere  wirkliche  Staat.  Hier- 
durch aber  trat  derselbe  mit  dem  allgemeinen  Grundcharakter  des 
griechischen  Lebens,  für  welches  der  Staat  oder  das  besondere  Va- 
terland das  Höch^e  war,  in  einen  entschiedenen  Widerspruch,  ein 
Widerspruch,  der  zuletzt  zur  gewaltsamen  Vernichtung  und  Zer- 
sprengung  des  Bundes  führte.  Ueberhaupt  aber  hat  die  ganze  Er- 
scheinung des  Pytliagoräischen  Bundes  etwas  örtlich  und  zeitlich 
Fremdartiges  in  der  damaligen  Welt;  denn  einmal  erinnert  das 
persönliche  Auftreten  des  Pythagoras  selbst  und  der  mönchische 
Charakter  seines  Bundes  sehr  auffallend  an  das  feierliche  und  my- 
stisch geheimnissvolle,  der  heiteren  griechischen  Sitte  abgewandte' 
Wesen  des  Orientes,  während  andererseits  in  dem  letzteren  als  einer 
rein  abstracten  oder  ausserhalb  jeder  gegebenen  politischen  Grenze 
stehenden  Lebensvereinigung  Einzelner  eine  verfrühte  Vorstufe  der 
spateren  religiösen  Gemeinschaft  der  Christen  erblickt  werden  darf. 
Durch  die  Zersprengung  des  Bundes  aber  wurde  der  fruchtbringende 
Saame  des  philosophischen  Denkens  und  wissenschaftlichen  Forschens 
auch  weiterhin  über  andere  Theile  Griechenlands  verbreitet.  Für 
uns  aber  ist  die  Lehre  des  Pythagoras  und  die  seiner  Schüler  der 
Hauptsache  nach  eine  und  dieselbe,  da  sich  das  den  Einzelnen  un- 
ter diesen  letzteren  Angehörige  in  ihr  nicht  wohl  mehr  von  der 
jenes  ersteren  unterscheiden  lässt. 
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18.    Der  Pythagoräische  Lehrbegriff. 

Bas  ftUgemeine  Prinzip  oder  die  Wesenheit,  ovala^  aller  Dinge 
war  nach  der  Lehrweise  der  Pythagoräer  die  Zahl.  Ihre  ganze 
Weltanschaniing  war  eine  mathematische  im  Unterschied  von  der 
rdn  naturwissenschaftlichen  der  Milcsischen  Schnle.  Die  Mathematik 
ttherhaupt  fond  in  den  Pythagorftem  ihre  erste  wissenschaftliche 
Begründung.  Dass  die  Welt  überhaupt  noch  etwas  Anderes  sei  als  der 
blosse  sinnliche  Stoff,  wurde  von  ihnen  zuerst  erkannt.  Den  Mi- 
lefflem  erschien  die  Welt  unter  dem  Gesichtspunct  des  Stoffes, 
während  sie  von  den  Pythagoräem  in  Rücksicht  ihrer  Form  zu 
begreifen  versucht  wurde.  Dass  die  Welt  etwas  Geordnetes  sei,  war 
die  allgemeine  Grundvorstellung  ihrer  Philosophie.  Ihre  Gesammt- 
anschanung  von  derselben  war  die  von  einer  kunstvollen  und  wohl- 
eingerichteten Maschine.  Die  Maschine  aber  hat  das  an  sich,  dass 
sie  in  allen  ihren  wirklichen  Theilen  und  Verhältnissen  die  Er- 
scheinung oder  der  identische  Abdruck  eines  Systems  abcltract^ 
mathemalischer  Elemente  und  Formeln  ist.  Das  Reale  wird  hier  er- 
klärt oder  begriffen  aus  einer  anderen  mit  ihm  einstimmigen  Sphäre 
des  Geistigen  oder  Idealen.  Gingen  die  Milesier  bei  ihrer  Erklärung 
der  Welt  von  der  Analogie  gewisser  einzelner  organischer  Natnr- 
erschdnnngen  aus,  so  legten  dagegen  die  Pythagoräer  hierftlr  die 
Vorstellung  von  einem  abstract  verstandesmässig  eingerichteten  kunst- 
mässigen  Mechanismus  zum  Grunde.  Die  Welt  war  für  jene  ein  blosses 
Naturwesen,  während  sie  für  diese  als  eine  geistig  geordnete  To- 
talität oder  als  ein  Kunstwerk  erschien.  Das  Denken  der  Milesier 
bewegte  sich  ausschliessend  innerhalb  der  Sphäre  der  sinnlichen 
Realität  des  Stoffes ,  während  für  die  Pythagoräer  der  Sphäre  der 
Realität  diejenige  der  abstract  ^'leistigen  oder  mathematischen  Idea- 
lität als  ein  erklärender  Hintergrund  an  die  Seite  trat.  Das  Ur- 
wesen  der  Milesier  war, ein  sinnliches  Element,  das  der  Pythagoräer 
ein  geistiges  Prinzip,  die  Zahl  oder  die  allgemeinen  Verhältnisse  der 
Mathematik.  Die  Zahl  aber  ist  an  sich  der  Ausdruck  des  Geord- 
neten oder  des  regelmässig  und  einheitlich  Gestalteten  in  den  Dingen. 
Dass  in  der  Welt  Alles  zuletzt  mathematisch  eingerichtet  sein  müsse, 
ist  eine  allgemeine  Wahrheit,  die  von  den  Pythagoräem  zuerst  er- 
kannt worden  ist  und  die  durch  die  neuere  Wissenschaft  schon 
bisher  in  immer  weiterem  Umfange  bestätigt  worden  ist  und  noch 
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ferner  bestätigt  werden  wird.  Alle  genaue  and  exacte  Erkenntniss  des 
Wirklichen  beruht  wesentlich  mit  auf  der  Ergründang  des  dasselbe 
durchdringenden  mathematischen  Elementes.  Die  Wirklichkeit  zn  er- 
kennen heisst  znletzt  nichts  Anderes,  als  sie  in  allen  ihren  YerhUtnissen 
mit  Genauigkeit  zu  berechnen.  In  der  Zahl  glaubten  deswegen  die 
Pythagoräer  ein  unbedingt  sicheres  wissenschaftliches  Fundament  z« 
besitzen.  D^  charakteristische  Ausdruck  für  dieses  ihr  Priosi^ 
aber  war  nicht  sowohl  der  des  agirj  oder  des  Ursprunges  als  viel- 
mehr der  der  ovaia  oder  der  Wesenheit  in  den  Dingen;  denn  es 
handle  sich  fOr  sie  im  Ganzen  ungleich  weniger  um  die  Erklärung 
der  thatsächlichen  Entstehung  als  vielmehr  um  die  der  formalen  oder 
geistigen  Einrichtung  der  Welt.  Dieses  höhere  Einfache  der  Py- 
thagoräer aber,  die  Zahl,  war  in  sich  selbst  ein  solches,  welches 
einen  weitern  Reichthum  des  Mehrfachen  oder  ein  ganzes  System 
von  einzelnen  konkreten  Verhältnissen  seiner  Glieder  in  sich  ein- 
schloss,  in  dem  es  der  Gesammtheit  des  Wirklichen  gleich  gesetzt 
oder  als  reiner  Ausdruck  und  ansichseiende  Wesenheit  derselben 
behauptet  werden  konnte.  Der  innere  Widerspruch  in  der  Lebr- 
weise  der  Miloeier  war  der,  dass  aus  einem  in  sich  Einfachen  alles 
andere  Vielfache  entstanden  sein  sollte.  Daher  waren  sie  geneigtf 
in  das  angenommene  Einfache  selbst  schon  die  potentielle  Anlage 
ftkr  das  wirkliche  Vielfache  zu  verlegen.  Schon  Anaximenes  und 
Diogenes  aber  bildeten  mit  ihren  quantitativen  und  geistigen  Be- 
stimmungen über  das  Urwesen  eine  gewisse  Annäherung  an  den 
Standpunkt  der  Pythagoräischen  Lehre.  Eine  idealistische  oder 
geistige  Betrachtung  der  Welt  trat  in  dieser  letzteren  als  einer  spe- 
cifisch  dorischen  Richtung  des  Philosophirens  der  sinnlich  realistischen 
jener  früheren  Jonier  gegenüber. 


19.    Die  Pythagoräische  Zahlentheorie. 

Eine  gewisse  Unklarheit  in  der  Fassung  des  Verhältnisses  der 
Zahlen  zur  wirklichen  Welt  lag  in  dem  Wesen  des  Pythagoräischen 
Prinzipes.  Ihre  ganze  Weltauffassung  war  in  der  That  ebenso  sehr 
eine  mystisch  symbolische  als  eine  wissenschaftlich  exacte.  Die  Zeit 
für  die  Betrachtung  der  Welt  mit  dem  Auge  des  reinen  Verstandes 
war  jetzt  noch  nicht  gekommen.  Das  Verstandesmässige  was  an 
ihr  erkannt  worden   war,    erfElllte  die  Phantasie  mit  der  Ahnung 
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eines  tiefen  geistigen  Oeheinmissefl  im  Wesen  der  Welt.  Man 
imsste,  dass  die  Welt  etwas  Anderes  sei  als  ein  blosser  sinnlieher 
StoiF,  aber  man  batte  ae  nocb  nicbt  begriffen  als  die  anti«nnbare 
Erscheinnng  eines  ihr  selbst  inwobnenden  verstandesmässigen  oder 
wissensehaftlicben  Gesetzes.  Jenes  Geistige,  welches  man  ahnte, 
stand  noch  an  einem  anderen  Orte  als  innerhalb  der  sinnlieh  gege- 
benen oder  stofflichen  Wirklichkeit  selbst  Die  Erscheinungen  oder 
der  Inhalt  der  Welt  worden  erkannt  noch  nicht  in  der  Form  des 
Begriffes,  sondern  nnr  in  der  des  Symboles.  Begriff  nnd  Symbol 
aber  terbalten  sich  zu  einander  wie  ein  wirkliches  Bild  nnd  ein 
Vergleich.  Die  Dinge  der  Welt  und  ihre  Verhältnisse  wurden  Ter- 
glichen  mit  der  Natur  und  den  Verhältnissen  der  Zahlen.  Die 
Zahl  aber  war  damals  die  rohe  Ausdrucksform  oder  das  Surrogat 
des  wissenschafUichen  Begriffes.  Die  Welt  war  eine  Erscheinnng 
von  Zahlen,  noch  nicht  aber  eine  solche  von  Begriffen  oder  Ge- 
danken. Das  Geistige  aber  was  in  der  Zahl  liegt  oder  dem  sie 
zum  Ausdruck  dient,  ist  immer  blos  das  der  äusseren  oder  mecha- 
nischen Ordnung  in  der  Welt.  Immer  ist  die  Welt  als  ein  blosses 
System  von  Zahlenverhältoissen  gedacht  noch  etwas  uns  selbst  oder 
dem  menschlichen  Geiste  Aensserliches  und  Fremdes.  Die  Zahl  als 
Substanz  der  Welt  hingestellt  macht  allerdings  den  Eindruck  des 
Festen,  Abgeschlossenen,  Sicheren  und  Klaren;  aber  es  ist  doch 
immer  nur  die  eine,  die  rein  quantitative  Seite  ihres  Wesens,  welche 
sie  in  sich  auszudrücken  vermag.  Alles  Qualitative  oder  den  Be- 
griffen des  Denkens  Homogene  bleibt  von  ihr  ausgeschlossen  oder 
wird  nicht  durch  sie  berührt.  Eben  hierin  aber  liegt  das  Rohe) 
Gewaltsame  nnd  dürftig  Beschränkte  der  Pythagoräischen  Zahlen- 
theorie. Zwar  suchten  sie  auch  das  Qualitative  der  Welt  zu  be- 
stimmen und  zu  begreifen  durch  gewisse  Verhältnisse  auä  der  reinen 
Quantität  oder  der  Region  der  Zahlen.  In  allem  Qualitativen  re- 
giert als  höchstes  Prinzip  der  Eintheilung  das  Verhältniss  des  Ge- 
gensatzes und  zwar  ist  an  sich  immer  von  zwei  einander  entgegen- 
gesetzten Seiten  oder  Theilen  die  eine  die  stärkere,  bessere,  höhere 
oder  irgendwie  vollkommnere  als  die  andere.  Von  dieser  Beob- 
achtung ausgehend  erblickten  die  Pythagoräer  in  dein  arithmeti- 
schen Gegensatze  des  ungeraden  und  des  geraden  Zahlenelementes 
den  höchsten  symbolischen  Ausdruck  oder  Vertreter  aller  anderen 
den  qualitativen  Inhalt  der  Welt  erfüllenden  Gegensätze.  Das  Un- 
gerade aber  war  hierbei  immer  das  Höhere,  Edlere  und  Vollkomm- 
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nere  als  das  Grerade.  Auch  den  einzelnen  einfachen  Zahlen  als 
solchen  legten  sie  eine  bestimmte  symbolische  Bedeutung  bei.  Dieses 
Alles  war  nicht  gerade  ungeschickt  und  entbehrte  auch  in  seinem 
Kern  nicht  durchaus  einer  gewissen  inneren  Wahrheit.  Denn  in 
der  That  beherrscht  jede  der  einfachen  Zahlen  häufig  einen  ge- 
wissen Kreis  von  Verhältnissen  der  qnalitatiyen  Wirklichkeit  und 
kann  insofern  nicht  mit  Unrecht  als  der  Bepräseotant  einer  ge- 
wissen Idee  oder  eines  Prinzipes  der  Einrichtung  in  den  Dingen 
angesehen  werden.  Die  Zwei  aber  und  mit  ihr  das  gerade  Zah- 
lenelement überhaupt  erschien  ihnen  als  der  Ausdruck  der  weniger 
guten,  negativen  oder  feindlichen  Seite  in  den  Dingen,  weil  sie  eben 
das  an  sich  Viele,  in  sich  Gespaltene  und  Zeiiissene  oder  der  Eins 
als  der  Ausdrucksform  des  in  sich  Geschlossenen  und  Geordneten 
Oberhaupt  Entgegengesetzte  ist.  Diese  letztere  als  die  Spitze  und 
das  Element  des  ganzen  Zahlensystems  war  ihnen  überhaupt  der 
höchste  symbolische  Vertreter  ihres  ganzen  Prinzipes.  In  der  gan- 
zen Pythogoräischen  Metaphysik  oder  Zahlmitheorie  lassen  sich 
überhaupt  mehrere  einzelne  Punete  oder  Abtheilungen  unterschei- 
den: einmal  die  Lehre  von  der  Bedeutung  und  dem  Wesen  der 
Zahlen  an  sich,  zweitens  der  Versuch,  die  Verhältnisse  des  Raumes 
oder  der  geometrischen  Quantität  mit  Hülfe  der  beiden  Eategorieen 
der  Grenze  und  des  Unbegrenzten  ans  den  Zahlen  zu  entwickeln: 
drittens,  der  Versuch,  unter  Anschluss  an  die  Raumlehre,  die  stoff- 
lichen Elemente  und  ihre  Beschaffenheiten  selbst  auf  das  Wesen 
gewisser  einfacher  geometrischer  Körper  zurückzuführen.  'Von  der 
höchsten  Spitze  des  Systems,  der  Eins,  aus,  die  auch  als  der  Ver- 
einigungspunct  d^s  Ungeraden  und  des  Geraden  erschien,  sollte  ab- 
wärts der  ganze  übrige  Inhalt  der  Welt  entwickelt  oder  construirt 
werden.  In  der  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphären  endlich 
wurde  durch  sie  die  Welt  als  ein  ästhetisches  Ganzes  oder  ein  sich 
nach  einem  musikalischen  Rhythmus  bewegendes  Kunstwerk  be- 
zeichnet. 

20.    Die  Eleatische  Schule. 

Die  dritte  Schule  ist  die  Eleatische,  welche  in  Elca,  einer 
Corinthischen  Pflanzstadt  ünteritaliens ,  ihre  Heimath  hatte.  In 
dieser  erreicht  die  ganze  für  die  damalige  Zeit  charakteristische  Be- 
wegung zur  Aufsuchung  eines  höchsten  und  unbedingten  Einen  ihre 


2« 

Spitze.    Das  Eine  im  Sinne  der  EleaüfM^hen  Pbilosopliie  aber  ist 
weder  wie  da^enige  der  Müesier  ein  physisches  Element  oder  eine 
thatsächlicbe  sinnliche   agxii  noch  anch  wie  das  der  Pythagoräer 
ein  irgendwie  näher  bestimmtes  ideales  Prinzip  oder  eine  ansichseiende 
geistige  Substanz   nnd  Wesenheit  in  den  Dingen,  sondern  viehnefar 
ganz  ausschließend  nur  sein  eigener  reiner  und  leerer  formaler  Begriff 
selbst,  dessen  alleiniger  Inhalt  der  des  specifischen  Gegentheils  oder 
der  contradictorischen  Negation  der  Gesammtheit  .alles  wirklichen 
oder  einzelnen  sinnlichen  Vielen  ist.     Auch  die  Eleaten  haben  mit 
den  beiden  früheren  Schulen  dieses  gemein,   dass  sich  ihr  Denken 
in  dem  Gegensatze  des  wirklich  gegebenen  Vielen  und  eines  andern 
angenommenen  oder  postulirten  höheren  Einen  bewegt.     Aber  bei 
ihnen  ist  dieses  Eine  weder  der  Ursprung  noch  auch  die  Wesenheit, 
sondern   allein   das  schlechthin    Andere   jenes   Vielen   selbst.     Das 
Eine  der  Milesier  und  der  Pythagoräer  war  ein  seiner  Anlage  oder 
seinen  Beschaffenheiten  nach  dem  wirklichen  Vielen  Gleichartiges, 
während  dasjenige  der  Eleaten  ein  hiervon  unbedingt  und  schlechthin 
Verschiedenes  ist.     Das  Viele   aus  dem  Einen  erklären  zu  wollen, 
war  überhaupt  die  Meinung  und  der  Zweck  der  Lehre  von  jenen. 
Die  Momente  des  Einen  und  Vielen  aber  hatten  nach  der  Lehre 
von  diesen  überhaupt  nichts  mit  einander  zu  thun,  sondern  standen 
sich  als  zwei  schlechthin  unvereinbare  und  schroff  auseinander  fallende 
Beschaffenheiten  der  Welt  gegenüber.   Diese  ganze  Lehre  der  Eleaten 
aber  ist  eben  darum  merkwürdig,  weil  in  ihr  das  menschliche  Denken 
zuerst  zu  solchen  Resultaten  gelangt,  die  mit  dem  was  uns  der  sinn- 
liche Augenschein  bietet,  in  einem  schneidenden  und  unauflöslichen 
Widerspruch  stehen.    Die  Welt  ist  eine  andere  für  das  Denken  des 
Verstandes  und   für  die   greifliche  Vorstellung  unserer  Sinne.     So 
wie  sie  dieser  letzteren  erscheint,   so  kann   sie  vom  Denken  nicht 
erkannt  oder  begriffen  werden.    Dass  die  Welt  an  sich  eine  andere 
sei  als  wie  sie  unseren  Sinnen  erscheint,  ist  darum  eine  der  wesent- 
lichsten Behauptungen  der  Eleatischen  Philosophie.     So  wie  sie  an 
sich  ist  oder  vom  Denken  begriffen  wird,   ist  sie  das  Eine,  so  wie 
sie  den  Sinnen  erscheint  aber,  das  Viele.    Dass  das  Viele  als  solches 
oder  die  Wirklichkeit  wie  sie  uns  erscheint,  ein  in  seinen  Beschaf- 
fenheiten in  sich  W^idersprechendes   und  darum  der  Erklärung  Be- 
dürfendes  sei,  war  der   allgemeine  Ausgangspunkt  oder  das   erste 
bedingende  Motiv  für  die  Lehrweise  der  früheren  Schulen  gewesen. 
Hierbei  aber  hatten  dieselben  immer  stillschweigend  vorausgesetzt. 
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dass  diese  seine  Natur  aas  einem  anderen  höheren  Einen  mttsse 
abgeleitet  oder  erklärt  werden  können.  Dem  gegenüber  aber  lehrten 
die  Eleaten,  dass  jenes,  das  specifische  Viele,  ein  in  sich  schlechthin 
Widersprechendes  nnd  durchaus  Unerklärbares,  weil  in  seinen  Be- 
schaffenheiten dem  Gesetze  des  logischen  Denkens  oder  des  Ver- 
standes überhaupt  Entgegengesetztes  sei.  Demnach  gab  es  hier  der 
Gedanke  überhaupt  auf,  die  Wirklichkeit  so  wie  sie  unmittelbar  ist  oder 
unseren  Sinnen  erscheint,  auflösen  und  begreifen  zu  wollen.  Die 
Eleatische  Lehre  ist  der  Punct,  wo  der  menschliche  Geist  zuerst 
irre  wird  an  der  ihm  gestellten  Aufgabe,  die  Welt  durch  den  Ge- 
danken zu  begreifen  oder  wo  er  die  wahren  und  anundfttrsichseienden 
Schwierigkeiten ,  welche  dieselbe  •  einer  jeden  Erklärung  durch  den 
Verstand  entgegenzustellen  scheint,  zuerst  entdeckte  Die  Lehre  der 
Eleaten  ist  daher  im  Unterschied  von  der  der  früheren  Schulen 
nicht  eine  Erklärung  sondern  eine  einfache  Verwerfung  des  Vielen 
oder  der  Wirklichkeit  wie  sie  uns  erscheint.  Das  Denken  und  die 
Anschauung  oder  das  geistige  und  das  sinnliche  Vermögen  des 
menschlichen  Erkennens,  fallen  ebenso  wie  in  der  Aussenwelt  die 
beiden  Momente  des  Einen  und  Vielen,  unbedingt  und  zusammen- 
hangslos aus  einander.  Das  erstere  dieser  beiden  Vermögen  ist  der 
Seite  des  Einen,  das  letztere  der  des  Vielen  in  den  Dingen  adäquat : 
denn  nur  jenes  ist  als  das  unbedingt  Einfache  dasjenige,  welches 
ohne  inneren  Widerspruch  von  uns  gedacht  werden  kann.  Der 
Widerspruch  also  oder  die  Zusammenhangslosigkeit  des  Einen  und 
Vielen  ist  überhaupt  das  Prinzip  und  der  Standpunct  der  Eleatischen 
Lehre.  Die  Idee  des  Einen  aber,  welche  von  den  Milesiern  als 
Stoff,  von  den  Pythagoräem  als  Zahl  gedacht  worden  war,  wurde 
von  ihnen  gefasst  als  ein  reiner  oder  formaler  Begriff  und  es 
schloss  dieselbe  eben  darum  hier  jede  Möglichkeit  einer  Vermitte- 
lung  mit  der  ihr  gegenüberstehenden  Idee  des  Vielen  von  sich  aus. 


21.    Der  Eleatische  Lehrbegriff. 

Der  Lehrbegriff  der  Eleatischen  Schule  ist  ein  solcher,  der  in 
seinem  Wortlaute  der  ganzen  natürlichen  oder  unmittelbaren  An- 
schauung des  Menschen  von  der  Welt  widerspricht.  Dieser  Lehr- 
begriff  in  seiner  strengsten  und  eigentlichsten  Fassung  lautet :  Nur 
das  Sein  ist,   das  Nichtsein  aber  is*^  nicht,     (thai  eari,   (iij  thai 
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ovx  eoTi.)  Dieser  Satz,  der  im  Dentichen  nichts  sein  wflrde  als 
eine  leere  Tautologie,  gewinnt  durch  den  Unterschied  der  beiden 
griechischen  Negationen  fiij  und  ov  eine  tiefe  ond  inhattreiche  Be- 
deutung. Das  specifisch  Nichtseiende,  fitj  o»-,  ist  den  Eleatcn  die 
technische  Bezeichnung  für  das  sogenannte  Viele,  d.  h.  die  Welt 
des  sinnlichen  Scheines  oder  das  im  gemeinen  Sinne  des  Wortes 
Wirkliche  oder  Seiende.  Eben  dieses  Viele  erschien  ihnen  auch 
unter  dem  Gesichtspuncte  eines  unausgesetzt  Fliessenden,  Schwan- 
kenden oder  Werdenden.  Dass  alle  Veränderung,  d.  h.  also  über- 
haupt das  Viele  in  der  Form  der  Zeit,  etwas  mit  sich  Widersprechendes 
und  darum  Undenkbares  sei,  war  ein  Hauptsatz  ihrer  Lehre.  Es 
kann  nicht  gedacht  werden,  dass  eine  und  dieselbe  Sache  ihre  Be- 
schaffenheiten wechsele,  weil  sie  dann  zu^verschiedenen  Zeiten  eine 
andere  sein  müsste  als  sie  ist.  Die  nothwendige  Einheit  einer 
Sache  mit  sich  geht  verloren,  so  wie  ihre  Beschaffenheit  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  eine  andere  ist.  Aus  der  Veränderung  eines 
und  desselben  Urwesens  aber  hatten  die  Früheren  das  gegebene 
Viele  im  Räume  oder  die  Mannichfaltigkeit  der  Stoffe  im  Neben- 
einander zu  erklären  versucht.  Aber  hier  war  das  Viele  doch 
immer  nur  auf  einem  anderen  Wege  wiederum  in  die  Erklärung 
hereingezogen  worden.  Sollte  das  in  sich  einfache  Urwesen  der 
Grund  des  wirklichen  Vielen  sein,  so  musste  es  als  diesem  letzteren 
bereits  gleichartig,  demnach  aber  zugleich  als  nicht  einfach  gedacht 
werden,  und  es  war  sein  ganzer  Begriff  insofern  ein  mit  sich  wider- 
sprechender. Wechselte  aber  das  Urwesen  oder  irgend  eine  andere 
Sache  sonst  ihre  Beschaffenheiten,  so  war  sie  überhaupt  nicht  mehr 
dieselbe,  die  sie  eigentlich  ist  oder  als  die  sie  zuerst  gedacht 
worden  war.  Der  reine  Begriff  einer  Sache  schliesst  aber  über- 
haupt jede  Veränderung  an  derselben  von  sich  aus.  Denn  eine 
jede  Sache  kann  überall  eben  nur  dasjenige  sein  was  sie  ist,  nicht 
aber  zugleich  etwas  Anderes  und  Wervon  Verschiedenes.  Die  Form 
alles  Vielen  aber  ist  überhaupt  eine  doppelte,  die  eine  des  Baumes 
und  die  andere  der  Zeit  oder  des  Nebeneinander  und  des  Nach- 
einander. Das  Viele  im  Räume  aber  geht  anscheinend  unausgesetzt 
in  einander  über  oder  vertauscht  seine  einzelnen  Beschaffenheiten 
mit  einander.  Daher  ist  dieses  überhaupt  das  Reich  des  fiiessenden 
Werdens  oder  des  specifischen  Nichtseins,  als  der  fortwährenden 
Entfremdung  der  Dinge  von  sich  und  ihrem  reinen  Begriff.  Dass 
^ber  dieses  ganze  [Arj  ov   auch  ein  ovh  pv   oder  ein  blos  scheinbar 
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und  Dicht  wirklich  oder  thatsächlich  Daseiendes  sei,  war  der  eigent- 
liche Sinn  jener  ihrer  Behauptung.  Das  logisch  Nichtseiende  ist 
auch  das  der  That  nach  Nichtseiende  oder  das  Viele  und  Werdende, 
da  es  das  begrifflich  Unmögliche  und  Widersprechende  ist,  kann 
auch  nicht  die  thatsächlich  wahre  und  wirkliche  Natur  oder  Be- 
schaffenheit des  Daseienden  sein.  Das  wahre  Sein  der  Welt  aber 
ist  nicht  da^enige,  welches  dem  sinnlichen  Augenschein,  sondern 
da^enige,  welches  der  Vernunft  oder  dem  Denken  adäquat  ist 
Dieses  specifischc  Sein  aber  ist  das  Eine,  ebenso  wie  jenes 
specifische  Nichtsein  das  Viele.  Nur  das  Eine  ist,  das  Viele  aber 
ist  nicht,  lautete  daher  auch  die  Formel  ihrer  Lehre.  Der  Inhalt 
der  Eleatischen  Lehre  aber  ist  an  sich  in  der  That  nur  ein  rein 
negativer,  der  einfach  darin  besteht,  dass  die  wahre  Beschaffenheit 
des  Wirklichen  eine  andere  sein  müsse  als  sie  uns  erscheint.  Der 
Gedanke  entdeckte,  dass  die  Wirklichkeit  erfftUt  war  von  Wider- 
sprüchen. Hieraus  folgerte  er,  dass  sie  überhaupt  nicht  so  sein 
könne  als  sie  erscheint.  Richtiger  würde  hieraus  haben  gefolgert 
werden  dürfen,  dass  der  Gedanke  in  sich  selbst  noch  zu  ungeschickt 
sei,  die  anscheinenden  Widersprüche  in  der  Welt  aufzulösen  und 
zu  begreifen.  Aber  überhaupt  ist  der  Mensch  bei  jedem  Conflict 
mit  der  Welt  geneigt,  die  Schuld  weit  eher  auf  das  ihm  gegenüber- 
stehende Object  als  auf  sich,  das  eigene  innere  Subject  zu  schieben. 
Es  war  der  spröde  Idealismus  des  harten  und  scharfen  begrifflich 
verstandesmässigen  Denkens,  der  sich  an  die  gegebenen  konkreten 
Beschaffenheiten  der  Welt  stiess.  Daher  verlangte  er  nach  einer 
anderen  ihm  selbst  gleichartigen  Seite  oder  Sphäre  in  den  Dingen, 
der  er  aber  noch  keinen  anderen  Namen  zu  geben  wusste  als  den 
des  durchaus  inhaltlosen,  absoluten  und  unveränderten  Einen. 
Dieses  Eine  also  war  der  objective  Ort  oder  das  anundfürsich- 
seiende  Gegenbild  des  begrifflichen  Denkens,  der  aber  zunächst 
nur  noch  voiv  seiner  rein  negativen  oder  ausschliessenden  Seite 
gegen  das  sinnliche  Viele  gefasat  worden  war. 


22.   Die  Entwickelung  der  Eleatischen  Schule. 

Die  Entwickelung  der  Eleatischen  Schule  vollzieht  sich  ebenso 
wie  die  der  Müesischen  in  einer  Reihenfolge  einzelner  Stufen. 
Stifter  der  Schule  ist  Xenc^hanes   ajis   Eolophon,    dessen   ganzer 
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Aii8gai^;^Qnct  zundcbst  noch  ein  mehr  theologischer  als  philosophi- 
scher war.  Sein  entscheidendes  Verdienst  besteht  in  einer  flir  die  da- 
malige Zeit  ungemein  freien  und  umsichtigen  Kritik  des  herrschenden 
Gottesbegriffes.  Die  Mehrheit  der  Götter,  ihr  Entstehen  und  Ver- 
gehen so  wie  alle  sonstige  Vorstellungszuthat  widerspricht  dem  reinen 
Begriffe  der  Gotüieit.  Wie  bei  den  Milesimi  Thaies,  so  tritt 
auch  hier  Xeuophanes  zuerst  mit  Entscbied^iheit  ans  dem  Kreise 
der  religiös-populären  Vorstellungen  heraus.  Der  Gottesbegriff  bei 
JCenophanes  aber  war  nur  die  Benennung  fOr  das  Yon  ihm  gesuchte 
höchste  metaphysische  Eine.  Das  Eine  der  Milesier  war  ein  solches 
innerhalb  der  physischen  Welt,  das  der  Eleaten  ein  solches  jen- 
seits derselben  oder  ein  reiner  abstracter  und  metaphysischer  Be- 
griff. Das  Verhältniss  des  angenommenen  Einen  zum  wirklichen 
Vielen  wurde  von  Xenophanes  noch  ebenso  wenig  wie  Ton  Thaies 
näher  bestimmt  Alles  ab^  löste  sich  für  ihn  auf  in  die  Idee  eines 
einzigen  leidenlosen  oder  physisch  unbewegten  göttlichen  Gmnd- 
daseins,  welches  ibm  die  Substanz  oder  Basis  des  veränderlichen 
sinnlichen  Vielen  zu  bilden  schien.  Der  zweite  Philosoph  aber^  Par- 
menides ,  stellte  die  Welt  des  geistigen  Einen  und  die  des  sinnlichen 
Vielen  oder  die  des  Seins  und  des  Scheines  als  zwei  selbstständige 
oder  getrennte  Sphären  einander  gegenüber  und  er  brachte  insofern 
ebenso  als  dieses  bei  den  Milesiern  durch  Anaximander  geschah, 
den  Lehrbegriff  der  Schule  zu  seiner  reinsten  und  ausgeprägtesten 
Vollendung.  Das  Eine,  welches  bei  Xenophanes  noch  unter  der 
bestimmten  Bezeichnung  der  Gottheit  erschien,  ist  fOr  ihn  der 
alleinige  und  wahre  Begriff  seiner  selbst  geworden,  ebenso  wie 
auch  Anaximander  das  sinnliche  Urwesen  durch  eine  reine  Begriffs- 
definition zu  bestimmen  versucht.  Indem  aber  Parmenides  den  Cha- 
rakter des  Einen  als  den  des  Gedankenmässigen  bezeichnet,  unter- 
scheidet er  es  seiner  Qualität  nach  bestimmt  von  allem  dem  was  in  die 
sinnliche  Anschauung  fällt  oder  es  ist  dasselbe  ebenso  wie  bei 
jenem  das  anttgov  etwas  schlechthin  Anderes  als  die  Dinge  der 
diesseitigen  Welt.  Zugleich  aber  sucht  Parmenides  die  Welt  des 
Scheines  oder  des  sinnlichen  Diesseits  als  etwas  wenigstens  in  der 
Anschauung  Existirendes  physikalisch  zu  erklären,  indem  er  dem 
geistigen  oder  metaphysischen  Einen  entsprechend,  in  ihr  ein  anderes 
sinnliches  oder  physisches  Eine  als  Basis  oder  Substanz  aller  Ver- 
änderungen annimmt.  War  nun  hierin  an  und  för  sich  ein  gewisser 
innerer  Widerspruch  oder  eine  Art  von  Concession  und   Rückfall 
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in  das  Prinzip  der  sinnMchen  Physik  enthalten,  so  bringt  ferner 
der  dritte  Philosoph  der  Schale,  Zeno,  ähnlich  wie  unter  den  Mile- 
siem  Anaximenes,  das  Prinzip  derselben  zu  seiner  rücksichtslosesten 
nnd  consequentesten  Anwendung,  indem  er  an  ihm  allein  die  negative 
Seite  hervorhebt  oder  es  als  das  schlechthin  und  ausschliessend 
Seiende  gegenüber  dem  ganzen  Umfange  des  Vielen  durchzuführen 
versucht.  Der  glänzendste  und  schlagendste  unter  den  Beweisen 
Zenos  gegen  die  Eealität  des  Vielen  ist  der  aus  der  unendlichen 
Theilbarkeit  des  Raumes  entnommene  gegen  die  Bewegung.  Die 
Frage  nach  der  Bewegung  aber  ist  allerdings  der  entscheidende 
JMittelpunct  aller  eigentlichen  Metaphysik.  Hier  hatte  der  kecke 
Scharfsinn  der  Eleaten  da^enige  Phänomen  angegriffen  und  für 
das  Auge  des  Verstandes  zerstört,  auf  welchem  zuletzt  alle 
unsere  sinnliche  Vorstellung  von  dem  Vielen  in  den  Dingen  be- 
ruht. Ein  vierter  Philosoph  endlich,  Melissus,  bezeichnet,  indem 
er  den  Begriff  des  Einen  wiederum  mit  fremdartigen  sinnlichen 
Vorstellungen  versetzt,  ähnlich  wie  unter  den  Milesiern  Diogenes, 
den  Standpunct  des  Verfalles  oder  der  eigenen  inneren  Selbstauf- 
lösung der  Schule.  Die  Reihe  der  vier  Eleatischen  Philosophen 
aber  schliesst  sich  in  demselben  Sinne  an  die  Wurzel  des  Pytha- 
goräischen  Mysticismus  als  eine  Fortsetzung  an  wie  diejenige  der 
Milesischen  aus  jener  der  Orphischen  Lehre  vom  Chaos  als  eine 
solche  hervorging  und  es  tritt  daher  überhaupt  diese  ganze  älteste 
Philosophie  der  Griechen  in  zwei  aus  je  fünf  Gliedern  bestehende 
entgegengesetzte  Hauptreihen,  die  eine  von  sinnlich  realistischem, 
die  andere  von  geistig  idealistischem  Charakter,  unter  denen  jene 
dem  östlichen,  diese  aber  dem  westlichen  Theile  Griechenlands  an- 
gehört, aus  einander. 


23.   Die  Motive  der  Lehre  Heraklits. 

Eine  entscheidende  Wendung  in  dem  Gange  der  ganzen  damaligen 
philosophischen  Speculation  wurde  herbeigeführt  durch  die  Lehrweise 
Heraklits  des  Dunkeln  von  Ephesus.  unter  allen  Philosophen  vor 
Sokrates  ist  dieser  gewiss  der  tiefsinnigste  und  bedeutendste.  Die 
Lehre  Heraklits  aber  bildet  im  Allgemeinen  eine  Vereinigung  des 
Idealismus  und  Realismus  der  beiden  vorhergehenden  Richtungen. 
In  der  Eleatischen  Lehre  selbst  aber  war  ein§  bestimmte  Nöthigung 
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zum  Hinansgeben  über  ihren  exclosiv  geistigen  oder  das  Recht  der 
sinnlichen  Anschaunng  unbedingt  von  aick  stossenden  Standpunct  ent- 
halten.  Allen  verstandesmässigen  Beweisen  gegen  das  Viele  zum  Trotz 
bestand  dieses  in  der  Wirküclikeit  doch.   Die  sinnliche  Anscbanuug, 
obgleich   an  sich  dem  Gedanken  widersprechend  zeigte   uns  doch 
immer  die  Welt  so  wie  diese  eigentlich  und  der  Wirklichkeit  nach 
ist     Die  durch  Zeno  bestrittene  Möglichkeit  (der  Bewegung  wurde 
durch  jeden  gethanen  Schritt  Yor  Augen  gestellt    Zeno  selbst  hatte 
sich  nicht  gescheut,  in  dem  Satze:    der  fliegende  Pfeil  steht,   den 
logischen  Widerspruch  oder  das  sich  durch  sich  selbst  aufhebende 
Undenkbare  gewissermassen  zum  Priozip   seiner  Philosophie  zu  er- 
heben.    Diese    letztere    hatte  hierdurch   fast   den  Charakter   eines 
leeren  Kunststückes  oder  einer  blossen  spitzfindigen  Taschenspielerei 
angenommen.   Ueberhaupt  bestand  das  ganze  Verdienst  der  Eleaten 
nur  in  der  ersten  Entdeckung,  noch  nicht  aber  in  der  wirklichen 
Lösung   der  allgemeinen  metaphysischen  Probleme  der  Welt.    Es 
musste  aber  zunächst  eine  Formel  aufgefunden  werden,  durch  welche 
das  Viele    des   sinnlichen  Scheines  wiederum    als    vernünftig    oder 
mit  dem  Gedanken  einstimmig  hingestellt  werden  konnte.  Die  Recht- 
fertigung  des  Vielen    als  solchen   musste    gegenwärtig   den   ersten 
weiteren  Schritt  in  der  Bewegung  der  Philosophie  bilden.    Die  ganze 
Bewegung  zum  Einen  hatte  sich  in  der  Lehrweise  der  Eleaten  und 
insbesondere  des  Zeno,  zu  einem  solchen  Höhepunkte  der  Abstraction 
erhoben,  dass  jeder  Zusammenhang  mit  dem  wirklichen  Vielen  für 
sie  abgeschnitten  oder  unmöglich  gemacht  worden  war.    Von  jener 
schwindelnden  Höhe  gab   es  überhaupt  keinen  Bückweg  mehr  und 
jeder,    der  das  Eine  anders  fasste  als  im  Sinne  der  unbedingten 
farblosen  Negation  fiel,    wie  Melissus,    wiederum  in  den  Abgrund 
des  Widerspruches   der  früheren   das  Viele  aus  einem  Einen  ent- 
wickelnden  sinnlichen  Physik   zurück.     Die    Sachlage    war    damals 
diese,  dass  weder  das  Viele  mehr  aus  dem  Einen  erklärt  noch  auch 
das  Eine  im  Gegensatz  zu  dem  Vielen  als  das  ausschliessend  Seiende 
behauptet  werden  konnte.     Der  Widerspruch  in  der  Lehrweise  der 
Milesier   war    durch    die   Eleaten    aufgedeckt   worden,   aber   auch, 
die  Lehrweise  von  diesen  hatte  sich  in  dem  Widerspruche  einer  die 
Wirklichkeit  überhaupt  unerklärt  lassenden  oder  sie  mit  dem  Rücken 
ansehenden  Sackgasse  verrannt.     Den  Ausweg    aus  diesem   ganzen 
Confiicte  zu  finden  war  die  Aufgabe   der  Lehre  Heraklits.     Dieser 
kehrte  anscheinend  wiederum  zu  dem  Standpunkt  und  der  Lehrweise 
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der  früheren  Jonier  zurück  and  er  ist  daher  häufig,  wenn  gleich 
ohne  Berechtigung  mit  diesen  in  die  Kategorie  einer  einzigen  Schule 
znsanunengefasst  worden.  Es  war  aher  überhaupt  eine  neue  Formel 
des  Verhältnisses  der  beiden  Momente  des  Einen  und  Vielen, 
um  welche  es  sich  handelte,  da  das  erstere  von  ihnen  weder 
wie  bei  den  Milesiem  als  Grund  noch  wie  bei  den  Eleaten  als 
ausschliessendes  Gegentheil  des  letzteren  gedacht  werden  konnte. 
Der  eigenthümliche  speculative  Kern  der  Heraklitischen  Lehre  aber 
wird  allerdings  durch  das  Dunkele  seiner  Ausdrucksweise  zum  Theil 
in  den  Schatten  gestellt;  jedoch  sind  es  immer  gewisse  schlagende 
Aussprüche,  aus  welchen  derselbe  mit  unzweifelhafter  Sicherheit  ent- 
nommen werden  kann. 


24.    Der  Lehrbegriflf  Heraklits. 

Die  Philosophie  Heraklits  darf  ihrer  allgemeinen  Bedeutung 
nach  bezeichnet  werden  als  eine  rein  formelle  oder  Nominaldefini- 
tion der  Wirklichkeit,  so  wie  diese  an  sich  oder  unmittelbar  ge- 
nommen ist.  Für'  ihn  handelte  es  sich  im  Ganzen  weder  wie  für 
die  Milesier  um  eine  Erklärung  des  actuellen  Ursprunges,  noch 
auch  wie  für  die  Pythagoräer  um  eine  solche  der  formellen  Ein- 
richtung der  Welt,  noch  auch  konnte  es  ihm  endlich  wie  den 
Eleaten  um  eine  blosse  Erkenntniss  der  inneren  Widersprüche  oder 
Undenkbarkeiten  derselben  zu  thun  sein ,  da  eben  dieses  letztere 
Moment  die  aufzuhebende  und  zu  überschreitende  Basis  oder  Un- 
teiiage  seiner  Lehre  bildete.  Das  Eine  im  Sinne  der  Lehre  Hera- 
klits —  da  sich  auch  sein  Denken  durchaus  in  dem  Verhältnisse 
dieser  beiden  die  ganze  damalige  Speculation  einschliessenden 
höchsten  Begriffe  des  Einen  und  Vielen  bewegte  —  unterschei- 
det sich  von  der  Fassung  desselben  Prinzipes  bei  den  sämmtlichen 
firüheren  Schulen  dadurch,  dass  es  in  keiner  Weise  etwas  von 
dem  Vielen  Getrenntes  und  diesem  äusserlich  Gegenüberstehen- 
des, sondern  vielmehr  etwas  in  ihm  selbst  Enthaltenes  oder  es 
seiner  ganzen  Totalität  nach  in  sich  Umschliessendes  ist.  Für 
den  Standpunct  Heraklits  inusste  das  Upwahre  aller  jener  frü- 
heren Schulen  in  einer  äusserlichen  Absonderung  oder  Gegen- 
überstellung der  nach  seiner  eigenen  Lehre  untrennbar  verbundenen 
Momente  des  Einen  und  Vielen  zu  bestehen  scheinen.    Dem  Dua- 
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lismns  der  sämmtlichen  früheren  Schulen  tritt  der  Standptmct  des 
Heraklit  als  ein  reiner  und  unbedingter  Monismus  gegenüber.  War 
aber  das  Eine  zunächst  bei  den  Milesiern  als  sinnlicher  Stoff  oder 
als  physische  Urkraft  der  Dinge,  dann  bei  den  Pythagoräern  als 
Zahl  oder  ideal  geistige  Wesenheit  des  Inhaltes  der  Welt,  endlich 
bei  den  Eleaten  als  reiner  oder  formaler  Begriff  seiner  selbst  im 
ausschliessenden  Gegensatz  gegen  das  Viele  gefasst  worden,  so  nimmt 
es  nunmehr  bei  Heraklit  die  Eigenschaft  eines  blossen  Momentes 
oder  einer  untrennbaren  ideellen  Seitenbestimmung  in  dem  höheren 
Begriffe  des  Wesens  oder  der  Totalität  der  Welt  überhaupt  an,  in 
welcher  Eigenschaft  es  sich  hier  mit  dem  anderen  Moment,  dem 
des  Vielen,  in  einer  durchaus  unauflöslichen  Weise  vermählt  oder 
vereinigt.  IJer  Begriff  der  Welt  nach  Heraklit  ist  der  einer  höhe- 
ren Totalität  der  beiden  Momente  oder  Eigenschaften  des  Einen 
und  Vielen.  Nach  der  Lehrweise  der  Früheren  waren  das  Eine 
und  Viele  getrennte  Wesenheiten  oder  Substanzen,  während  sie  nach 
der  des  Heraklit  als  blosse  Eigenschaften  im  Begriffe  der  Welt  als 
der  einzigen  Totalität  mit  einander  zusammenfielen.  Die  Lehre  des 
Heraklit  also  bildete  namentlich  einen  entschiedenen  Gegensatz  zu 
der  der  Eleaten,  indem  statt  des  auseinanderfallenden  Widerspruchs 
das  untrennbare  und  sich  wechselseitig  fordernde  Beisammen  jener 
beiden  Momente  des  Einen  und  Vielen  ihren  Inhalt  ausmachte. 
Zugleich  aber  hatte  die  Heraklitische  Lehre  jene  der  Eleaten  zu 
ihrer  Voraussetzimg,  indem  das  Eine  überhaupt  zuerst  als  sein  eige- 
ner reiner  Begriff  unter  Entkleidung  von  allen  näheren  oder  kon- 
kreteren Bestimmungen  gefasst  worden  sein  musste,  ehe  es  in  der 
Eigenschaft  einer  blossen  Seitenbestimmung  mit  der  Welt  im  Gan- 
zen in  Verbindung  gebracht  werden  konnte.  In  der  rein  begriff- 
lichen Fassung  der  Idee  des  Einen  also  lehnt  sich  Heraklit  an  den 
Standpunct  der  Eleaten  an,  nur  dass  eben  dasselbe  für  ihn  nicht 
die  logische  Eigenschaft  eines  Subjectes  oder  einer  fürsichseienden 
substantivischen  Existenz,  sondern  blos  die  eines  Prädicates  oder 
einer  Charakterbestimmung  in  dem  höheren  Subjectsbegriffe  der 
Welt  überhaupt  besitzt.  Heraklit  ist  der  erste  Philosoph,  der  die 
Welt  wirklich  ansieht  oder  definirt  als  das  was  sie  ist,  eine  orga- 
nische Totalität  des  sämmtlichen  zu  ihr  gehörenden  Inhaltes  oder 
eine  Einheit,  die  eben  nur  auf  dem  Nebeneinanderbestehen  und  dem 
Zusammenwirken  des  ganzen  mannichfachen  in  ihr  eingeschlossenen 
Inhaltes  beruht.  Die  Einheit  des  Einen  und  Vielen  im  Gegensatz  zu 
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^der  bisherigen  Entzweiung  derselben  ist  das  Prinzip  seiner 
Lehre  und  er  bildet  mit  dieser,  deren  allgemeiner  Charakter  inso- 
fern als  ein  ideal -realistischer  bezeichnet  werden  darf,  den  Be- 
ginn einer  neuen  und  höheren  Entwickelungsreihe  der  griechischen 
Philosophie. 


25.    Die  Weltanschauung  Heraklits. 

Unter  allen  einzelnen  Sätzen  und  Aussprüchen  Heraklits  ist 
zunächst  der  von  der  Vergleichung  der  Welt  mit  einem  Flusse  ftr 
seine  Lehrmeinung  charakteristisch.  Gerade  in  dem  Fliessenden 
als  solchen  oder  dem  Werden  und  der  Veränderung  hatten  die 
Eleaten  das  specifisch  Nichtseiende  oder  das  für  den  Geist  und  das 
vernünftige  Denken  Anstössige  in  den  Beschaffenheiten  der  Welt 
erblickt.  Jetzt  aber  lehrte  Heraklit,  gerade  dieses  Fliessende  sei 
die  wahrhafte  Natur  oder  das  eigentlich  und  dem  Wesen  nach 
Seiende  in  der  Welt.  Alles  in  der  Welt  setzt  sich  um  und  ver- 
wandelt sich  in  ein  Anderes.  Bei  dem  Allen  aber  ist  die  allge- 
meine Beschaffenheit  der  Welt  doch  diejenige,  die  sie  einmal  ist. 
Es  giebt  in  der  That  kein  glücklicheres  Bild,  um  die  allgemeine 
Natur  der  Welt  zu  bezeichnen  als  das  eines  Flusses.  Nie,  sagt 
Heraklit,  kann  jemand  zweimal  in  denselben  Fluss  steigen,  d.  h. 
der  Fluss  als  solcher  ist  zwar  immer  derselbe,  aber  das  Wasser 
oder  der  wirkliche  Stoff  doch  in  jedem  Augenblicke  ein  anderer. 
Die  Natur  des  Flusses  ist  eine  solche,  dass  sein  ganzes  Sein  oder 
seine  Idee  nur  in  einem  -  fortgehenden  Werden  oder  in  einem  un- 
ausgesetzten Wechsel  seines  Stoffes  besteht.  Dasjenige  also,  was 
den  Eleaten  als  unvereinbar  mit  einander  erschien,  das  Sein  und 
das  Werden  oder  das  Eine  der  Idee  und  das  Viele  des  wirklichen 
Stoffes,  dieses  ist  in  dem  Bilde  des  Flusses  untrennbar  und  noth- 
wendig  bei  einander  oder  die  Wirklichkeit  des  in  sich  einfachen 
Seins  ist  eben  nur  diese,  dass  es  ein  unausgesetzt  fliessendes  und 
sich  veränderndes  Werden  ist.  Ebenso  bleibt  auch  der  Begriff  oder 
die  Idee  der  Welt  inmier  dieselbe  die  sie  ist,  aber  sie  erhält  sich 
in  dieser  Eigenschaft  überall  nur  durch  die  fiiessende  Veränderung 
oder  den  Wechsel  ihrer  einzelnen  Stoffe.  In  einem  ganz  ähnlichen 
Sinne  aber  ss^  auch  Heraklit,  indem  er  gegen  den  Wunsch   des 
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den  möge,  polemisirt:  gerade  der  Streit  sei  der  Vater  Uler  Dinge. 
Was  er  aber  hier  den  Streit  nennt,  ist  nichts  Anderes  als  der  an- 
scheinende Widersprach  oder  das  specifisch  Viele  und   der  Conflict 
der  einzelnen  wechselnden  Beschaffenheiten  in   den  Dingen,   durch 
welchen  allein  die  Wirklichkeit  als  das  was  sie  ist  bedingt  und  er- 
halten  werde.      Aach   dieses    demnach    in    bestimmter    Opposition 
gegen    die  Eleaten,   für   welche  eben  dasselbe  das  Eriteriam  des 
Nichtseienden ,  Undenkbaren  oder  Unwirklichen   war.     Ohne  Streit 
keine  Aasgleichang  oder  ohne  die  Vielheit  keine  Einheit.     Freilich 
hat  andererseits  die  Lehre   des  Heraklit  den  Anschein,  als   ob   ihr 
doch  wiederom  das  Eine  etwas  in  gewisser  Weise  Bestimmtes,  Ma- 
terielles   oder   von    dem   Einzelnen    des   Wirklichen  Verschiedenes 
wäre.    Alle  einzelnen  Stoffe  sind  nach  Heraklit  blos  Umwandlangen 
des  sich   ewig  entzündenden  and  ewig  verlöschenden  Feaers  oder: 
gegen  Feuer  mrd  Alles  umgetauscht  wie  Gold  gegen  Waare  und 
Waare  gegen  Gold.     Klingt  der  erstere  dieser  beiden  Sätze  aller- 
dings auch   etwa  so,   dass   er  vielleicht  auf  die  Lehrmeinong  des 
Anaximander  passen  könnte,   so  wird  er  doch  durch  den  letzteren 
sogleich  wiederum  in  sein  wahres  Licht  der  Uebereinstimmung  mit 
der   allgemeinen   Denkweise    des   Philosophen    gesetzt.     Allerdings 
nahm  Heraklit  ein  gewisses  Einfaches   als  das  an  und  f&r  sich  be- 
harrende Substrat  bei   aller  Veränderung  in  den  Dingen  an.     Aber 
dieses  Einfache  war  ihm  keinesweges  eine  apx'7  ^  Sinne  der  Mi- 
lesischen  Schule  noch  auch  das  Feuer  im  gewöhnlichen  Sinne  eines 
einzelnen  physischen  Elementes.    Sondern  der  Begriff  des  Einen  bei 
ihm  war  der  einer  unbedingten,  alles  Einzelne  in  sich  umschliessen- 
den  und    es    blos    als  ihre   eigene  wechselnde  Erscheinungsgestalt 
oder   Inhärenz    an    sich  tragenden  und  fortwährend  aus   sich  ent- 
wickelnden Substanz,  für  deren  Bezeichnung  er  sich  nur  des  Bildes 
des   ewig  brennenden  und  wieder   verlöschenden  Feuers   bediente. 
Die  Wesenheit  aller  Dinge  ist  -die   der  Substanz   oder  des  ewigen 
unendlichen  Feuers  und  nur  ihre  Form   oder  erscheinende  Wirk- 
lichkeit immer  die  eines  bestimmten  einzelnen  Stoffes.     Die  einzel- 
nen Dinge  sind  nicht  Producte  aus  einem  von  ihnen  verschiedenen 
jenseitigen   Anderen,  sondern  blos  Beschaffenheiten   oder  Zustände 
an  dieser  sie  erfüllenden   und  durchströmenden   einfachen  Lebens- 
kraft selbst.     So  wie  jede  Waare  eigentlich  Gold  oder  so  wie  das 
Gold  als   einfache  Substanz  alles  kaufmännischen  Werthes  in  jeder 
einzelnen  Waare  nur  eine  andere  Gestalt  oder  Erscheinong^besitzt, 
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ebenso  vertauscht  auch  die  einfache  Substanz  aller  Dinge  ihre  ein- 
zelnen Gestalten  blos  fortwährend  gegen  einander.  Neben  der 
sinnlichen  Bezeichnungsform  des  Feuers  aber  erscheint  jenes  Eine 
in  den  Dingen  für  Heraklit  auch  in  dem  geistigen  Lichte  der  all- 
mächtigen und  Alles  durchdringenden  Yemunft  des  Zeus.  Das  Eine 
in  den  Dingen  ist  ihm  zugleich  wie  den  Milesiern  ein  sinnliches 
und  wie  den  Eleaten  ein  geistiges;  beides  aber  sind  immer  blos 
Prädicate  oder  Eigenschaften  der  von  ihm  verfolgten  Idee  der  ein- 
heitlichen Substanz  selbst.  Die  Welt  als  eine  einheitliche  Totalität 
ihres  Inhaltes  aber  steht  auch  unter  der  Macht  eines  Gesetzes  der 
strengen  Nothwendigkeit ,  welches  jedes  einzelne  Ding  aus  der  ihm 
vorgeschriebenen  Bahn  herauszutreten  verhindert.  Der  Mensch  in 
seinem  erkennenden  Denken  ferner,  so  lehrt  Heraklit,  muss  sich 
der  die  Welt  beherrschenden  göttlichen  Vernunft  unterordnen,  ebenso 
wie  ein  guter  Bürger  dem  Gesetz  seines  Staates;  ein  bezeichnender 
Hinblick  auf  die  Eitelkeit  des  subjectiv  kritischen  und  sich  gegen 
die  konkreten  Beschaffenheiten  der  Welt  gleichsam  auflehnenden 
Verstandesscharfsinnes  der  Eleaten.  Auch  die  Worte  der  Sprache 
aber  sind  nach  Heraklit  tönende  Abbilder  des  Wesens  der  äusseren 
Sachen,  ähnlich  dem  Schatten,  den  ein  Gegenstand  wirft  oder  dem 
Bilde,  welches  uns  von  ihm  im  Wasser  oder  im  Spiegel  erscheint. 
Die  Welt  als  ein  einfaches,  auf  sich  allein  beruhendes  Ganzes  be- 
griffen zu  haben,  ist  das  allgemeine  Verdienst  Heraklits ;  durch  das 
schwerfällige  Dunkel  seiner  Ausdrucksweise  aber  bricht  in  gewissen 
schlagenden  Lichtblicken  überall  der  echte  Kern  seiner  tiefen  und 
grossartigen  Anschauungsweise  hindurch. 


26.    Der  üebergang  zur  mechanischen  Physik. 

Der  Gang  der  Speculation  wird  von  jetzt  an  ein  anderer. 
Die  Welt  aus  ihr  selbst  zu  begreifen  ist  gegenwärtig  die  allge- 
meine Aufgabe  der  Philosophie.  Man  giebt  es  auf,  das  Viele  der 
Welt  zu  erklären^  und  zu  bestimmen  aus  einem  anderen  ange- 
nommenen Einen.  Vielmehr  bildet  von  jetzt  an  im  Allgemei- 
nen das  Moment  des  Vielen  in  den  Dingen  den  Ausgangspunct 
für  die  Erklärung  derselben  in  der  Eigenschaft  einer  Einheit  oder 
eines  Ganzen.  War  man  zuerst  nach  der  Seite  des  Einen  über 
das   Gegebene  in   der   Welt  hinausgeschritten,    so    geschah   dieses 
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jetzt  ebenso  sehr  nach  deijenigen  des  Vielen.  Die  Welt  wie  sie 
unmittelbar  ist,  ist  eine  höhere  Totalität  oder  Vereinigung  dieser 
beiden  Momente  des  Einen  und  Vielen.  In  dieser  Eigenschaft  war 
sie  bestimmt  oder  aufgefasst  worden  durch  Heraklit.  Die  Philo- 
sophie vor  Heraklit  aber  legte  das  Eine  zum  Grunde  für  die  Er- 
klärung des  Vielen,  während  die  Philosophie  nach  Heraklit ^ umge- 
kehrt aus  dem  Vielen  das  Eine,  d.  h.  die  Beschaffenheit  der  Welt 
als  einer  Totalität  oder  eines  Ganzen  zu  erklären  versuchte.  He- 
raklit bildet  insofern  den  Wendepunct  oder  die  Grenze  zwischen 
zwei  entgegengesetzten  Bichtungen  der  metaphysischen  Speculaüon. 
Die  erste  oder  zunächst  liegende  Eigenschaft  der  Welt,  in  der  sie 
dem  Auge  des  Geistes  entgegentritt,  ist  die  eines  unbedingten  Stoff- 
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liehen  Vielen.  Nachdem  aber  durch  Heraklit  die  andere  entgegen- 
gesetzte Seite  oder  Eigenschaft  des  Einen  als  eine  unmittelbar  im 
Vielen  selbst  enthaltene  mit  dem  Begriffe  der  Welt  in  Verbindung 
gebracht  worden  war,  so  entstand  jetzt  als  weitere  Aufgabe  diese, 
den  Charakter  der  Welt  als  eines  Einen  aus  dem  Zusanmsenwirken 
dieses  ihres  wirklichen  stofflichen  Vielen  genauer  zu  erforschen  und 
zu  erklären.  Die  Philosophie  des  Heraklit  war  nichts  gewesen  als 
eine  NominaJdefinition  der  Welt,  zu  der. man  jetzt  die  genauere 
oder  exactere  Realdefinition  aufzufinden  versuchte.  Da  die  Welt 
als  eine  Einheit  nur  aus  dem  Zusanmienwirken  ihres  wirklichen 
Vielen  besteht,  so  musste  jetzt  die  Art  dieses  Zusammenwirkens  ge- 
nauer erforscht  und  erklärt  werden.  Die  Weltanschauung  Heraklits 
war  nur  eine  rein  dynamische,  d.  h.  eine  sich  auf  den  Begriff 
einer  einfachen ,  Alles  durchströmenden  und  aus  sich  entwickelnden 
Lebenskraft  stützende  gewesen.  Durch  den  blossen  Begriff  einer 
solchen  Kraft  aber  werden  die  einzelnen  Erscheinungen  und  die 
ganze  innere  Ordnung  der  Welt  noch  nicht  hinreichend  erklärt. 
Daher  wird  von  jetzt  an  der  Weg  der  mechanischen  Naturerklärung 
betteten  oder  derjenige ,  welcher  das  Gegebene  in  seine  einzelnen  ein- 
fachen Elemente  aufzulösen  und  es  aus  dem  Znsammenwirken  von  diesen 
zu  erklären  versucht.  Der  Charakter  dieser  Richtung  ist  demnach 
wesentlich  ein  zersetzender  in  Bezug  auf  das  Gegebene  des  Wirk- 
lichen, während  derjenige  der  früheren  Metaphysik  vielmehr  ein 
vereinfachender,  abstrahirender  oder  verdichtender  gewesen  war. 
Zugleich  aber  hängt  hiermit  eine  genauere  und  aufmerksamere  Be- 
achtung des  wirklichen  Naturlebens  zusammen  oder  es  ist  jetzt 
mehr    eigentliche    und   wirkliche   Naturwissenschaft    oder  Physik, 
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welche   im  Unterschied  von   der  früheren  «inseitig  abstracto  und 
willkürlichen  Metaphysik  getrieben  wird. 


27.    Empedokles. 

Der  erste  Schritt  in  der  angegebenen  Richtung  geschah  durch 
Empedokles  aus  Agrigent,  welcher  die  vier  gewöhnlichen  Elemente 
als  die  einfachen  Wurzeln  oder  Grundstoffe  aller  Dinge  bezeichnete. 
Nur  in  diesen  ist  der  Inbegriff  alles  eigentlich  oder  specifisch  Seien- 
den enthalten,  während  alle  übrigen  einzelnen  Dinge  und  Phänomene 
aus  einer  blossen  verschiedenartigen  Trennung  und  Verbindung, 
Mischung  und  Entmischung  derselben  entstehen.  Statt  eines  ein- 
zelnen Elementes  wie  bei  den  Milesiem  dient  jetzt  die  Gesammt- 
heit  derselben  zum  Ausdruck  des  wahrhaften  und  eigentlichen  Da- 
seinscharäkters  der  Dinge.  Zugleich  bedarf  es  jetzt  nicht  mehr  der 
Annahme  einer  Yerwandelung  dieser  reinen  und  ursprünglichen  Zu- 
standsform  in  die  Gesammtheit  der  wirklichen  Dinge.  Die  stoff- 
lichen Elemente  als  solche  bleiben  dieselben  und  es  sind  überall 
nur  neue  Formverbindungen,  die  sie  in  den  einzelnen  Dingen  mit 
einander  eingehen.  Der  blosse  Stoffwechsel  ist  es,  der  alle  Man- 
nichfaltigkeit  der  Dinge,  so  wie  alle  Veränderungen  in  denselben 
erklärt.  Alles  anscheinende  Entstehen  und  Vergehen  ist  nichts  als 
eine  Verbindung  und  Trennung,  alles  anscheinende  Zunehmen  und 
Abnehmen  nichts  als  ein  Kommen  und  Gehen  einzelner  Bestand- 
theile  der  einfachen  Stoffe.  Von  allen  Phänomenen  des  Werdens  und 
der  Veränderung  kann  demnach  im  Sinne  der  Lehre  des  Empedokles 
nicht  egyco ,  sondern  blos  vofim ,  d.  h.  nicht  als  von  etwas  That- 
sächlichem,  sondern  als  von  etwas  blos  Anscheinendem  oder  in  Ge- 
stalt eines  inneren  subjectiven  Begriffes  gesprochen  werden.  Hierin 
war  die  erste  Antwort  auf  die  von  den  Eleaten  gestellte  Frage 
nach  der  Natur  alles  Werdens  enthalten.  Den  Widerspruch  im 
Werden,  welchen  Hemklit  durch  seine  blosse  Begriffsdefinition  der 
Welt  als  eines  im  Werden  bestehenden  Seins  einfach  niederge- 
schlagen hatte,  dieser  wurde  durch  Empedokles  thatsächlich' oder 
empirisch  zu  erklären  versucht.  Auch  für  Empedokles  war  ebenso 
wie  für  die  Eleaten  alles  unmittelbare  Werden  als  solches  nichts 
als  ein  blosser  unwirklicher  Schein;  aber  das  Substantielle  und 
Wahrhafte  hierbei  war  ihm  statt   des  alles  Viele  und  Werdende 
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unbedingt  von  sich  ansschliessenden  Einen  Tielmehr  die  schlechthin 
beharrende  Realität  der  einfachen  Grandstoffe  mit  den  blossen  Ver- 
hältnissen ihres  mechanischen  Uebergehens  in  einander.  Statt  des 
einfachen  Heraklitischen  Prinzipes^  des  Streites  femer  wurde  von 
ihm  ein  doppeltes  entgegengesetztes  Prinzip,  ffikia  und  nuco^,  das 
eine  der  frenndlichen  Anziehung,  das  andere  der  feindlichen  Ab- 
stossnng  zur  Regelung  der  Verhältnisse  der  vier  Grundstoffe 
angenommen.  Waren  aber  die  vier  Elemente  von  Anfang  an  in 
einer  göttlichen  üreinheit,  dem  aqaigog^  durch  das  Prinzip  der 
qiXia  zu  einem  harmonischen  Ganzen  verbunden  gewesen,  so  sind 
sie  dann  weiter  durch  das  Prinzip  des  vtixog  in  den  gegenwärtigen 
Zustand  des  Zwiespaltes  übergetreten,  um  aus  ihm  zuletzt  wiederum 
einer  höheren  Vereinigung  entgegenzustreben.  Erinnert  nun  aber 
allerdings  dieser  Urzustand  des  Empedokles  in  gewisser  Weise  an 
das  aniigov  des  Anaxfmander,  so  besteht  der  Unterschied  zwischen 
beiden  Begriffen  doch  immer  darin,  dass  der  letztere  von  ihnen 
wesentlich  als  eine  das  Viele  aus  sich  entwickelnde  Einheit^,  der 
erstere  dagegen  als  eine  durch  ein  bestinmites  höheres  Prinzip  zu 
einer  Einheit  zusammengeschlossene  Vielheit  gedacht  wird.  Der 
Streit  bei  Heraklit  war  der  einfache  Ausdruck  dessen,  dass  im  Vielen 
als  solchen  das  Eine  oder  Ganze  in  den  Dingen  beruht,  während 
durch  die  beiden  Prinzipe  des  Empedokles  diese  Beziehungen  des 
Vielen  ausflihrlicher  bestimmt  und  festgestellt  wurden.  Unter  allen 
wirklichen  Misc^iangen  der  Elemente  aber  galt  dem  Empedokles 
als  die  höchste  und  vollkommenste  die  des  Menschen  und  es  wurde 
eben  hierdui-ch  von  ihm  die  den  ganzen  Umfang  des  Wirklichen 
in  sich  aufnehmende  Universalität  des  menschlichen  Erkenntniss- 
vermögens erklärt. 

28.    Demokrit 

Dasselbe  Prinzip  erfuhr  eine  weitere  Fortsetzung  in  der  ato- 
mistischen  Philosophie  dos  Leucipp  und  Demokrit.  Die  unendliche 
Theilbarkeit  der  einfachen  Grundstoffe  war  eine  schon  von  Empe- 
dokles gemachte  Voraussetzung  gewesen.  Nachdem  die  Erklärung 
der  Welt  aus  einer  ursprünglichen  Vielheit  von  Stoffen  einmal 
zum  Prinzipe  der  Philosophie  erhoben  worden  war,  so  konnte 
bei  einem  bestimmten  oder  konkreten  Vielen,  wie  da^enige  der 
vier  Elemente  war,   jetzt  nicht  mehr  stehen  geblieben,  sondern  es 
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musste  zu  der  Idee  eines  äussersten  oder  abstracten,  von  aller 
wirklichen  Bestimmtheit  des  Stoffes  schlechthin  verschiedenen  Vielen 
aufgestiegen  werden.  In  der  atomistischen  Philosophie  daher  er- 
reicht^ die  für  die  mechanische  Physik  charakteristische  Bewegung 
zum  Vielen  ebenso  ihre  äusserste  Spitze  als  zuvor  in  der  Eleati- 
schen  diejenige  zum  Einen.  Nur  das  unbedingt  Viele  der  Atome 
war  jetzt  der  Inbegriff  des  eigentlich  oder  wahrhaft  Seienden.  Die 
ganze  Materie  löste  sich  auf  in  den  Staub  der  letzten  und  äusser- 
sten, von  jedem  wirklichen  Stoffe  schlechthin  verschiedenen,  unend- 
lich kleinen,  unbedingt  beharrenden,  d.  h.  anundfürsicbseienden  und 
unvergänglichen  Urbestandtheile  oder  Atome.  Auch  die  gegebene 
Beschaffenheit  eines  jeden  wirklichen  Stoffes  war  daher  immer  nur 
eine  scheinbare,  indem  die  Wesenheit  derselben  immer  nur  aus  der 
Art  und  Weise  der  sie  constituirenden  Atome  bestand.  Die  Ver- 
schiedenheiten der  Farbe,  des  Geschmackes  und  anderer  Eigen- 
schaften an  den  Dingen  wurden  von  den  Atom  ist  en  zurückgeffthrt 
auf  gewisse  ganz  einfache  und  abstracte  Beschaffenheitsnnterschiede 
in  den  Atomen  selbst.  Der  blosse  Ortswechsel  der  Atome  im 
Raum  aber  war  der  einzige  Grund  aller  erscheinenden  Veränderung 
in  den  Dingen.  Von  allen  durch  die  Eleaten  entdeckten  Problemen 
im  Begriff  des  Vielen  blieb  daher  jetzt  noch  allein  dasjenige  der 
blossen  Bewegung  des  Atomes  im  Räume  zur  Erklärung'  übrig. 
Das  Viele  wie  es  uns  entgentritt,  ist  daher  auch  für  die  Atomisten 
nichts  als  ein  leerer  und  unwahrer  Schein.  Nur  die  pulverisirte 
Materie  und  der  dieser  gegenüberstehende  unerfüllte  Raum  sind  als 
das  Volle  und  das  Leere  oder  das  specifisch  Seiende  und  Nicht- 
seiende  die  beiden  allgemeinen  Elemente  oder  Prinzipien  der  atomisti- 
schen Lehre.  Die  Verbindung  der  Atome  im  Raum  aber  ist  nie 
eine  stätige,  sondern  überall  eino  durch  Zwischenräume  unterbro- 
chene, weil  nur  hierdurch  ihre  Bewegung  oder  Ortsveränderung  er- 
möglicht werden  kann.  Jedes  einzelne  Ding  also  ist  eine  blosse 
Configuration  ato mistischer  Puncte.  Ganz  ebenso  aber,  meint  De- 
mokrit,  sind  es  auch  dieselben  Ruchstaben,  aus  denen  die  Tragödie 
and  die  Komödie  besteht.  Der  ganze  Charakter  dieser  Philosophie 
ist  ein  ebenso  rein  oder  abstract  verstandesmässiger  und  scharf- 
sinnig nüchterner  als  jener  der  Eleatischen.  Auch  das  Geistige  im 
Menschen  aber  wurde  auf  rein  materialistischem  Wege  durch  das 
Eindringen  gewisser  feiner  Atome  in  die  sinnlichen  Vorstellungsorgane 
erklärt.    Wie  aber  mit  der  Einheitslehre  des  Heraklit  das  Moment 
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der  deterministischen  Ordnung  and  Nothwendigkeit,  so  verband  sich 
mit  der  unbedingten  Yielheitslehre  des  Demokrit  da&ijenige  der  blinden 
yemanftlosen  Zufälligkeit  in  den  Erscheinungen  der  Welt  and  es 
bildet  überhaupt  der  tiefsinnig  phantastische  Ernst  des  ersteren 
und  die  leichtblütige  skeptische  Frivolität  des  letzteren  dieser  beiden 
Philosophen  einen  bestimmt  ^ausgesprochenen  und  sprichwörtlich  ge- 
wordenen Gegensatz  mit  einander. 


29.    Anaxagoras. 

Bas  Prinzip  der  Atomistik,  wie  es  zuerst  durch  Leucipp  und 
Demokrit  aufgestellt  worden  war,  erfuhr  noch  eine  weitere  Ver- 
vollkommnung und  höhere  Correctur  in  der  Lehre  des  Anaxagoras. 
Die  von  diesem  unter  dem  Namen  Homöomerieen  angenommenen 
Atome  sind  ihrer  Beschaffenheit  nach  nicht  von  den  einzelnen  Stoffen 
der  wirklichen  Dinge  verschieden  sondern  eben  denselben  gleichartig, 
d.  h.  es  giebt  Atome  von  ebenso  vielen  verschiedenen  Arjben  als 
es  Arten  der  wirklichen  Stoffe  selbst  giebt  und  es  besteht  ein  jeder 
dieser  letzteren  vorwiegend  immer  aus  Atomen  von  einer  einzigen, 
d.  i.  seiner  eigenen  Art,  welchen  jedoch  immer  noch  Atome  von 
allen  anderen  Arten  in  einer  gewissen  Menge  beigemischt  sind. 
Durch  diese  Annahme  zog  Anaxagoras  den  Begriff  des  Atomes 
wiederum  in  eine  engere  Verbindung  mit  der  Welt  der  wirklichen 
Stoffe  herein  und  er  wollte  durch  dieselbe  wie  es  scheint  die  .Mög- 
lichkeit des  Uebergehens  der  einzelnen  Stoffe  in  einander  erklären, 
da  ein  jeder  unter  diesen  (schon  etwas  den  anderen  Gleichartiges 
in  sich  enthielt.  Die  reine  Atomistik  selbst  erschien  als  eine  zu 
einseitige  oder  abstracte  Lehre,  indem  durch  sie  allein  die  Ver- 
schiedenheit der  wirklichen  Stoffe  und  ihre  Beschaffenheiten  noch 
nicht  hinreichend  erklärt  werden  konnten.  Das  Wirkliche  selbst 
so  wie  es  ist,  ist  atomistisch  organisirt  oder  eingerichtet  und  nicht 
erst  aus  einem  anderen  angenommenen  atotnistischen  Jenseits  ent- 
standen. Daher  verwirft  auch  Anaxagoras  die  Demokritische  Lehre 
von  der  ursprünglichen  Getrenntheit  der  Materie  und  des  Raumes, 
indem  er  sich  vielmehr  diesen  letzteren  als  an  sich  und  voll- 
ständig mit  der  ersteren  erfüllt  denkt.  Ausserdem  aber  ist  ihm 
auch  nicht  das  Viele  als  solches  der  unbedingte  und  alleinige  Grund 
für  die  Ei^lärung  der  wirklichen  Dinge,  sondern  er  nimmt  aasser- 
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dem  in  der  Vernunft  des  Zeus  ein  höchstes  ordnendes  und  leiten- 
des oder  die  Atome  von  Anfang  an  für  die  von  ihnen  in  den  Dingen 
zu  erfüllenden  Zwecke  disponirendes  geistiges  Eine  an.  Der  Winde 
vemunftlose  Zufall  in  der  Bewegung  der  Atome  war  ein  Haupt- 
mangel in  der  Lehre  des  Demokrit,  indem  hierdurch  die  be- 
stehende Einheit  oder  die  formelle  Ordnung  und  Yernünftigkeit  in 
der  Einrichtung  der  Welt  durchaus  unerklärt  gelassen  wurde.  Die 
ganze  Weltanschauung  des  Anaxagoras  war  daher  wesentlich  eine 
teleologische  oder  eine  solche,  welche  in  der  Welt  ein  geordnetes 
System  geistiger  Ziele  oder  Zwecke  und  sinnlicher  Mittel  oder  Be- 
dingungen erblickt.  In  dieser  Eigenschaft  aber  schliesst  sich  die- 
selbe als  ein  viertes  Glied  an  die  mit  Heraklit  beginnende  Ent- 
wickelungsreihe  des  philosophischen  Denkens  an.  Die  rein  dynamische 
Weltanschauung  des  Heraklit,  die  einfach  mechanische  des  Empe- 
dokles,  die  abstract  atomistische  des  Demokrit  und  die  teleologische 
des  Anaxagoras  bilden  eine  zusammenhängende  Folge  von  Stufen, 
in  deren  jeder  das  allgemeine  Wesen  der  physischen  Welt  immer 
vollkommener  erfasst  und  schärfer  definirt  wird.  Nachdem  die  Be- 
wegung zum  Vielen  in  Demokrit  ihren  höchsten  Gipfel  erstiegen 
hatte,  so  wurde  durch  Anaxagoras  wiederum  eine  beschränkende 
Ermässigung  dieses  ganzen  Standpunctes  herbeigeführt,  indem  dem 
Momente  des  sinnlichen  Vielen  dasjenige  des  geistigen  Einen  ak  eine 
andere  allgemeine  und  wesentliche  Beschaffenheit  der  Welt  ergänzend 
zur  Seite  trat.  Wenn  aber  in  der  Lehrweise  des  Heraklit  die  beiden 
Momente  des  Einen  und  Vielen  in  einer  durchaus  unmittelbaren 
und  untrennbaren  Weise  mit  einander  zu  einer  Einheit  zusammen- 
gefasst  wurden,  so  traten  sich  dieselben  zuletzt  in  der  des  Anaxa- 
goras als  die  beiden  allgemeinen  bedingenden  Factoren  des  Wesens 
der  Welt  in  einer  bestimmten  und  festen  Begrenzung  gegen- 
über. Die  Philosophie  des  Anaxagoras  aber  bildet  insofern  den 
höchsten  abschliessenden  Vereinigungspunct  der  ganzen  bisherigen 
Bewegung  des  Denkens,  indem  duixh  sie  die  Welt  in  dem  Lichte 
eines  geordneten  Zusanmienwirkens  jener  ihrer  beiden  getrenn- 
ten Grnndprizipien  des  Einen  und  des  Vielen  zu  begreifen  ver- 
sucht wird. 
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30.    Der  Uebergang  vom  Dogmaticismus  zum 

Skepticismus. 

Alle  bisherige  Philosophie  fällt  unter  den  Begriff  eines  natur- 
philosophischen oder  metaphysischen  Dogmaticismus.  Der  menschliche 
Geist  hatte  sich  bestrebt,  die  Natur  in  der  Gesammtheit  ihres  In- 
haltes und  ihrer  Erscheinungen  zu  erklären.  Das  ganze  Denken 
dieses  Zeitabschnittes  aber  bewegte  sich  in  den  beiden  allgemeinen 
und  entscheidenden  Hauptkategorieen  des  Einen  und  Vielen.  Jede 
einzelne  Philosophie  desselben  war  nur  eine  andere  Bestimmungs- 
formel über  das  Verhältniss  dieser  beiden  Begriffe.  Erscheint  uns 
die  Welt  an  und  für  sich  genommen  als  ein  Vieles,  so  sind  wir  doch 
zugleich  das  Prädicat  des  Einen  mit  ihr  in  Verbindung  zu  bringen 
genöthigt.  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Seiten  der  Welt  aber 
kann  durch  sich  selbst  in  einer  mehrfachen  Weise  gedacht  oder 
aufgefasst  werden.  Das  Viele  aus  dem  Einen  zu  erklären  war  der 
Standpunct  der  Milesischen  Schule;  hier  aber  war  das  Eine  selbst 
ein  einzelnes  Element   oder   ein    als  Urkraft  gedachter  Stoff   des 
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wirklichen  Vielen.  Das  Eine  mit  seinem  ganz  abstracten  arith- 
metischen Wesensinhalt  dem  wirklichen  Vielen  als  erklärenden  geistigen 
Hintergrund  an  die  Seite  zu  stellen  oder  beide  Sphären,  die  ideale 
und  die  reale  in  dem  Lichte  einer  parallelen  Uebereinstimmung  zu 
erblicken  war  die  Verfahrungsweise  der  Pythagoräer.  Beide  Mo- 
mente aber,  das  Eine  und  das  Viele,  als  reine  oder  abstracte  Be- 
griffe gedacht,  unbedingt  auseinanderiallen  zu  lassen  oder  sie  als 
im  Widerstreit  unter  einander  stehend  aufzufassen,  war  der  Stande 
punct  der  Eleaten.  Eben  dieselben  als  untrennbar  vereinigt 
zu  denken,  hierin  bestand  die  Lehre  Heraklits.  Das  Ganze  der 
Welt  aus  einem  Vielen  abzuleiten  aber  war  der  Standpunct  des 
Empedokles  und  Demokrit,  Eines  und  Vieles  endlich  zugleich  für 
die  Erklärung  der  Welt  mit  einander  zu  verbinden  der  des  Ana- 
xagoras.  Alle  diese  verschiedenen  Lehren  aber  hatten  eine  be- 
stimmte Seite  der  Wahrheit  oder  Berechtigung  im  eigenen  Wesen 
der  Welt  selbst.  Der  Stoff  der  Natur  wird  beleuchtet  und  unter- 
sucht nach  allen  ihm  selbst  inwohnenden  Momenten  oder  Eigen- 
schaften. Auf  die  Natur  als  solche  aber  beschränkte  sich  alles 
danialige  Erkennen  und  es  bestand  auch  dieses  überhaupt  nur  aus 
wenigen  fragmentarisch   verbundenen  Sätzen   oder  Gedanken,     ün- 
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geachtet  des  alle  bisherigen  Erscheinungen  der  Philosophie  mit 
einander  zu  einer  Reihe  verbindenden  Fadens  des  pragmati- 
schen Zusammenhanges  aber  schienen  dieselben  doch  bei  Weitem 
mehr  als  eine  Anzahl  von  gleichberechtigten  und  auch  der  äusseren 
Zeitfolge  nach  coordinirten  Lehren  neben  einander  zu  stehen.  Mit 
unbefangener  Naivetät  gab  jedes  einzelne  System  sich  hier  als 
das  wahre.  Eben  wegen  der  concurrirenden  Mehrheit  delrselben 
aber  musste  endlich  die  Frage  hervortreten  nach  dem  wissenschaft- 
lichen Kriterium  der  Wahrheit  und  Unwahrheit  des  erkennenden 
Denkens  überhaupt.  Alle  bisherige  Philosophie  entbehrte  noch  durch- 
aus jeder  bestimmten  und  fest  begründeten  Methode.  Sie  bestand 
ganz  allein  aus  einer  Anzahl  von  Yermuthungen  und  einseitigen 
Yerstandesschlüssen,  die  aus  der  Anlehnung  an  einzelne  Seiten  oder 
Beschaflfenheiten  der  Welt  entsprangen.  Der  Geist  musste  jetzt 
heraustreten  aus  seiner  bisherigen  ausschliessenden  Befangenheit  in  der 
äusseren  Natur  und  sich  seines  allgemeinen  inneren  Verhältnisses 
zu  ihr  bewusst  zu  werden  versuchen.  Dem  bisherigen  methodischen 
Standpunct  des  Dogmaticismus  oder  des  positiven,  d.  i.  von  dem 
allgemeinen  Grundsatze  einer  Möglichkeit  der  Erkenntniss  der  Welt 
durch  die  menschliche  Yemunft  ausgehenden  Philosophirens  stellte 
sich  daher  jetzt  derjenige  des  Skepticismus  oder  der  negativen, 
d.  i.  von  dem  Grundsatz  der  Unmöglichkeit  eines  solchen  Erkennens 
ausgehenden  Philosophie  zur  Seite.  Das  Wesen  dos  Skepticismus 
aber  besteht  darin,  aus  den  inneren  Widerspi*üchen  des  Dogmaticis- 
mus die  Unmöglichkeit  aller  gesicherten  Erkenntniss  zu  deduciven. 
Der  Geist  ist  von  jetzt  an  das  Höhere  als  die  Natur  oder  es  wird  der 
Schwerpunct  der  Philosophie  aus  der  äusseren  Objectivität  in  die  inner  o 
Subjectivität  verlegt,  womit  sich  der  Uebergang  in  den  zweiten  Eüt- 
vnckelungsabschnitt  der  griechischen  Philosophie  überhaupt  vollzieht . 


31.   Die  Sophistik. 

Die  Form  des  philosophischen  Skepticismus  in  dieser  Zeit  ist 
die  der  Sophistik.  Unter  einem  Sophisten  dem  unmittelbaren  Sinne 
des  Wortes  nach  verstanden  die  Griechen  einen  feinen  erfindungs- 
reichen Kopf.  So  heisst  bei  Herodot  auch  Pythagoras  ein  Sophist 
und  ebenso  wird  bei  Aeschylus  Prometheus  als  ein  Sophist  be- 
zeichnet.   Der  Ausdruck    Sophist   im  bestimmteren  oder    engeren 
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Sprachgebranch  der  damaligen  Zeit  aber  bedeutete  einen  Denkklflgler 
oder  einen  solchen,  dessen  Geschäft  in  einer  kunstreichen  and  dialek- 
tisch gewandten  Handhabung  der  Rede  und  des  Denkens  ohne  einen 
bestimmten  positiven  Kern  und  Inhalt    einer  eigenen  wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung  bestand.     Die  Sophistik  war    eine    von   allen 
bisherigen  Standpuncten  und  Schulen  der  Philosophie  specifisch  ver- 
schiedene Richtung,  indem  es  ihr  überall  nicht  um  die  Begründung 
einer  eigenen  Meinung,  sondern  blos  um  die  Bekämpfung  und  Er- 
schütterung aller  anderen  gegebenen  Ansichten  und  Lehren  zu  thun 
war.    Das  Denkvermögen  in  seiner  Anwendung  durch  die  Sophistik 
hatte  die  Eigenschaft  eines  Mittels  zum  Zweck  des  Erkennens  voll- 
ständig verloren,  indem  das  Interesse,  welches  sich  an  dasselbe  an- 
knüpfte,   ausschliessend  das  des  Wohlgefallens  an  seiner   eigenen, 
mit  sich  selbst  spielenden  inneren  oder  subjectiven  Formgewandtheit 
war.     Die  Spitze  und  der  Zweck  der  ganzen  sophistischen  Geistes- 
thätigkeit  concentrirte  sich  in  dem  Satze:  row  tjtToD  Xoyov  mqhxt(o 
noiHV  oder  in  der  Kunst   einer  allseitig  gewandten  und  schlagfer- 
tigen Disputation.     Hierdurch  aber  wurde  überall  das  zur  Geltung 
gebracht,  dass  durchaus  gar  nichts  Bestimmtes  und  Festes  über  die 
Natur  der  Dinge  behauptet  werden  könne.    Die  Virtuosität  in  der 
Handhabung^  des  Denkens  selbst  war  hier  eine  entschieden  grössere 
geworden  als  vorher.     Den  Stoff  des  Denkens  allseitig  und   ohne 
beschränkende  Voreingenommenheit  zu^  beleuchten,    war  jetzt  die 
Aufgabe  und    der  Charakter  der  Philosophie  geworden.     Alle   frü- 
heren Philosophen    erschienen   als  eckige  und   einseitige  Pedanten, 
die  Art  und  Weise  ihrer  Rede  und  ihres  Denkens  selbst  als  unge- 
bildet und  roh.     Das  Verhältniss  der  Sophisten  zu  diesen  früheren 
Denkern  war  ein  ähnliches  als  etwa  zu  unserer  eigenen  Zeit  das 
eines  Geschlechtes  moderner  geistreicher  Litteraten  zu  einer  Sekte 
ulterer-zunftmässiger  Gelehrten.     Die  formelle  künstlerische  Bildung- 
galt  jetzt  als  das  Werthvollerc  gegenüber  der  strengen  Ordnung  und 
Zucht  einer  bestimmten  schulmässigen  Ueberzeugung.     Der  Mensch 
selbst  in  der  Kraft  seines  geistigen  Vermögens  war  sich  das  Höhere 
geworden  gegenüber  der  durch  dasselbe  zu  begreifenden  und  zu  er- 
kennenden äusseren  Natur.    Die  Sophistik  selbst  war  im  Unterschied 
von  allen  früheren  an  bestimmte    Persönlichkeiten   und   Orte    ge- 
bundenen Standpuncten  eine   durch  ganz  Griechenland  zugleich   in 
den  verschiedensten  Formen  auftretende  gleichsam  in  der  Luft  liegende 
Art  und  Weise  des  Denkens.    In  ihr  wurde  die  Philosophie  dem 
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allgemeinen  und  specifischen  Lebensprinzipe  der  Nation,  dem  der 
Kunst,  unterstellt  und  sie  gewann  hierdurch  einen  höheren,  feineren 
und  eleganteren  Charakter'  als  zuvor.  Zugleich  drang  der  Ge- 
schmack an  der  Philosophie  jetzt  mehr  in  die  Masse  der  Gebildeten 
ein  und  es  bildete  überhaupt  die  Sophistik  eines  der  wesentlichsten 
Bildungselemente  der  damaligen  Zeit.  Das  l^lement  der  kunstreichen 
und  geschnörkelten  Ehetorik  aber  fand  unter  den  einzelnen  So- 
phisten  insbesondere  in  Gorgias  seine  Vertretung,  der  zugleich  in 
seiner  Schrift  über  das  Nichtseiende  oder  die  Natur,  welche  sich 
unter  Anschluss  an  die  Lehrweise  der  Eleaten  vermöge  einer  blossen 
spitzfindigen  Verwechselung  von  Begriffen  gegen  die  Eealität  alles 
Seins  richtete,  das  äusserste  Gauklerkunststück  sophistischen  Scharf- 
sinnes lieferte.  Das  allgemeine  wissenschaftliche  Prinzip  der  So- 
phistik aber  fand  seinen  bestimmtesten  Ausdruck  in  dem  Satze  des 
Protagoras:  der  Mensch  ^ei  das  Maass  aller  Dinge,  d.  h.  alles 
menschliche  Meinen  über  die  Dinge  habe  einen  blos  relativen  Werth 
und  jede  einzelne  Ansicht  sei  ebenso  berechtigt  als  die  andere. 
Durch  einzelne  unter  den  Sophisten  aber  wurde  das  Moment  der 
Skepsis  von  dem  Gebiete  der  Philosophie  auch  auf  dasjenige  des 
äusseren  Lebens  in  der  Religion  und  Politik  übertragen :  die  Götter 
seien  eine  Erfindung  der  Machthaber,  um  das  Volk  in  Furcht  zu 
erhalten,  alle  Gesetze  der  Moral  beruhen  auf  Convention  u.  s.  w. 
Die  Sophistik  im  Allgemeinen  aber  kann  als  das  fünfte  Glied  der 
dritten  mit  Heraklit  beginnenden  Entwickelungsreihe  der  griechischen 
Philosophie  angesehen  werden,  in  welchem  sich  ebenso  wie  in  den 
entsprechenden  Stadien  der  beiden  vorhergehenden  Reihen,  der 
Prozess  der  inneren  Selbstauflösung  derselben  vollzieht. 


32.    Der  zweite  Abschnitt  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Philosophie. 

Der  zweite  allgemeine  Abschnitt  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  beginnt  mit  Sokrates.  Die  Anzahl  der  in  demselben 
inbegriffenen  Erscheinungen  ist  eine  geringere  als  in  dem  vorher- 
gegangenen ersten,  die  aber  von  um  so  tieferer  und  machtvollerer 
Art  sind  als  da.  Mit  wenigen  aber  gewaltigen  Schritten  geht  die 
Geschichte  der  Philosophie  von  hier  an  den  äussersten  ihr  im  Alter- 
tham  gesteckten  Zielen  zu.     Die  eigentlich   classische  Epoche  der 
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öescliichte  der  alten  Philosophie  ist  es,  welche  in  diesen  zweiten 
Abschnitt  fUUt.  Dasjenige  aber,  um  was  es  hierbei  zu  thun  ist,  ist 
nichts  Anderes  als  die  Auffindung  des  formalen  Prinzipes  oder  der 
geordneten  Methode  aller  wissenschaftlichen  Erkenntniss  überhaupt. 
Die  ganze  Geschichte  der  alten  Philosophie  ist  an  sich  nur  ein 
einfaches  Vorspiel  der  umfassenderen  Geschichte  der  Wisseifschaft 
überhaupt,  iBsie  sie  sich  in  der  neuen  Zeit  vollzieht.  Dort,  im  Alter- 
thum,  sind  es  zunächst  überall  nur  die  einfachen  Prinzipien  oder 
Ideen  das  Wissens  als  solche,  auf  die  sich  alles  Erkennen  be- 
zieht.  Die  konkretere  Ausführung  dieser  Ideen  oder  der  substantielle 
Inhalt  des  Wissens  aber  ist  es,  mit  dem  es  dann  später  die  neuere 
Zeit  zu  thun  hat.  Die  Wissenschaft  als  solche  oder  in  der  Eigen- 
schaft des  Gebietes  der  denkenden  Erkenntniss  des  ganzen  Umfanges 
der  wirklichen  Erscheinungen  war  im  Alterthum  noch  gar  nicht 
bekannt  oder  vorhanden.  Die  ganze  Existenz  dieses  Gebietes  musste 
zuerst  dargethan  und  festgestellt  werden.  Alles  Leben  und 
Schaffen  im  Alterthum  war  überhaupt  ein  ungleich  einfacheres  ala 
das  in  der  neueren  Zeit.  Der  ganze  Stoff  des  Alterthums  war  die 
reine  abstracte  Idee,  der  der  neueren  Zeit  ist  die  konkrete  em- 
pirische Wirklichkeit  und  Fülle  des  menschlichen  Daseins.  Alle 
menschliche  Lebensentwickelung  aber  richtet  sich  zuerst  auf  den 
reinen  geistigen  Kern  und  ^dann  auf  die  diesen  Kern  umgebende 
weitere  inhaltreiche  Substanz  der  einzelnen  Dinge  in  der  Welt. 
Alle  allgemeinen  Prinzipe  oder  Grundfragen  des  menschlichen  Lebens 
kamen  im  Alterthum  zu  ihrer  Erledigung.  Die  antike  Kunst  ist 
deswegen  die  mustergültige  Erscheinung  des  künstlerischen  Ideales  für 
uns,  weil  sie  die  reine  einfache  und  durchsichtige  Idee  des  Schönen 
als  solchen  in  sich  zur  Darstellung  bringt.  Alles  Neuere/ ist  aus- 
führlicher, materiell  vollkommener  oder  inhaltreicher  als  das  Antike  ; 
aber  es  ist  seinem  Kerne  oder  seiner  geistigen  Wesenheit  nach 
immer  vorgebildet  in  diesem  letzteren.  Die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  aber  ist  die  classischc  oder  ideale  Vorgeschichte  der 
Geschichte  der  Wissenschaft  überhaupt.  Zueret  musste  erkannt 
werden,  dass  es  überhaupt  eine  Wissenschaft  gab  und  worin  diese 
bestand,  ehe  an  einen  umfassenderen  und  vollständigeren  Ausbau 
derselben  in  der  neueren  Zeit  gegangen  werden  konnte.  Auch  die 
Wissenschaft  aber  ist  ebenso  wie  die  Kunst  eine  Thätigkeit,  welche 
zuletzt  nur  in  dem  Innern  des  Menschen  selbst  ihre  Wurzel  oder 
ihr  höchstes  entscheidendes  Prinzip  hat.    Alle  frühere  Philosophie 
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Tor  Sokrates  bestand  ans  Mosflen  nnToIIkommeiien  VersnAen  das 
QiuDitteibaren  Erkennens  der  änaseren  Welt.  Qegenwärtig  aber 
nacb  der  durch  die  Sopbistik  berbeigeftthrten  Erbebang  der  Sab- 
jectivität  zum  eigenen  Bewasstsein  über  sich  selbst  tritt  die  Fr^ge 
nach  dem  wahren  Prinzip  und  der  Methode  der  vdssenBchafUiehen 
£rkenntnis8  überhaupt  hervor.  Der  Geist  war  ans  seiner  früheren 
Befangenheit  in  der  äusseren  Natur  zurückgegangen  auf  sieh  selbst 
und  suchte  jetzt  von  sich  aus  rückwärts  den  Weg  zur  Erkennfcipiss 
der  ihm  gegenüberstehenden  ObjediTität  zu  finden.  Statt  der  Frage 
nach  der  äusseren  Natur  tritt  jetzt  die  nach  dem  inneren  Denken 
in  den  Vordergrund  des  Bewusstseins  ein.  Die  Geschichte  dar 
Wissenschaft  im  Alterthum  geht  ihrer  Entscheidung  entgegen,  indem 
es  jetzt  die  Frage  nach  dem  Prinzip  aller  geordneten  Erkeantnies 
überhaupt  ist,  welche  gestellt  oder  auf  welche  die  Antwc»!  su 
finden  yersucht  wird. 


33.   Der  philosophische  Begriff  des  Kriticismus. 

Der  von  Sokrates  eingenommene  philosophische  Standpnnot 
fällt  unter  den  höheren  wissenschaftUehen  Begriff  des  Kriiticismug. 
Der  Standpunct  des  Kriticismus  ist  die  höhere  Vereinigung  der 
beiden  vorhergehenden  einseitigen  Standpuncte  des  Dogmatidsaits 
und  des  Skepticismus.  Wurde  von  dem  ersteren  unter  diesen  ein- 
fach der  Grundsatz  d^  Möglichkeit,  von  dem  letztwen  aber  der  der 
Unmöglichkeit  des  Erkennens  als  oberstes  Prinzip  der  Philosophie 
an  die  Spitze  gestellt,  so  besteht  dagegen  das  Charakteristische  jenes 
höheren  dritten  Standpunctes  darin,  dass  vor  allem  wirklichen  mar 
teriellen  Erkennen  die  Frage  nach  der  inneren  formalen  Möglichkeit 
eines  solchen  oder  nach  den  in  uns  Selbst  liegenden  subjectiven  Vor- 
bedingungen der  Auffassung  des  äusseren  Stoffes  s)ß  Gegenstand 
und  Ausgangspunct  der  Erörterung  hingestellt  wird.  Der  Dogma- 
ticisaius  glaubt  ohne  Weiteares  die  Weil  durch  die  Vernunft  er- 
kennen zu  können;  der  Skepticismus  :8chneidet  ebenso  in  voreiliger 
UeberstürzuBg  den  Zusammenhang  der  Vernunft  mit  den  äusseres 
Dingen  ab;  der  Kriticismus  dagegen  stellt  sich  auf  den  ailein 
wahren  Standpunct  der  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  Vermnit 
zur  äusseren  Welt  oder  er  strebt  diese  letztere  zu  erkennen  mdii 
sowohl  wie  äe  an  eich  ist,  sondern  vidmehr  nur  insofern  wie  sie 
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flieh  ifamOge  d^r  nothwendlgen  Grausen  und  Fonnen  unserer  Yer- 
mn^  ftr  uns  darstellen  kann.    Der  Dogmaticisrnns  stellt  sich  allein 
auf  den  Boden  der  ftnsseren  Objectivität,    der  Skeptidsmos  allein 
aaf  den  der  inneren  SnbjectiTität,    während  der  Kriticismns  seine 
Stelhing  auf  der  Brücke  des  Zusammenhanges  oder  des  natürlich 
nothwendigen  Verhältnisses  von   beiden  einnimmt.     Alle  diese   drei 
Standpnncte  aber  gehen  in  der  historischen  Entwickelnng  des  philo- 
soi^schen  Denkens  mit  innerer  Nothwendigkeit  hinter  einander  her. 
Der  menschMche  Grdst  ist  zuerst  in  unmittelbarer  Weise  befangen 
oder  hingegeben  an  die  Objectivität  des  äusseren  Stoffes,   er  wird 
sodann  irre  an  seiner  BefäUngnng  zur  £rkenntniss  dieses  letzteren 
flbohaspt  und  &t  kehrt  endlich  im  gesammelten  Bewusstsein  über 
sidi  selbst   zu   einem  neuen  und  höheren  Versuche  des  Begreifens 
der  ihm  gegenüberstehenden  Objectivität  zurück.    Sokrates  aber  ist 
der  Punct ,  wo  die  negative  oder  die  der  äusseren  Welt  den  Rücken 
zukehrende  Bewegung  des  Denkens  in  der  Sophistik  ihr  Ende  erreicht 
oder  wo  sich  der  Geist  von  Neuem  der  positiven  Er&ssung  des  Wesens 
derselben  zuzuwenden  anf&o^    Die  entscheidende  Frage  der  Philo- 
sophie von  Sokrates  an  ist  die  nach  dem  Verhältnisse  des  menschlichen 
Denkens  zur  äusseren  Welt.    Der  ganze  Charakter  der  Philosophie 
wird  jetzt  ein  vorwiegend  dialektischer,    während  er  vorher,   bis 
an  den  Sophisten  ein  vorwiegend  metaphysicher  gewesen  war.   Mit 
Sotoites  aber  geht  die  Philosophie,  nachdem  sie  bisher  mehr  in 
doi  äiffiaeren  entl^eneren  Theilen    Griechenlands  ihre  Pflege  ge- 
ihndeii  hatte,  auf  den  geistigen  Mittelpunct  des  nationalen  Lebens, 
AÜKOk^  über  und  es  kann  daher  die  mit  ihm  beginnende  Entwicke- 
tamgsreihe  als  die  der  attisdien  oder  centralgriechischen  Weise  des 
Philoaophirens  bezeichnet  werden. 


34.    Der  Standpunct  des  Sokrates. 

besondere  Eigenthümlichkeit  des  Sokratischen  Standpnactes 
veriHurg  sicdi  anscheinend  noch  in  dem  höheren  Ganzen  der  damals 
hemdienden  Zeitriditung,  der  Sophistik.  Sokrates  war  der  Art 
aeiaes  äusseren  Auftretens  nach  nichts  als  ein  Sophist  und  er  ist 
sogar  nicht  selten  als  die  höchste  Incamation  des  ganzen  sophisti- 
adioi  Prinzipes  angesehen  worden.  Seine  ganze  Denkweise  war 
anscheinend  eine  ebenso  negative  oder  auf  die  blosse  Erschütterung 
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aller  gegebenen  positiven  Meinungen  gerichtete  als  dicjieiiige  der 
grossen  Menge  aller  übrigen  Sophisten.  Alles  eigentlich  dogmatisehe 
und  lehrhafte  Auftreten,  was  damals  fiberhanpt  als  ein  (Ibcrwandener 
und  lächerlicher  Standpnnct  erschien,  war  dem  Wesen  des  Sokrates 
^md.  Die  formal -dialektische  Bildung  seiner  Zeit  war  durchaus 
der  Boden,  auf  welchem  sein  eigener  Standpnnct  wurzelte.  Die 
ganze  geistige  Thätigkeit  des  Sokrates  war  an  sich  nicto  als  ein 
fortwährender  Kampf  gegen  einseitige  Yorartheile  und  Meinungen 
sowohl  der  Philosophie  als  des  gewöhnlichen  Lebens.  Der  blen- 
dende Glanz  der  sophistischen  Dialektik  und  Redegewandtheit  ab^ 
wurde  hierbei  durchaus  von  ihm  vermieden.  Bei  diesem  war  es 
in  der  Regel  mehr  auf  eine  blosse  Verwirrung  und  Betäubung  als 
auf  eine  unbefangene  Erörterung  und  Bmchtrgung  der  Begriffe  des 
Publicums  abgesehen.  Der  Sophist  liebte  es,  'sich  aliein  reden  zu 
hören  oder  er  gefiel  sich  in  der  beanspruchten  Ueberlegenheit  seines 
eigenen  Geistes  über  den  des  Anderen.  Sokrates  dagegen  lehnte 
sich  in  seinem  Denken  durchaus  an  an  die  gegebenen  Yorstellnngen 
des  Anderen,  indem  es  ihm  überhaupt  von  Anfang  an  nur  um  die 
Wahrheit  der  Sache  selbst  und  nicht  um  den  leeren  äusseren 
Schein  des  Geistreichen  zu  thun  war.  Dieses  anspruchslose  Zurttck- 
tretenlassen  der  eigenen  Persönlichkeit  unterschied  ihn  auffallend 
von  der  Masse  der  übrigen  Sophisten.  Ihm  war  es  wiederum 
ebenso  wie  den  früheren  Denkern  nicht  um  die  Eitelkeit  des  Sub- 
je6tes  sondern  um  das  Wesen  der  Sache  oder  des  Objeetes  zu  thun.  ' 
Zugleich  aber  war  seine  ganze  Lehrweise  eine  solche,  die  wesentlich 
nur  im  persönlichen  Verkehr  oder  in  der  fortwährendien  Unter- 
redung mit  Anderen  bestand.  Kein  Philosoph  in  der  Geschichte 
hat  seine  Lehre  so  unbefangen  auf  den  öffentlichen  Markt  hingestellt 
und  jeden  Einzelnen  zur  Theilnahme  an  ihr  eingeladen  als  Sokrates. 
Das  Interesse  an  der  Sache  aber  um  welche  es  sich  handelte  oder 
an  dem  Stoffe  des  Gesprächs  und  das  an  den  lebendigen' Personen 
selbst  war  für  ihn  wesentlich  dasselbe  oder  echte  Wahrheitsliebe 
und  reine  Menschenliebe  bildeten  zugleich  die  bewegenden  Motive 
der  ganzen  Thätigkeit  seines  Lebens.  Zur  Charakteristik  der  von 
ihm  befolgten  Methode  bediente  er  sich  selbst  des  Ausdruckes  der 
Mäeutik  oder  Hebammenkunst,  indem  er  dieses  von  seiner  Mutter^ 
betriebene  Geschäft  in  geistiger  Weise  fortzusetzen  und  einfach 
durch  geschickt  gestellte  Fragen  die  in  den  Seelen  der  Anderen 
an  sich  schon  vorhandene  Erkenntnisskraft  des  Wahren  zur  Ent- 
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'iMiclDdoiig  «n  Inringen  bdiaaiitete.  Eben  dieses  sich  seUist  ver- 
liergende  Eingeken  aaf  den  Sümdpimct  mid  die  Anadiaaiuigsweise 
Anderer  wird  andi  sonst  wohl  mit  dem  Namen  der  Sokratischen 
IiHmie  bezeklmet.  Als  letztes  nnd  eigentliehes  Ressitat  aber  aller 
TOB  Sokrates  Über  die  mannichfaltigsten  Gegenstinde  and  mit 
Personen  des  Terschiedensten  Standes  gepflogenen  Unterredungen  trat 
dann  immer  dieses  hervor,  dass  mir  jene  Erkenntrass  über  eine 
Sache  die  wahre,  vollkommene  nnd  innerlich  widerspruchslose  sei, 
welche  aaf  einer  vorgängigen  Untersochong  und  richtigen  Bestimmung 
des  reinen  oder  formalen  Begriffss  derselben  beruhe.  Dass  der 
erste  Anfang  aller  gieordneteii  wissenschaftlidien  Erkenntniss  die 
DefimHon  des  Begriffes  der  Sache  ist,  um  welche  es  sich  han- 
delt, dieses  ist  der  allgemeine  Kern  qnd  Inhalt  der  ganzen  So- 
kratidi^en  ICethode.  Hiermit  aber  hatte  in  der  That  Sokrates  den 
ersten  Eingang  und  das  nothwendige  Prinzip  aller  geordneten 
WiBsenschaft  angefunden.  So  einfach  und  sdbstyerstSndlich  aber 
«für  uns  dieser  ganze  Satz  ist,  eine  so  bedeutungsvolle  und  auf 
einer  bestimmten  Bdhe  früherer  Voraussetzungen  beruhende  That 
in  der  Geschichte  war  es  doch,  denselben  als  ersten  Grundstein  des 
ganzen  spftteren  Gebäudes  der  Wissenschaft  zuerst  aufgefanden  und 
aar  Gehung  gebradit  zu  haben.  Der  Schwerpunct  alier  Erkenntniss 
war  hiermit  in  das  Innere  des  menschlichen  Geistes  und  sdnes 
-Denkens  selbst  verlegt  worden  und  es  trat  das  Sokratische  Wissen 
.aus  dem  Begriff  als  das  entschieden  Höhere  aller  früheren  sich 
an  blosse  einzelne  empirisdie  Seiten  oder  Gesichtspuncte  in  d^ 
Sache  selbst  anlehnenden  Meinung  gegenüber. 


35.    Die  Lehre  des  Sokrates. 

Del*  MelscA  als  solcher  in  seiner  geistig-sittlichen  Innerlich^ 
keit  bildete  überhaupt  im  Unterschied  von  der  äusseren  sinnlichen 
Naiur  den  eigentlichen  Gegenstand  des  ganzen  Sokratischen  Denkens. 
Insbesondere  war  es  die  Frage  nach  dem  sittlich  Guten  od^  d^ 
Tugend,  an  welcher  seine  dialektische  Methode  ihren  nächsten  weiteren 
Inhalt  gewann.  Hier  namentlich  wurde  der  Satz  von  ikn  zur  An- 
erkennung zu  bringen  versucht,  dass  nur  diejenige  Tugend  die 
wahrhafte  sein  könne ,  welche  sich  auf  die  richtige  begriffliche  Eia- 
(dcht  in  das  Wesen  der  Tugend  an  sich  stütze  oder  es  galt  ihm 
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überhaupt  dieses  Wissen  von  der  Tugend  als  die    erHe  VornuB'- 
setzung  fitr  das  wirkliche  tugendhafte  Haaddn  selbst.     Uaigekehrt 
aber  hatte  auch  alles  wahre  od^  begrififüche  Wissen  wesentlich  nieUl. 
in  sich  allein,  sondern  nur  in  seiner  Beziehung  auf  das   praktiBclie 
Leben  und  Handeln   seinen  Zweck.    Die  wahre  Bedeutnng  seines 
formalen  Frinzipes  als  des  erst^  An&nges  aller  geordneten  Sr^ 
kenntnissT  der  Welt  überhaupt  wurde  von  Sokrates  noch  nieht  ge- 
ahnt und  begriffen.     Die  ganze  Anwendung  dieses  Printipes  bezog 
sich  allein  auf  das  Innere  des  Menschen,  noeh  nieht  auf  da^enige 
was  ausser  ihm  liegt.    Dass  die  Wissenschaft  und  das  Denken  eigener 
Selbstzweck  sei,    lag   im  Allgemeinen  noch   ausserhalb  des  Vor- 
stellunpkreises  und  der  Lehre  des  Bokrates.    Das  theoretische  und 
das  praktische  Moment  seiner  Philosophie  waren  nothwendig  und 
untrennbar  an  dnander  gebunden.     Das  geistig  sittliche  Ideal  des 
Menschen  bestand  nach   ihm   in   der  Einheit  von  Weiiflieit   and 
Tugend  oder  des  richtigen  Denkens   mit  dem  eehten  und   wahr- 
haften Handeln.     Jede   andere  Grundlage   der  Tugend   aber   ak 
die  des  Wissens  von  derselben  aus  dem  Begriff  ist  eino  ungenügende 
und  falsche.     Hiermit  also  ist  es  das  innere  rein  geistige  Vermögen 
des  Menscht,  das  Denken  allein,  auf  welches  sich  der  Sokratiscfie 
Begriff  von  der  Tugend  und  voni  sittlichen  Leben  grAndet     Die 
Tugend  ist  deswegen  auch  im  Sinne  der  Sokratischen  Vorstellungs- 
weise  lehrbar,   indem  es  einen  bestimmten  Begriff  oder  eine  ge- 
ordnete  Einheit  des  Erkennens  von   derselben  giebt.    Eben  hier- 
durch   aber   war   die  Tugend   dem    regulirenden  Einflüsse  sowohl 
jedes  äusseren  positiven  Gesetzes  als  auch  der  blossen  inneren  patho- 
logischen Gefählsbewegung  des  Menschen  entzogen.    Die  Bedeutung 
des  Standpunotes  und  der  Lehrweise  des  Sokrates  nach  der  prak- 
tischen oder  moralischen  Seite   hin  ist  durchaus  keine  geringere 
als  die  nach  der  theoretischen  oder  wissenschaftlich -dialektisdien. 
Lag  das  Prinzip  der  Tugend  im  Denken,   so  war  das  praktische 
Leben   des  Menschen  unabhängig  von   der  äusseren  Autorität  der 
Gesetze  der  Religion  und  des  Staats.   Wie  schon  früher  bei  PyÜMr 
goras,  so  trat  auch  hier  bei  Sokrates  das  Prinzip  der  philosophischen 
Moral  mit  der  Ordnung  der  bestehenden  Einrichtungen   und  V»- 
hältnisse  des  Lebens  in  Conflict.     Auch  das  persönliche  Schicksal 
des  Sokrates  war  ein  ähnliches  als  das  frühere  des  Pythagoras  und 
seines  Bundes.      Wie  Pythagoras    so    hatte  auch   Sokrates  einen 
weiten  £reis  von  Schülern  um  sich  versammelt  und  wie  bei  jenem 
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so  Mng  aüch  bei  ihm  das  theoretische  und  das  praktische  Moment 
seiner  Lehre  genau  mit  einander  zusammen.  Allerdings  aber  bil- 
dete zu  der  geschranbten  und  feierlich-pedantischen  Erhabenheit 
des  Pythagoras  and  dem  geschlossenen  geheimnissvoll-mystischen  Cha- 
rakter sdnes  Bandes  die  einfache  anspruchslose  Nüchternheit  and 
das  allseitig  offene  freisinnig  zugängliche  Wesen  des  Sokrates  einen 
entschiedenen  Gegensatz.  Wie  aber  Pythagoras  so  stellt  sich  aach 
Sokrates  mit  seinar  Yerlegang  des  Schwerponctes  des  sittlichen 
Lebens  in  das  freie  geistige  Innere  des  Menschen  als  ein  bezeich- 
nender Vorläufer  der  späteren  höheren  Religionswahrheit  des  Chri- 
stenthums  dar.  Die  Auflösung  des  ganzen  Bandes  der  antiken 
politischen  Zucht  und  Sitte  aber  war  mit  dem  Auftreten  der  Lehre 
des  Sokrates  entschieden.  In  der  Yorstellung  eines  einzigen,  gdsti- 
gen  Grottes,  einer  sittlichen  Weltordnung  und  einer  persönlichen 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  ist  die  allgemeine  meta- 
physische Weltanschauung  des  Sokrates  enthalten.  Die  Lehre  des 
Sokrates  in  der  untrennbaren  Vereinigung  ihrer  drei  einzelnen 
wesentlichen  Momente,  des  dialektischen,  ethischen  und  metaphysi- 
schen, war  das  einfache  Rudiment  einer  rein  geistigen  oder  nur 
im  Innern  des  logischen  Selbstbewusstseins  gerundeten  Anschauung 
von  der  Welt. 


36.    Sokrates  und  seine  Schulen. 

Von  einer  eigentlichen  Schule  des  Sokrates  wird  ebenso  wenig 
gesprochen  werden  können  als  von  einem  System.  Vielmehr  ist 
es  eine  ganze  Mehrheit  von  Schulen,  welche  aus  der  einfachen 
neutralen  Vemünftigkeit  des  Sokratischen  Standpunctes  entspringt 
und  Ton  welchen  eine  jede  auf  der  einseitigen  Anlehnung  an  ein 
gewisses  einzelnes  der  in  dem  letzteren  enthaltenen  wesenhaften  oder 
charakteristischen  Momente  beruht.  Für  Sokrates  ist  überhaupt 
nichts  in  dem  Maasse  bezeichnend  als  das  Fernhalten  von  jeder 
bestimmten  einseitigen  dogmatisch-pedantischen  Auffassung  des  Lebens. 
Der  Standpunct  des  Sokrates  war  ein  blosser  Keim,  welcher  sich 
dann  in  einer  Mehrheit  anderer  einzelner  Blüthen  oder  Zwag^ 
weiter  entfaltete.  Von  der  einen  Klasse  seiner  Schüler  wurde  So- 
krates mehr  als  Denker  oder  nach  seinem  rein  wissenschaftlichen 
Werth,    von  der   anderen  mehr  in  seiner  praktischen  Bedeutung 
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oder  als  das  Id«al  des  vollendeten  sittlichen  Weisen  verehrt.  Die 
erstere  Klasse  findet  in  der  Litteratnr  insbesondere  durch  Plato, 
die  letztere  durch  Xenophon  ihre  Vertretung.  Auch  unter  den 
Sokratischen  Schulen  selbst  aber  findet  ein  ähnlicher  Unterschied 
statt  zwische'h  solchen,  die  das  theoretische  und  solchen,  die  das 
praktische  Moment  seines  Standpunctes  zur  Grundlage  ihres  Lehr- 
begriffes nehmen.  Zu  der  ersteren  Klasse  gehören  die  Megarische 
und  die  Platonische,  zu  der  letzteren  die  Cynische  und  die  Cyre- 
naische  Schule.  Jene  ersteren  lehnten  sich  an  das  rein  wissen- 
schaftliche Moment  des  Sokrates,  die  Erkenntniss  aus  dem  Begriff, 
diese  letzteren  an  das  praktische  Moment,  die  Tugend  inwiefern 
sie  Folge  des  begrifflichen  Denkens  ist,  an  oder  es  war  für  jene 
das  begriffliche  Wissen  eigener  Selbstzweck,  fftr  diese  Mittel  und 
regelnde  Norm  des  praktischen  Handelns.  Unter  allen  Sokratischen 
Schulen  aber  ist  es  nur  eine  einzige,  in  welcher  sich  die  rein 
wissenschaftliche  Bedeutung  seines  Standpunctes  weiterhin  fortsetzt, 
die  Platonische  und  es  werden  daher  auch  im  Unterschied  von 
dieser  die  sämmtlichen  übrigen  Schulen  n^it  dem  Namen  der  ein- 
seitigen oder  unvollkommenen  Sokratiker  bezeichnet.  Yerm^e 
der  allseitigen  und  concentrirten  Universalität  seines  Standpunctes 
aber  war  Sokrates  überhaupt  ein  anderer  und  höherer  Philosoph 
als  irgend  einer  aus  dem  Alterthum.  Er  gehört  in  seiner  Bedeutung 
nicht  blos  der  Geschichte  der  Philosophie  als  solcher,  sondern 
unmittelbar  auch  der  des  Menschengeschlechtes  überhaupt  au.  Der 
Schwerpunct  alles  Wissens  und  Handelns  fiel  mit  Sokrates  in  das 
eigene  Innere  der  menschlichen  Vernunft  selbst.  Die  Erscheinung 
des  Sokrates  bedeutete  die  Befreiung  des  Subjectes  von  der  Gewalt 
aller  äusseren  beschränkenden  dogmatischen  Convention.  Sokrates 
war  der  erste  wirklich  freie  und  vernünftige  Mensch  in  der  Ge- 
schichte. Ohne  selbst  Religionsstifter  zu  sein,  besass  er  doch  eine 
wahre  und  echte  Religionsanschauung  innerhalb  der  Grenze  der 
blossen  Vernunft.  Die  allgemeine  menschliche  Wahrheit  des  Sokra- 
tes ist  eine  grössere  als  die  aller  seiner  Nachfolger  im  Alterthum. 
Die  Sittlichkeit  des  Sokrates  war  nicht  eine  solche,  welche  auf 
einer  abstracten  mechanischen  Regel,  sondern  nur  eine  solche,  die 
auf  einem  gesunden  richtigen  Takte  beruhte.  Alle  frühere  Philo- 
sophie der  Griechen  aber  ist  in  der  centralen  Einheit  des  Sokratischen 
Standpunctes  aufgehoben  und  überwunden  und  alle  spätere  geht  ebenso 
aus  ihr  hervor.   Das  dm^oviov  des  Sokrates  war  die  geheimnissvolle 
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Stimme  der  Gottheit,  welche  ihn  in  allen  schwier^n  Lagen  das 
Rechte  finden  liess.  Der  menschliche  Höhepanct  der  ganien  antiken 
Philosophie  ist  in  Sokrates  gegeben,  während  nach  ihm  alles  Denken 
in  gewisse  einseitige  nnd  extreme  Richtungen  anseinanderlritt 


37.    Die  philosophische  Ethik  des  Alterthums. 

Alle  antike  Sittenlehre  oder  Moralphilosophie  trftgt  einen 
darchans  eigenthümlichen  nnd  von  der  der  nenen  Zeit  in  gewisser 
Weise  Terschiedenen  Charakter  an  sich.  Znnädist  war  im  Sinne  der 
antiken  philosophischen  Anf&ssung  die  Moral  wesentlioh  mnabh&ngig 
von  der  Religion.  Nor  die  gewöhnliche  gedankenlose  Moral  des  Volkes 
stfltzte  sich  auf  die  Autorität  oder  den  Hintergrund-  der  Religion. 
Ueberhaupt  aber  war  dai^enige,  was  im  Alterthum  unter  Ethik 
oder  praktischer  Philosophie  Terstanden  wurde,  nicht  genau  das, 
was  wir  mit  dem  Ausdnieke  der  Moralphilosophie  oder  Sittenlehre 
zn  bezeichnen  gewohnt  s^d.  Für  den  Gebildeten  im  Alterthum 
vertrat  die  Philosophie,  insofern  er  aus  dieser  eine  Richt4schnur 
seines  praktischen  Lebens  zu  entnehmen  versuchte,  wesentlich  die 
Stelle  desjenigen  Haltes,  welchen  sonst  der  Einzelne  im  Volk  an 
der  äusseren  gesetzmässigen  Ordnung  des  Staates  und  der  Religion 
zu  finden  gewohnt  war.  Der  ganze  Schwerpunct  des  Lebens  und 
Handelns  lag  dort  in  der  Vernunft  oder  dem  persönlichen  Innern, 
während  er  hier  in  der  blossen  Observanz  gegen  das  gegebene 
äussere  Gesetz  gegründet  war.  Beides  aber  mit  einander  zu  ver- 
einigen oder  das  philosophische  Sittengesetz  mit  dem  populären 
in  Einklang  zu  bringen  und  dieses  durch  jenes  zu  läutern  und  zu 
rechtfertigen,  lag  im  Allgemeinen  nicht  im  Ideenkreise  oder  inner- 
halb des  Bereiches  der  Möglichkeit  fftr  die  philosophische  Ethik 
im  Sinne  der  Alten.  Wer  sich  auf  den  Boden  des  philosophi- 
schen Bewustseins  stellte,  der  trat  hier  im  Wesentlichen  heraus 
aus  dör  Grenze  der  volksthümlichen  Anschauung  vom  Wesen  der 
Pflicht  und  der  Sitte.  Zwischen  philosophischer  und  volksthüm- 
licher  oder  religiös-politischer  Anschauung  von  der  moralischen 
Stellung  der  Menschen  bestand  damals  in  der  That  ein  an  sich 
unauflösbarer  Widerspruch  oder  Conflict.  Nach  der  allgemeinen 
und  herrschenden  Grundansicht  des  Alterthums  gehörte  der  Ein- 
zelne mit  dem  vollen  Gehalt  seiner  persönlichen  Kräfte,  Neigungen 
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und  Bestrebungen  dem  Staate  als  dem  ihn  ümsdiliessenden  Ganzen 
in  der  Eigenschaft  eines  blossen  integrirenden  nnd  untergeordneten 
Thefles  an.  Er  lebte  nicht  ffir  sich,  sondern  nur  ftlr  den  Staat. 
In  der  Unterordnung  nnd  Hingebung  an  den  Staat  war  die  Ge- 
sammtheit  der  Pflichten,  ebenso  wie  das  höchste  Ideal  des  Lebens 
fOr  ihn  enthalten.  Die  physische  und  die  moralische  Existenz  des 
Einzelnen 'war  im  Alterthnm  überhaupt  solidarisch  yerbunden  mit 
dem  Staat.  In  der  Abhängigkeit  von  demselben  bestand  die  Schwäche 
und  UnvoUkommenheit  des  ganzen  persönlichen  Daseins  im  Alter- 
thum.  Schon  durch  jede  freie  menschliche  Bildung  aber  erhielt 
der  Einzelne  einen  weiteren  Aber  den  Staat  hinausreichenden  Inhalt 
des  Lebens  und  es  war  insofern  bereits  alle  wahrhafte  und  uni- 
verselle menschliche  Cultur  ein  dem  beschränkten  und  engherzigen 
antiken  Staatsprinzip  feindliches  Element.  Die  Philosophie  insbe- 
sondere aber,  indem  sie  einen  freien  und  voraussetzungslosen  Inhalt 
des  menschliehen  Denkens  erschuf,  stellte  sich  durch  sich  selbst 
gleichsam  ausserhalb  der  Grenze  des  Staats.  Als  praktische  Philo- 
sophie aber  bezog  sie  sich  auf  den  Menschen  so  wie  er  an  sich 
ist  oder  ausserhalb  seines  Verhältnisses  zum  Staat.  Die  geistige 
Esjsten2  des  Menschen  auf  ihn  und  sein  Inneres  allein  zu  begründen, 
dieses  war  das  Ziel ,  welches  von  der  praktischen  Philosophie  des 
Alterthumes  verfolgt  wurde.  Die  praktische  Philosophie  der  neueren 
Zeit  sucht  den  Menschen  zu  begreifen  in  der  Gesammtheit  seiner 
Beziehungen  und  Verhältnisse  zum  übrigen  gesellschaftlichen  Leben 
und  hieraus  die  entscheidende  Norm  fßr  die  Gestaltung  der  ganzen 
Interessen  und  Pflichten  seines  Daseins  zu  gewinnen.  Ihr  allgemeiner 
Standpunct  ist  wie  der  der  neueren  Wissenschaft  überhaupt  ein 
mehr  empirischer,  indem  sie  überall  von  der  Untersuchung  der 
ganzen  realen  Bedingungen  des  mensclilichen  Daseins  auszugehen 
versucht.  Die  antike  Ethik  dagegen  bat,  dem  ganz  abstracten  Charak- 
ter der  antiken  Philosophie  und  Dialektik  gemäss ,  nur  die  reine 
und  einfache  Idee  des  menschlichen  Lebens  als  solche  im  Auge 
und  sie  sieht  daher  im  Allgemeinen  durchaus  ab  von  der  noth- 
wendigen  empirischen  Basis,  welche  das  persönliche  Leben  des 
Menschen  in  seinem  Verhältniss  zum  Staat  und  zur  Gesellschaft  be- 
sitzt. Dieses  geschieht  mindestens  in  denjenigen  ethischen  Systemen 
des  Alterthums,  itr  welche  das  ethische  Element  den  wesentlichen 
Inhalt  und  den  eigentlichen  Zweck  alles  philosophischen  Denkens 
bildet.     Die  antike  Ethik  war  im  Ganzen   und  Grossen  genommen 
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dn  auflösendes  Element  ftr  den  damaligen  Begriff  des  Staates  nnd 
des  Verhältnisses  des  Menschen  zur  Gesellschaft,  indem  sie  sich 
auf  ihn  eben  nur  als  solchen  oder  als  ein  für  sich  allein  dastehen- 
des persönliches  Einzelwesen  bezog. 


38.    Das  Ideal  des  Weisen. 

Die  philosophische  Ethik  des  Alterthoms  beschäftigte  sich 
hauptsächlich  mit  der  Frage  nach  dem  Begriffe  des  vollendetes 
Weisen.  Das  Ideal  des  Weisen  zieht  sich  als  eines  der  mächtigsten 
bewegenden  Motive  durch  die  ganze  Philosophie  des  Alterthnms 
hindurch.  Die  Philosophen  des  Alterthnms  waren  im  Aligemeinen 
noch  nicht  Gelehrte  oder  wissenschaftliche  Denker  in  unserem  Sinne 
des  Worts.  Die  Wissenschaft  als  solche  und  im. Sinne  eines  be- 
stimmten abgegrenzten  Gebietes  der  geistigen  Thätigkeit  war  damals 
überhaupt  noch  nicht  bekannt  oder  vorhanden.  Aus  der  Masse  des 
Volkes  traten  Einzelne  ^  hervor,  welche  das  Denken  über  die  allge- 
meinen Fragen  der  Welt  und  des  Lebens  zum  Gegenstand  ihrer 
Thätigkeit  machten.  Für  diese  bot  sich  im  Allgemeinen  noch  keine 
andere  Bezeichnung  dar  als  jene  der  Weisen.  Die  Kluft  zwischen 
diesen  Weisen  aber  und  der  Masse  des  Volkes  war  an  und  fQr  sich 
eine  grössere  als  diejenige  bei  unseren  neueren  Gelehrten.  Sie 
hatten  als  solche  keine  bestimmte  praktische  Stellung  im  Leben, 
während  bei  uns  die  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  auch  ausser- 
lieh  ein  abgegrenztes  Glied  in  dem  ganzen  Organismus  der  öffent- 
lichen Einrichtungen  ist.  Der  Weise  des  Alterthnmes  war  insofern 
leicht  ein  Einsamer  im  Leben  und  es  ist  überhaupt  die  ganze  be- 
rufsmässige und  professionelle  Weisheit  des  Alterthums  nicht  frei 
von  einem  starken  Anfluge  des  einseitigen,  eitlen  und  geschraubten 
Pedantismus.  Das  Geschlecht  dieser  berufsmässigen  Weisen  aber 
nahm  vorzugsweise  mit  Sokrates  seinen  Anfang  oder  leitete  aus 
dem  von  eben  demselben  eingenummenen  Standpunct  seine  Ent- 
stehung ab.  Denn  bei  Sokrates  wurde  zuerst  die  ganze  Persön- 
lichkeit durchdrungen  und  bell err seht  von  einem  bestimmten  ab- 
stracten  philosophischen  Prinzip.  Sokrates  galt  durch  das  ganze 
Alterthum  als  das  Ideal  des  wahren  und  vollkommenen  Weisen. 
Eben  dieses  aber  war  er  auch  in  der  That,  nur  dass  bei  ihm  die 
Weisheit  Natur,  nicht  aber  manierirter  und  auf  eine  einseitige  Spitze 
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gestellter  Dogmatismus  war.  Zu  dem  Begriff  eines  vollendeten  Wei- 
sen aber  gehörte  insbesondere  dieses  hinzu,  dass  er  sich  selbst  un- 
bedingt genug  war  oder  dass  er  durch  kein  Begegniss  des  Lebens 
aus  seiner  inneren  Ruhe  und  Selbstbeherrschung  gebracht  werden 
konnte.  Der  Weise  war  deijenige,  welcher  den  Schwerpunct  seines 
ganzen  persönlichen  Daseins  allein  in  sich  selbst  trug  oder  der 
gleichsam  wie  ein  Fels  im  Meere  unabhängig  von  den  Wogen  des 
Lebens  auf  seiner  eigenen  persönlichen  Basis  dastand.  Das  Ziel 
aller  praktischen  Schulen  des  Alterthums  aber  bestand  darin,  eine 
Formel  für  diesen-  gesuchten  Begriff  des  Weisen  zu  finden.  Ebenso 
wie  die  früheren  physischen  Schulen  des  Alterthums  Formeln  waren 
für  die  Erklärung  des  allgemeinen  Problemes  der  Natur,  ebenso 
enthielt  eine  jede  einzelne  ^  der  ethischen  Schulen  eine  Formel  in 
sich  fClr  die  praktische  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens.  In 
dem  ganzen  Wesen  des  antiken  Denkens  lag  eine  entschiedene  Nö* 
thigung  zu  bestimmter  und  Scharf  ausgeprägter  Einseitigkeit  der 
Auffassung  der  Welt  und  des  Lebens  enthalten.  Der  Gedanke  war 
hier  noch  durchsichtig,  einfach  und  abslract.  Die  Art  und  Weise 
des  Denkens,  wie  sie  zuerst  die  Eleaten  geübt  halten,  war  im  All- 
gemeinen für  den  Charakter  aller  späteren  Schulen  entscheidend, 
d.  h.  es  vmrde  überall  ein  bestimmter  Begriff  unter  Entkleidung 
von  allem  Fremden  und  nicht  zu  ihm  Gehörigen  rein  und  scharf 
auf  seine  äusserste  Spitze  gestellt.  Alle  sachliche  Erkenntniss  be- 
stand wesentlich  in  genauer  und  scharfer  logischer  Definition  oder 
in  consequenter  Durchführung  eines  bestimmten  einfachen  abstracten 
Principes.  Jene  praktische  Weltweisheit  der  Alten  aber,  oder  die 
Regelung  des  Lebens  nach  einem  bestimmten  abstract  persönlichen 
Vernunffeideal  war  bereits  ein  Symptom  und  ein  Element  der  Auf- 
lösung ihres  früheren  eng  geschlossenen  gesellschaftlich -politischen 
Daseins.  An  die  Stelle  des  früheren  Lebensideales  des  avijQ  xalot; 
x'  aya^oq  oder  des  allseitig  wackeren  und  tüchtigen  politischen 
Mannes  war  Jetzt  das  abstracto  und  pedantische  Yernunftideal  des 
allein  für  sich  lebenden  und  sich  selbst  genügenden  Weisen  getre- 
ten, dessen  Tugend  weniger  wie  damals  in  einer  bestimmten  posi- 
tiven Leistung  als  vielmehr  in  der  blossen  inneren  Selbstbeherrschung 
und  Mässigung  seiner  Begierden  bestand.     • 
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39.    Die  Cynische  Schule. 

Die  sich  anscheinend  am  Strengsten  an  den  praktischen  Lehr- 
begriff des  Sokrates  anlehnende  Schale  war  jene  der  Cyniker.    Die 
wahre  Meinung  und  die  echte  innere  Yortrefflichkeit  des  Sokrates 
selbst  aber  gelangt  inuner  erst  durch  die  einseitigen  Consequenzen, 
welche  seine  Schüler  ans  ihr  gezogen  haben ,  au  ihrer  voUkomme- 
nen  Erscheinung.     Als   das  höchste  und  einzige  unbedingte    oder 
wahrhafte  Gut  war  von   Sokrates   die  Tugend  angesdien  worden, 
inwiefern  dieselbe  seiner  charakteristischen  Lehrmeinung  zufolge  auf 
der  richtigen   Einsicht  in  das  Wesen    oder  den   Begriff  derselben 
beruhte.     Allein  der  Tugendhafte    war  glücklich,    weil   diese   das 
einzige  reine,  unveränderliche  und  unbedingt  in  sdner  eigenen  Hand 
liegende  Gute  bildete.     Für  alle  äusseren  Güter  des  Lebens  hatte 
Sokrates  eine  unverhohlene  Nichtachtung  und  Gleichgflltigkat  zur 
Schau  getragen.    Eben  in  der  Einsicht  in  das  Nichtige  dieser  letz- 
teren aber  und  in  den  wahren  Begriff  der  Tugend  als  des  einzigen 
und  höchsten   Gutes  beruhte   dasjenige,    was    damals  unter  prak- 
tischer Weltweisheit  verstanden  wurde.   Allein  der  Weise  war  tugend- 
haft und  allein  der  Tugendhafte  glücklich  und  es  erschien  deswegen 
auch  die  Weisheit  selbst  als  das  einzige  und  wahrhafte  Gut.    Dieses 
war  im  Allgemeinen  die  Lehre  wie   sie  Sokrates  vorgetragen  und 
praktisch  geübt  hatte.    Dem  Wortlaute  nach  war  auch  die  Meinung 
der  Cynischen   Schule  dieselbe:    aber  aus  der  Werthlosigkeit  der 
äusseren  Güter  des  Lebens   zogen  die  Philosophen   dieser  Schule, 
Antisthenes,  Krates,  Diogenes  u.  s.  w.  die  falsche  und  übertriebene 
Consequenz,  dass  der  Weise  mit  eben  denselben  so  wenig  als  mög- 
lich zu  thun  haben  dürfe  oder  dass  überhaupt  das  Glück  des  Lebens 
nur  in  der  grösstmöglichen  Einfachheit  und  Bedürfiiisslosigkeit  des 
äusseren  Daseins   bestehen  könne.     Ist  nun  auch   diese  Auffassang 
wohl  eine  in  gewisser  Weise  berechtigte,  so  lag  es  doch  weder  im 
Sinne  des  Sokrates   noch  stimmt   es  auch   mit  der  gesunden  Ver- 
nunft überein,  die  Vortheile   und  Anregungen,   welche   das  innere 
Leben  des  Menschen  auch  aus  den  äusseren  und  sinnlichen  Gütern 
des  Daseins  zu  empfangen  vermag,  unbedingt  und  im  Prinzipe  von 
sich  zu  weisen.     Sokrates  selbst  hatte  es  trotz  seiner  im  üebrigen 
nüchternen  und  einfachen  Lebensweise  doch  nicht  verschmäht,  unter 
Umständen  ^.uch  die  Freuden  der  Sinnlichkeit  und  des  heiteren  ge- 
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selligen  Lebensgenusses  an  «leb  bcrantreten.  zu  lassen;  sein  innerer 
Gleicbmutb  war  überall  derselbe  geblieben,  sowohl  beim  übermü- 
thigen  Zechgelag  als  in  der  Armath  und  Noth  des  Winterfeldzugs 
in  Thrazien.  Ebenso  wenig  war  aueh  sein  Sinn  dem  Yerständniss 
des  Schönen  und  der  Kunst  verschlossen  gewesen.  In  der  blossen 
Lustempfindung  als  solcher  aber  wurde  von  der  Cynischen  Schule 
das  dem  wahren  Tugendideale  des  Menschen  Feindliche,  Negative 
oder  Böse  erblickt.  Alle  Kunst  und  Weisheit  des  Lebens  bestand 
für  sie  nur  in  der  Vermeidung  von  Genuss  und  Begierde  und  sie 
trugen  mit  eitler  Selbstgefälligkeit  eine  schmuzige  Armuth  und  eine 
gefühllose  Verachtung  gegen  alle  äusseren  Bande  und  Bildungsmittel 
des  Menschen  in  Familie,  Staat,  Kunst  und  Wissenschaft  an  sich 
zur  Schau.  Die  Cynische  Schule  war  die  auf  die  Spitze  getriebene 
fratzenhafte  Garricatur  der  Sokratisohen  Lehre.  Das  praktische 
Ich  des  Menschen  wurde  durch  sie  isolirt  von  seinem  ganzen  natür- 
liefaen  und  nothwendigen  Zusammenhange  mit  der  äusseren  Welt. 
Hierdurch  hörte  selbst  die  Möglichkeit  einer  jeden  wahren  und 
werkthätigen  Tugend  so  wie  die  Quelle  des  reinsten  und  höchsten 
Lebensgenusses  auf.  Hatte  Sokrates  den  entscheidenden  Schwer- 
punct  der  praktischen  Lebensführung  in  das  innere  Ich  oder  die 
reine  Vernunft  des  Menschen  verlegt,  so  war  für  die  Cjniker  eb^ 
dieses  leere  oder  abstracto  Ich  als  solches  in  dem  hohlen  Bewusst- 
sein  seiner  selbst  dasjenige,  welches  die  ganze  praktische  Wahrheit 
oder  Befriedigung  des  Menschen  in  sich  umschloss.  Die  Subjec- 
tivität  stellte  sich  hier  ganz  allein  auf  sich  selbst,  indem  sie  der 
äusseren  Welt  zu  ihrer  inneren  Vollkommenheit  überhaupt  gar  nicht 
zu  bedäirfen  behauptete.  Alle  Weisheit  bestand  hier  in  der  blossen 
Einsicht  in  die  Nichtigkeit  alles  Aeusseren,  alle  Tugend  in  der 
blossen  Vermeidung  der  Begierde  und  alle  Glückseligkeit  in  dem 
blossen  ^ewusstsein  oder  der  Betrachtung  des  eigenen  Ich.  Die 
Idee  des  praktischen  oder  ethischen  Einen  wurde  durch  die  Cyniker 
ebenso  in  ihrer  unbedingten  Ausschliesslichkeit  gegen  alles  einzelne 
oder  wiiidiche  Viele  gefasst  als  dieses  früher  rücksichtlich  der  Idee 
des  theoretischen  oder  metaphysischen  £inen  durch  die  Eleaten  ge- 
schehen war. 


62 

40.   Die  Cyi'enaische  Schnle. 

Einen  entschiedenen  Gegensatz  za  d^  I^ehre  der  Cyniscben 
Schale  bildet  diejenige  der  Gyrenaisehcn.  Hier  ist  es  das  von  jener 
verworfene  Gefühl  der  Lust,  welches  zur  alleinigen  Basis  einer 
praktischen  Lebensführung  erhoben  wird.  Dieser  Standpunct  war 
der  der  Lustlehre  oder  des  Hedonismus.  Wahrhaft  befriedigt  ist 
der  Mensch  danq ,  wenn  er  Lust  empfindet;  das  Lustgefühl  also  ist 
das  allgemeine  Kriterium  der  ganzen  inneren  Wahrheit  oder  Selbst- 
befriedigung des  Menschen.  Die  Lust  ist  das  Gute,  der  Schmerz 
aber  das  Böse  oder  Feindliche  fOr  den  Menschen;  das  erstere  also 
zu  suchen  und  das  letztere  zu  meiden  ist  die  Lebensregel  des  Wei- 
sen. Das  unmittelbarste  oder  einfachste  Lustgefühl  aber  ist  das 
des  natürlichen  Sinnengenjisses;  die  durch  die  Cyniker  abgebrochene 
Brücke  zwischen  dem  geistigen  Bewusstsein  des  Weisen  und  der 
natürlichen  Sinnlichkeit  des  Menschen  war  hier  wiederum  heiige* 
stellt  oder  die  letztere  von  beiden  in  philosophischer  Weise  aner- 
kannt und  gerechtfertigt.  Die  praktische  Lehre  der  Cyniker  verhält 
sich  zu  der  der  Cyrenaiker  wie  das  metaphysische  Eine  der  Eleaten 
zu  jenem  des  Heraklit.  Dort  schloss  das  Bewusstsein  des  Weise^i 
oder  die  Abstraction  des  innerlich  praktischen  Einen  das  Viele  und 
Mannichfaltige  des  äusseren  Sinnengenusses  von  sich  aus,  während 
es  hier  zur  Identität  mit  demselben  zusammenfiel.  Freilich  war  es 
auch  bei  den  Cyrenaikem  nicht  das  unmittelbar  Viele  oder  das 
schlechthin  Einzelne  und  Empirische  des  Sinnengenusses  als  solches, 
welches  das  eigentliche  Ziel  oder  den  wahren  Inhalt  der  Lebens- 
regel des  Weisen  bildete,  sondern  sie  versuchten  eb^so  wie  Hera- 
klit dieses  Viele  an  dem  verbindenden  Faden  der  Idee  ihres  prak- 
tischen oder  im  Bewusstsein  gegründeten  Einen  zu  einer  zusammen- 
hängenden Kette  von  reinen  und  ungetrübten  Lustempfindungen  an 
einander  zu  reihen.  Die  einzelne  Lust  als  solche  ist  in  der  Regel 
von  üebersättigung  und  insofern  von  Schmerzen  begleitet;  deswegen 
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muss  der  Weise  in  ihr  Maass  zu  halten  und  sie  in  das  Ganze  eines 
genussreich  gestalteten  Lebens  als  ein  blosses  Glied  einzuordnen 
wissen.  Empfindet  der  Weise  aber  Schmerz,  so  kann  er  sich  zu- 
rückziehen in  ^das  Bewusstsein  seines  geistigen  Innern,  welches  immer 
das  höchste  und  eigentliche  Gute  oder  die  vollkommenste  Lustem- 
pfindung für  ihn  bildet.  Bei  aller  Lustempfindung  also  ist  immer 
dieses  Innere   oder    der  reine   Sokratische   Begriff  des   Guten  daa 
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eigentlich  Bleibende  oder  Substantielle,  welches  sowohl  die  Kraft 
der  Mässigang  dei*  einzelnen  sinnlichen  Lust  als  auch  die  des  Trostes 
HBd  der  Erhebung  über  den  einzelnen  Schmerz  für  den  Weisen  be- 
sitzt. Der  Weise  bleibt  bei  aller  Empfindung  von  äusserer  Lust 
nnd  äusserem  Schmerz  doch  fortwährend  bei  sich  selbst.  Alle  seine 
einz^en  Empfindungen  und  Zustände  sind  ebenso  wie  bei  Heraklit 
doch  nichts  als  blosse  Modificationen  einer  und  derselben  sich  gleich 
bleibend^i  inneren  Substanz.  Auch  der  Cyrenaiker  also  stand  auf 
dem  Standpunkt  der  reinen  und  unverfälschten  Sokratik  und  seine 
Lehre  unterschied  sich  bestimmt  von  der  gewöhnlichen  gedanken- 
losen G«nus8sncht  des  empirischen  Lebens.  Auch  im  persönlichen 
Leben  des  Sokrates  selbst  waren  Anknüpfiingspnncte  genug  für  diese 
Lehre  vorhanden.  Das  Leben  zu  nehmen  wie  es  ist  und  aus  ihm 
möglichst  viel  Lust  und  mögliehst  wenig  Unlust  an.  sich  herantreten 
sni  lassen,  war  das  allgemeine  Prinzip  dieser  Schule.  Die  Befrie- 
digung des  Weisen,  welche  die  Gyniker  aus  der  Isolirung,  suchten 
die  Cyrenaiker  aus  dem  Ansohluss  oder  der  Hingebung  des  inneren 
Ich  an  den  Inhalt  der  äusseren  Welt  zu  gewinnen.  Waren  die 
ersteren  in  ihrer  rohen  Bedürfnisslosigkeit,  so  waren  die  letzteren 
in  ihrer  Erhebung  des  Genusses  zum  höchsten  Lebenszweck  ein 
einseitiges  Zerrbild  des  neutralen  Standpunctes  der  Sokratischen 
Lehre.  In  diesen  baden  Schulen  aber  stand  sich  eine  bestimmte 
allgemeine  Alternative  der  ganzen  praktischen  Philosophie  des  Alter- 
thnms  gegenttber,  indem  nach  der  einen  Ansicht  die  Subjectivität 
dmrch  Zurückziehung  auf  sich  selbst,  nach  der  anderen  aber  durch 
Anlehnung  an  die  äussere  Objectivität  zu  ihrer  eigenen  inneren 
Befi*iedigung  gelangen  konnte.  An  Aristipp,  den  Begründer  der 
Schule  schlössen  sich  Hegesias,  Annikeris  u.  A.  an. 


41.    Die  Megarische  Schule. 

Die  dritte  unter  den  einseitigen  oder  unvollkommenen  Sokra- 
tischen Schulen  ist  die  von  Euklid  gestiftete  Megarische,  deren  all- 
gemeines Yerhältniss  zu  der  vierten  Schule,  der  Platonischen,  in 
welcher  der  Sokratische  Lehrbegriff  seine  wahre  und  eigentliche 
wissenschaftlkshe  Fortsetzung  findet,  ein  ganz  ähnliches  ist  als  das 
der  Oynischen  Schule  zur  Gyrenaischen.  Das  Yerhältniss  aller  vier 
Schulen   findet   sich  in   der  Natur  des  Sokratischen  Standpunctes 


64 

selbst  schon  angedeatet  oder  vorgebildet.  In  der  Megarischen  Scbnle 
wird  das  Sokratische  Moment  des  begrifflicben  Wissens  isolirt  auf 
sich  selbst,  während  es  in  der  PlatoDischen  zn  dem  ihm  gegentkber- 
stehenden  Inhalt  des  Seins  in   eine  irnchtbringende  Beziehung  ein- 
geführt wird.   Die  Megariker  sind  geistige  oder  dialektische  Gyniker, 
während  der  Standpunkt  Piatos   in  derselben  Weise  ein   dem  der 
Cyrenaischen  Schule  entsprechender  ist.   Auch  die  ganze  Denkweise  der 
Megariker  aber  ist  wesentlich  eine  derjenigen  der  Eleatmi  verwandte. 
War  allerdings  das  Wissen  für  sie  im  Unterschiede  von  den  beiden 
praktischen   Schulen  eigener  Selbstzweck,    so  fand    doch   dasselbe 
nach  Sokratischer  Weise  sdnen  hauptsächlichen  Gegenstand  immer 
in  der  Frage   nach  dem  Guten.     Der  Begriff  des  Guten  oder  des 
praktisch  Wahren  wurde  hier  ebenso  auf  seine  äusserste  ^»edfische 
Spitze  gestellt  als  in  der  £leatischen  Lehre  der  metaphysische  Be- 
griff des  reinen  oder  specifischen  Seins.    Hatte  Sokrates  gelehrt, 
es  gebe  nur  eine  einzige  Tugend  und  ein  einziges   in  dieser  ent^ 
haltenes  höchstes  Gut,  dasjenige  ihres  reinen  und  eigenüicken  Be- 
griffes,   so  wurde  hier  die  Idee  dieses  Guten  in  ihrem  nepitifen 
od^  ausschliessenden  Verhalten  gegen  alles  einzelne,  wirkliche  oder 
reale   Gute  gefasst.     Da  jedes  bestimmte  Gute   etwas  Anderes  iat 
als  die  Idee  des  einen  oder  höchsten  Guten,   so  gehört  es  nieht 
mehr  zu  diesem  hinzu,  oder  ist  überhaupt  kein  Gutes  mehr.    Der 
Begriff  des  Guten  und  seine  Wirklichkeit  also,  das  abstracte  Eine 
und  das  k<ftikrete  Viele,  fallen  wie  bei  den  Eleaten  zusammenhangs- 
los aus  einander.     Der  Begriff  wird  in  der  Weise  zugespitzt,   dass 
er  eben  gar  nichts  Anderes  mehr  in  sich  umschüesst  als  nur  sich 
selbst.   Streng  genommen  kann  daher  von  einem  Begriffe  auch  gar 
nichts  Anderes  ausgesagt  werden  als  nur  das  eigene  leere  und  hohle 
Sein  seiner  selbst  und  es  enthält  ein  jedes  Urtheil  ohne  Unterschied 
wegen    der   nothwendigen   Ungleichheit  von   Subject   und  Prädicat 
immer   eine   Unwahrheit   oder  einen   innem  Widerspruch   in  öich. 
Alles   eigentliche  Denken  oder  Erkennen    aber    ist  hierdurch  un- 
möglich gemacht.    Das  Sokratische  Wissen  aus  dem  Begriff  schlägt 
um  in  sein  eigenes  Gegentbeü,    das   unbedingte  Nichtwissen    alles 
desjenigen,  was  über  diesen  als  solchen  binausliegt.  ^  Die  Megarischo 
Schule  war  daher  im  Grunde  nichts   als  eine  andere  und  höhere 
Form  der  Sophistik,    gldchsam   ein  gedankenmässiges  Bewusstsdo 
dieser  ganzen  Richtung  über  sich  selbst,  das  in  dem  eigeltöinnigeli 
Festhalten  der  reinen  Idee  des  Begriffes  an.  sich,  ohne  jede  Mög-* 
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lichkeit  einer  näheren  Aassage  über  ihn  bestand.  Eleaten,  Sophisten 
und  Megariker  waren  im  Grunde  einstimmig  mit  einander;  die  un- 
bedingte Nichtigkeit  des  Erkennens,  zu  der  sich  die  zweiten  von 
ihnen  in  ihrer  praktischen  Thätigkeit  bekannten,  wurde  von  den 
ersten  nur  in  metaphysischer,  von  den  dritten  aber  in  dialektischer 
Weise  auf  einen  bestimmten  positiven  Ausdruck  erhoben.  Auch  die 
Megarische  Lehre  war  nichts  als  eine  verzerrte  Üebertreibung  des 
innerlich  geistigen  oder  logischen  Einen  des  Sokrates.  Die  Megariker 
stellten  sich  auf  den  Standpunct  der  reinen  subjectiven  Begriffsform 
als  solcher  in  ihrer  abstracten  Isolirung  von  jedem  weiteren  ma- 
teriellen Inhalt.  Ihr  Verhalten  nach  der  dialektisch -theoretischen 
Seite  hin  war  ein  ebenso  negativ  abweisendes  als  das  der  Cyniker 
nach  der  ethisch-praktischen.  Sie  führten  deswegen  im  Alterthnm 
auch  den  Namen  der  Streitsüchtler  oder  Eristiker.  Das  theoretische 
Ich  oder  die  erkennende  Vernunft  des  Menschen  wurde  in  ihrer 
Lehre  ganz  ebenso  allein  auf  sich  selbst  gestellt  als  in  der  Cynischen 
das  praktische  Ich  oder  die  handelnde  Vernunft.  Plato  aber  trug 
den  inneren  Begriff  des  Denkens  hinaus  in  das  gegenüberstehende 
Nichtich  der  Aussenwelt,  indem  er  ihm  hier  einen  weiteren  wissen- 
schaftlichen Inhalt  gab  und  es  war  eben  nach  dieser  Seite  hin,  dass 
sich  die  wahrhafte  und  fruchtbringende  Weiterbildung  des  Sokra- 
tischen  Prinzipes  vollzog.  Sokrates  überhaupt  aber  mit  den  vier 
aus  ihm  hervorgehenden  Schulen  bildet  die  vierte  allgemeine  Ent- 
wickelungsreihe  der  griechischen  Philosophie,  deren  Gesammtcharakter 
ein  innerlich  geistiger  oder  ethisch-dialektischer  ist. 


42.   Die  Philosophie  Piatos. 

Unter  allen  Sokratischen  Schülern  ist  allein  Plato  derjenige, 
welcher  die  wahre  und  echte  Consequenz  aus  der  Lehre  von  jenem 
zieht.  Kaum  ein  Schritt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  von 
so  bedeutungsvoller  und  wichtiger  Art  als  deijenige  von  Sokrates 
zu  Plato.  Nichtsdestoweniger  trägt  die  ganze  Platonische  Philosophie 
den  Anschein,  nichts  weiter  als  eine  blosse  Darlegung  der  eigenen 
Lehre  des  Sokrates  selbst  sein  zu  wollen.  Das  Höhere  und  Voll- 
kommenere  geht  hier  ganz  natürlich  und  ungesucht  aus  dem  Ein- 
facheren und  weniger  Entwickelten  hervor.     Zugleich  aber  ist  die 

Philosophie  Piatos   nicht  blos  die  Fortsetzung  der  Lehre  des  So- 
Hermann,  Geschichte  der  Philosophie.  5 
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krates,  sondern  auch  die  höhere  Vereinigang  oder  organisch  ge- 
ordnete Zusammenfassung  der  Gesammtheit  aller  übrigen  Lehren 
der  froheren  Zeit.  Die  Platonische  Philosophie  ist  deswegen  auch 
eine  Erscheinung  von  anderer  und  höherer  Art  als  alles  Bisherige, 
^e  ist  das  erste  wirkliche  sich  auf  alle  einzelne  Theile  und  Fragen 
des  menschlichen  Wissens  zugleich  erstreckende  System  der  Philo- 
sophie, während  bis  dahin  alles  Philosophiren  ein  blos  fragmen- 
tarisches  oder  sich  auf  einzelne  Seiten  und  Gebiete  des  philosophischen 
Stoffes  allein  erstreckendes  gewesen  war.  Zugleich  tritt  bei  Plato 
die  Philosophie  zuerst  in  einer  eigenthümlichen  und  gebildeten,  ihrem 
innem  Wesen  entsprechenden  Form  in  der  Litteratur  auf,  während 
es  bis  dahin  meistens  nur  entweder  die  mündliche  Rede  oder  das 
fremdartige  Gewand  der  Poesie  gewesen  war,  in  der  sie  sich  be- 
wegt hatte.  Die  Philosophie  tritt  durch  Plato  als  ein  nach  Inhalt 
und  Form  in  sich  geschlossenes  Ganzes  hervor.  In  ersterer  Be- 
ziehung ist  sie  begriffliche  Sokratische  Dialektik,  in  letzterer  ktUist- 
lerischer  dramatischer  Dialog.  Die  Art  oder  Methode  des  Denkens 
ist  hier  noch  dieselbe  als  die  des  Sokrates  und  aller  seiner  übrigen 
Schulen,  nur  dass  der  Stoff  oder  Inhalt,  auf  den  sie  angewandt 
wird,  ein  reichhaltigerer  und  weiterer  geworden  ist.  Die  Sokratische 
Methode  ist  das  gestaltende  Prinzip,  durch  welches  sich  aus  der 
Vereinigung  aller  übrigen  einzelnen  philosophischen  Lehrmeinungen 
die  erste  den  ganzen  Horizont  des  Denkens  umfassende  systematisch 
geordnete  Weltanschauung  erbaut.  Die  Rückkehr  zum  Dogmatids- 
mus  oder  zu  einer  bestimmten  positiven  Betrachtungsweise  der  Welt 
war  mit  dem  System  Piatos  vollzogen;  aber  der  Standpunct  far 
diese  letztere  war  ein  höherer,  freierer  und  mehr  innerlich  geistiger 
geworden  als  früher.  Die  ganze  Naturanlage  Piatos  aber  hatte  ihn 
von  Anfang  an  mehr  zur  künstlerisch -poetischen  als  zur  wissen- 
schafülich- philosophischen  Thätigkeit  hingeführt.  Der  ganze  Geist 
Piatos  war  wesentlich  von  dichterischer  Art  und  es  trägt  daher 
auch  seine  Philosophie  mehr  als  eine  andere  in  der  Geschichte 
einen  poetischen  oder  von  der  Anschauung  des  geistigen  Ideales 
erfüllten  Charakter  an  sich.  Die  Platonische  Philosophie  ist  die 
£poche  der  frischen  und  ahnungsreichen  wenn  gleich  noch  un- 
reifen Jugendblüthe  des  Begriffes  der  Wissenschaft.  Alle  Wissen- 
schaft bestand  hier  noch  ganz  allein  im  Denken  und  in  gebildeter 
künstlerischer  Rede.  Die  Wahrheit  der  Platonischen  Philosophie 
aber  ist  auch  für  uns  noch  diejenige,  die  überhaupt  das  erste  reine 
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and  schöne  Ideal  der  Jugend  für  die  ganze  spätere  Liebenszeit  be- 
sitzt. Der  Boden  des  eigentlicii  wissenschaftlichen  Erkennens  wird 
zaerst  mit  Plato  betreten  und  sein  System  ist  überhaupt  fllr  uns 
der  Ausdruck  der  wahren  und  natttrlichen  Anschaumngsweise  des 
menschlichen  Geistes  vom  Wesen  der  Wissenschaft. 


43.    Die  Platonische  Ideenwelt. 

Der  Mittelpunct  der  ganzen  Platonischen  Philosophie  ist  die 
Lehre  von  den  Ideen.  Diese  ist  das  wesentlich  Neue  und  Eigen- 
thümliche,  welches  von  Plato  zu  der  Sokratischen  Lehre  von  der 
Erkenntniss  aus  dem  Begriff  hinzugefügt  wird.  Von  dem  Platonischen 
Ausdrucke  der  Idee  hat  das  Prinzip  oder  die  geistige  Richtung 
des  Idealismus  überhaupt  ihren  Namen  empfangen.  Das  was  wir 
ein  Ideal  nennen,  findet  sich  angezeigt  oder  vorgebildet  in  dem 
Platonischen  Begriff  der  Idee.  Das  Ideal  ist  fttr  uns  etwas  Anderes  als 
das  Wirkliche,  aber  es  enthält  doch  zugleich  immer  die  wahre  Natur 
oder  die  eigentliche  und  ansichseiende  Vollkommenheit  des  letzt^en 
in  sich.  Die  Wissenschaft  an  und  für  sich  aber  bezieht  sich  nicht 
auf  das  Ideale,  sondern  auf  das  Wirkliche  so  wie  es  ist.  Die  Ideale 
gehören  in  das  Reich  der  Einbildung  oder  der  Kunst,  nicht  aber  in 
dasjenige  der  Erkenntniss  oder  der  Wissenschaft  Eben  die  ganze 
Auffassung  Piatos  vom  Wesen  der  Wissenschaft  aber  ist  noch  eine 
solche,  dass  sie  ihm  wesentlich  im  Lichte  einer  auf  das  Ideale  ge- 
richteten oder  künstlerischen  Thätigkeitsform  des  menschlichen  Geistes 
erscheint.  Wie  für  die  Poesie,  so  war  auch  für  die  Philosophie 
oder  Wissenschaft  der  innere  Gedanke  als  solcher  das  schaffende 
oder  construirende  Prinzip  seines  Inhaltes,  Auch  die  Philosophie 
wuchs  fftr  Plato  noch  einfach  und  unmittelbar  aus  der  Wurzel  des 
menschlichen  Denkens  oder  Selbstbewusstseins  empor.  Dass  der 
Gedanke  die  Quelle  und  Wurzel  alles  geordneten  Erkennens  sei, 
hatte  Sokrates  gelehrt.  Wo  aber  war  das  gegenständliche  Ol^ect 
öder  der  ausser  uns  liegende  Inhalt,  auf  den  sich  diese  Kraft  des 
erkennenden  Denkens  im  Sinne  des  Sokrates  bezog?  Sokrates 
hatte  der  von  ihm  erfundenen  und  festgesteUten  Methode  nur  an 
der  eigenen  persönlich  praktischen  Existenz  des  Menschen  einen 
gewissen  weiteren  Inhalt  zu  geben  vermocht.  Die  äussere  Natur 
als  solche  aber  war  für  ihn  überhaupt  kein  Gegenstand  dwr  wafar^ 
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oder  begrifflichen  Erkenntniss  gewesen.     Dass  das  Wirkliche  über- 
haupt und  seinem  Yollen  Umfange  nach   gedankenmässig  und  inso- 
fern wissenschaftlich  erkennbar  sei,  war  etwas  was  der  damaligen 
Auffassung  noch  unbedingt  widerstrebte.     Denn  in  diesem  schlecht- 
hin Wirklichen  als  in  dem  unmittelbaren  sinnlichen  Werdenden  oder 
Vielen  erblickte   der  Geist   damals  noch   nichts  als    das   einfache 
Gegenthell  seiner  selbst.    Dieses  Wirkliche  war  ihm  das  von  inneren 
Widersprüchen  Erfüllte,  durch  und  durch  Unbestimmte,   in  seinen 
ganzen  Beschaffenheiten  Fliessende  und  Schwankende.     Das  harte 
und  spröde  rein  begriffliche  Denken  der  damaligen  Zeit  verlangte 
nach  einem  solchen  Stoff  oder  Inhalt,  der   ihm   selbst  unmittelbar 
gleidiartig   oder  ähnlich  war.      Die    sinnliche   Wirklichkeit   selbst 
schien  nicht  der  Boden  zu  sein,  auf  welchem  es  fest  zu  stehen  oder 
sich  sein  eigenes  Haus  zu  gründen  vermochte.     Nichtsdestoweniger 
weisen  doch  alle  unsere  inneren  logischen  Begriffe  auf  etwas  anderes 
ihnen  Gleichartiges  in  der  Aussenwelt  hin.    Alles  unser  Denken  be- 
wegt sich  doch  immer   in  solchen  Kategorieen,   welche  deü  Dingen 
ausser  uns  irgendwie  entsprechen  oder  adäquat    zu   sein  scheinen. 
Die  wirkliche  Aussenwelt    aber   ist  immer   nur    ein  Inbegriff  rein 
einzelner  sinnlicher  Dinge  und  Beschaffenheiten,   von  denen  keines 
genau  und  einfach  dasjenige  ist,  was  ein  hierauf  Bezug  habender 
Begriff  des  Denkens  in  sich  enthält.     Zwischen  den  Begriffen  und 
den  Dingen  findet  niemals  ein  Yerhältniss  der  wirklichen  und  voll- 
kommenen Congruenz  statt.     Nichtsdestoweniger  ist  doch   in  den 
Dingen    immer^  etwas    enthalten,  wodurch    sie   den  Begriffen   des 
Denkens  gleichartig  sind,  wenn  sie  gleich  dieses  Etwas  niemals  rein 
und  vollkommen  oder  ungetrübt  in   sich  zur  Erscheinung  bringen. 
Eben  dieses  geistige  oder  begriffliche  Etwas  in  den  Dingen  aber 
ist  dasijenige,  was  für  Plato  unter  dem  Ausdruck  der  Idee  als  etwas 
Fürsichseiendes  und  Selbstständiges  angesehen  oder  als  eine  andere 
und  höhere  Welt  des  Seins  neben   derjenigen  der   einzelnen   oder 
wirklichen  Dinge  hypostasirt  wird.     Die  Platonische  Idee   also  ist 
das   objective  und   gleichartige  Gegenbild   des  inneren  subjectiven 
Begriffes;  die  logische  Definition  oder  Erkenntniss  dieses  letzteren 
als  solchen  aber  schliesst  zugleich  immer  das  Wissen  von  der  ihm 
gegenüberstehenden  objectiven  Wesenheit  selbst  in  sich  ein.   Es  giebt 
eine    objective  Idealwelt,    welche   der  Welt   der   inneren  Begriffe 
homogen  ist  und  unmittelbar  aus  dieser  von  uns  erfasst   oder  be- 
griffen werden  kann.    Die  Platonische  Idee  ist  das  logische  Ideal 
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oder  das  begrifflich  Allgemeine  nnd  Gattangsmässige  in  den  äusseren 
Dingen.  Der  Sokratische  Begriff  war  von  Plato  hinausgetragen  wor- 
den in  die  Welt  der  äusseren  Sachen  und  er  hatte  in  dieser  eine 
bestimmte  objective  Wahrheit  und  gegenständliche  Wirklichkeit  ge- 
wonnen. 


44.    Die  Platonische  Dialektik. 

« 

Die  Philosophie  oder  Wissenschaft  wird  von  Plato  bezeichnet 
mit  dem  technischen  Ausdrucke  der  Dialektik.  Ihm  war  es  ebenso 
wie  dem  Sokrates  selbst  wesentlich  noch  um  das  allgemeine  Prinzip 
oder  die  Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  überhaupt  zu 
thiin.  Die  ganze  philosophische  Lehre  Piatos  dreht  sieh  haupt- 
sächlich um  den  Begriff  oder  die  Natur,  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  als  solcher.  Die  Begründung  von  dieser  ist  ihm  eigent- 
licher oder  wahrhafter  Selbstzweck  und  eben  hierin  oder  in  dem 
rein  theoretischen  oder  wissenschaftlichen  Charakter  seines  Systems 
stimmt  er  mit  der  anderen  eigentlich  dialektischen  Schule  des  So- 
krates, der  Megarischen,  überein.  Die  Sokratische  Methode  des 
Wissens  aus  dem  blossen  Begriff  aber,  welche  von  diesem  selbst 
und  seinen  übrigen  Schülern  nur  in  rein  natürlicher  oder  unmittel- 
barer Weise  gehandhabt  worden  war,  wurde  von  ihm  auf  einen 
höheren  bewusstmässigen  oder  wissenschaftlichen  Ausdruck  erhoben. 
Alle  echte  und  vollkommene  Wissenschaft  war  ihrem  methodischen 
Prinzip  nach  nur  eine  einzige,  die  Dialektik,  oder  die  Erkenntniss 
der  objectiven  Idee  aus  dem  ihr  adäquaten  inneren  subjectiven 
Begriff.  Die  dialektische  Begriffsanalyse,  welche  fOr  die  übrigen 
Sokratiker  im  Grunde  nur  ein  leeres  subjectives  Kunststück  gewesen 
war,  hatte  für  Plato  die  tiefere  Bedeutung  einer  Erkenntniss  oder 
Darstellung  der  objectiven  Wesenheit  der  Sachen  selbst  angenom- 
men. Das  Grundprinzip  der  Dialektik  im  Platonischen  Sinne  des 
Wortes  ist  der  objectiv- logische  Idealismus  oder  das  Identitäts- 
verhältniss  zwischen  dem  inneren  begrifflichen  Denken  und  der  an- 
sichseienden  Wesenheit  des  äusseren  Seins  selbst.  Das  begriffliche 
Denken  des  Sokrates  war  durch  ihn  in  seinem  allgemeinen  Werth 
oder  seiner  Bedeutung  erhöht  und  geadelt  worden.  Die .  Unter- 
suchung des  Begriffes,  welche  ftir  Sokrates  nur  der  erste  Anfang 
der  Erkenntniss  der   Sache  selbst   gewesen  war,  nahm  ftir  Plato 
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durch  sich  selbst  bereits  die  Eigenschaft  einer  wirklichen  Erkennt- 
niss  an.  Allerdings  aber  handhabte  Plato  die  Methode  des  begriff- 
lichen Denkens  in  einer  entschieden  höheren  und  voUkommneren 
Weise  als  dieses  dnrch  sämmtliche  übrige  Philosophen  vor  ihm 
geschehen  war.  Man  war  bis  dahin  wesentlich  noch  nicht  über  die 
blosse  Definition  des  Begriffes,  d.  i.  über  die  Darstellung  desselben 
in  seiner  reinen  nackten  oder  abstracten  Idee  als  eines  in  sich 
einfachen  Elementes  des  Vorstellens  himinsgekommen.  Alle  Kanst 
der  Erkenntniss  des  Begriffes  hatte  nur  in  einer  Entkleidung  des- 
selben von  allen  nicht  streng  zn  ihm  gehörenden  Vorstellnngs- 
momenten  bestanden.  Diese  ganze  Art  der  Dialektik,  wie  sie 
namentlich  den  Eleaten  and  den  Megarikern  eigen  gewesen  war, 
war  nur  eine  negative,  nicht  eine  positive  gewesen.  Der  Begriff 
wurde  entleert  von  allem  demjenigen  Inhalt ,  der  für  ihn  ein  fremder 
ZQ  sein  schien,  aber  noch  nicht  mit  seinem  eigenen  positiven  Be- 
stimmnngsinhalte  erfüllt.  Man  bestimmte  eigentlich  nnr  eine  leere 
Stelle  oder  einen  blossen  Ort  im  Denken,  ohne  aber  diese  mit 
einem  wirklichen  ausgeführten  Bilde  bedecken  zn  können.  Auch 
bei  Plato  freilich  trägt  das  dialektische  Denken  immer  noch  einen 
rein  abstracto  oder  das  eigentlich  Wirkliche  und  unmittelbar 
Empirische  der  Sache  selbst  von  sich  ausschliessenden  Charakter 
an  sich.  In  seiner  Lehre  vom  Staat  z.  B.  ist  es  immer  nur  der 
reine  Begriff  des  Staates  als  solchen  als  einer  einheitlich  ge- 
schlossenen menschlichen  Lebensvereinigung,  ganz  unabhängig  von 
seinen  empirisch  wirklichen  Bedingungen  und  Verhältnissen,  um  den 
es  sich  handelt.  Aber  es  wird  doch  theils  ein  jeder  Be^ff  zuerst 
immer  ordnungsmässig  aus  seinen  einzelnen  Erscheinungen  oder 
Eigenschaften  abstrahirt  und  gewonnen  und  st>dann  anderentheils 
nach  seiner  eigenen  inneren  Gliederung  in  Beschaffenheiten  und 
Theile  abgeleitet  oder  entwickelt.  Diese  Methode  der  wahren 
Dialektik  setzt  sich  nach  Plato  zusammen  aus  den  beiden  Opera- 
tionen der  Vereinigung  und  Trennung,  avva/<ay^  und  ötatQfatg^ 
der  einzelnen  Momente  des  Be^ffes.  Alle  dialektischen  Unter- 
suchungen Piatos  sind  scharfe  und  gewandte,  wenn  auch  farblose 
oder  avsserhalb  der  eigentlichen  Lebendigkeit  der  Sache  selbst 
stehende  Federzeichnungen  des  Denkens.  Der  Gedanke  arbeitet 
allerdings  hier  noch  ganz  mit  sich  allein,  aber  es  ist  doch  immer 
ein  bestimmtes  Bild  des  objectiven  Hintei;grunde8  der  Sachen,  der 
geistigen  Idee,  welches  ^  auszuführen  versucht. 
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45.    Die  Platonische  Erkenntnisslehre. 

Die  Welt  der  einzelnen  oder  sinnlichen  Dinge  wird  von  Plato 
ausgeschlossen  ans  dem  Bereiche  seiner  Wissenschaft.  Dasjenige, 
um  was  es  damals  einzig  zu  thun  war,  war  dieses,  einen  festen 
Boden  für  die  wahre  oder  wissenschaftliche,  d.  h.  hegriffliche  Er- 
kenntniss  zu  gewinnen.  Das  begriffliche  oder  logische  Element  in 
den  Dingen  wurde  von  Plato  fixirt  unter  der  Bezeichnung  der  Idee. 
Jedes  einzelne  Ding  aber  stellt  das  Wesen  seiner  Idee  oder  seines 
objectiven  Gattungsbildes  niemals  rein  und  unvermischt  in  sich  dar, 
da  es  überall  zugleich  noch  etwas  Anderes  und  Mehreres  ist,  als 
diese  selbst.  Die  Beschaffenheit  des  Seins  der  Idee  verbindet  sich 
in  ihm  mit  deijenigen  des  Nichtseins  derselben.  Jedem  einzelnen 
Dinge  kommen  widersprechende  und  sich  ausschliessende  Eigen- 
sohaften  oder  Prädicate  zu.  Die  wirkliche  Welt  denmach  ist  eine 
aus  Sein  und  Nichtsein,  aus  Theilhaben  an  der  Idee  und  aus  Ver- 
schiedenheit oder  Entfremdung  von  derselben  gemischte.  Alle  Er- 
kenntniss  von  den  wirklichen  Dingen  fällt  unter  den  Begriff  einer 
blossen  Ansicht  oder  Meinung,  die  sich  nicht  auf  das  Seiende  und 
Bleibende,  sondern  blos  auf  das  Schwankende  und  Yergängliche  in 
ihnen  richtet.  Dieses  ist  die  dol^a^  von  welcher  die  iniatfjfirj  als 
die  Wissenschaft  des  Ansichseienden  in  den  Dingen  schlechthin  ver- 
schieden ist.  Jene  erstere  gründet  sich  auf  die  Wahrnehmung  oder 
den  sinnlichen  Augenschein,  diese  letztere  auf  das  dialektische  Den- 
ken durch  Begriffe.  Diese  beiden  erkennenden  Kräfte  des  Menschen 
fallen  ebenso  wie  in  der  Lehre  der  Eleaten  schlechthin  aus  einan- 
der. Das  objective  Eine  der  Eleaten  aber  hat  in  der  Welt  der 
Platonischen  Ideen  einen  weiteren  und  reicheren  Inhalt  gewonnen. 
Jenes  Eine  war  nur  die  reine  Abstraction  oder  die  leere  Idee  des 
geistigen  Begriffes  als  solchen.  Zugleich  war  es  als  solche  das 
unbedingte  Gegentheil  alles  Wirklichen  oder  Vielen  überhaupt 
Die  Eleaten  hatten  nur  gefordert,  dass  es  einen  Ort  oder  etwas 
Bestimmtes  geben  müsse,  was  dem  inneren  Denken  gleichartig  sei, 
aber  die  Natur  oder  der  Inhalt  dieses  Ortes  war  von  ihnen  noch 
nicht  angegeben  oder  festgestellt  worden.  Die  Platonische  Ideen- 
welt aber  war  ebenso  wie  die  Pythagoräische  Sphäre  der  Zahlen 
ein  anderes  reiches  und  in  sich  konkretes  Jenseits  neben  dem  Dies- 
Bdts   der  wirklichen  Dinge.     Statt  wie  Pythagoras  mit  Zahlen  er- 
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Mit  Plato   mit  B^;riffen  die  von  ihm  angenommene  geistige  Welt. 
Bei  jenem  war  die  Weltanschauang   eine   mathematische    gewesen, 
hier  dagegen  ist  sie  eine  logische  geworden.     Die  Ideenwelt  Piatos 
berührt  sich    einerseits  wegen  ihres  logischen  Charakters  mit  dem 
Eleatischen  Einen,    während  sie  andererseits  als  ein  konkretes  Jen- 
seits der  Pjthagoräischen  Zahlenwelt  verwandt  ist.     Die  Zahl  aber 
war  immer  noch  ein  roher  und  unvollkommener  Ausdruck  des  gei- 
stigen Elementes  oder  Charakters   der  wirklichen  Welt.     Durch  sie 
wurde  dieselbe  wesentlich  blos  von  ihrer  quantitativen,   noch   nicht 
von  ihrer  qualitativen  Seite  bestimmt.     Die  Eleatische  Lehre  aber 
bildet   den  Uebergang  oder  die  Yermittelung   zwischen  der  Pytha- 
goräischen  Anschauung  von  der  Welt  und  der  Platonischen.     Alle 
diese  drei  Standpuncte  wurzeln  auf  dem  gemeinsamen  Prinzip  einer 
gegensätzlichen  Unterscheidung  des  Geistigen   und  des  Sinnlichen, 
des  Idealen  und  des  Realen  in  den  Dingen.    Nach  Pythagoras  aber 
sind  beide  Sphären  einander  vollkommen  adäquat  oder  analog,  nach 
der  Lehre  der  Eleaten  stossen  sie  sich  wechselseitig  unter  einander 
ab,   während  nach  Plato  die   sinnliche   Welt  ein  unvollkommenes 
Abbild  oder  eine  Trübung  des  reinen   Urbildes  der  geistigen  ist. 
Aus  der  Vereinigung  dieser  beiden  früheren  Lehren  entspringt  durch 
das   Prinzip    der   Sokratischen   Dialektik    die    Philosophie    Piatos. 
Das  ganze  Element  des  mathematischen  oder  des  exact  verstandes- 
mässigen  Wissens   aber,  welches  die  allgemeine  Unterlage  der  Py- 
thagoräischen  Philosophie  bildete,   steht  nach  Plato  zwischen  der 
Dialektik  oder  der  reinen  geistigen  Wissenschaft  und  der  sich  auf 
das  Einzelne   als   solches  richtenden  empirischen  Meinung  als  ein 
Gebiet  des  Uebergangs  in  der  Mitte,  da  es  sich  auf  die  Idee  nicht 
als  solche,   sondern  nach  ihrer  Erscheinung  in  der  sinnlichen  Welt 
bezieht.    Die  Mathematik  hat  nach  Plato  die  Bedeutung  einer  Vor- 
schule für  die  Philosophie,   indem  ihre  wissenschaftliche  Bestimmt- 
heit nicht  ganz  die  gleiche  ist  als  die  von  dieser,   eine  Auffassung, 
welche  unserer  Ansicht  über  das  Verhältniss  beider  Wissenschaften 
entgegengesetzt  ist. 


46.    Die  Gliederung  des  Platonischen  Systems. 

Die  ganze  äussere  Form  der  Platonischen  Philosophie  ist  noch, 
nichts  weniger  als  die  eines  eigentlichen  in  sich  geschlossenen  md 
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geordneten  Systems.  Die  Reihe  der  Platonischen  Dialoge  oder 
Schriftwerke  ist  im  Allgemeinen  ein  Abbild  des  inneren  Entwicke- 
hmgsganges  des  Philosophen  selbst.  Das  Gelegentliche  und  rein 
Natürliche  ihres  Ursprunges  bildet  einen  entscheidenden  Charakterzug 
der  Platonischen  Philosophie.  Der  äussere  Rahmen  eines  philo- 
sophischen Systemes  in  dem  allgemeinen  Verhältnisse  seiner  einzelnen 
Theile  war  damals  noch  nicht  vorhanden.  Diese  ganze  Gliederung 
tritt  erst  successiv  im  Laufe  der  Entwickelung  seines  Denkens  bei 
Plato  hervor.  Als  Haupttheile  der  Philosophie  aber  werden  von 
Plato  an  unterschieden  die  Dialektik,  Physik  und  Ethik  oder  die 
Lehre  von  den  Prinzipien  des  denkenden  Erkcnnens,  die  von  jenen 
des  Seins  oder  der  natürlichen  Welt  und  endlich  die  von  denen 
des  praktischen  menschlichen  Willens  und  Handelns.  Der  erste 
dieser  Theile  bildet  bei  Plato  selbst  noch  den  allgemeinen  und 
wesentlichen  Mittelpunct  der  Philosophie,  indem  es  ihm  vor  allem 
Anderen  um  die  Begründung  des  ganzen  Prinzipes  des  denkenden 
Erkennens  zu  thun  ist.  Die  Methode  als  solche  ist  auch  für  ihn 
noch  ebenso  wie  für  Sokrates  das  Wesentliche  und  Entscheidende. 
Die  ganze  Entwickelung  seiner  Philosophie  aber  nimmt  auch  vom 
Sokratischen  Standpunct  selbst  ihren  Ausgang.  Von  hier  aus  be- 
rührt sich  Plato  successiv  mit  fast  allen  übrigen  Lehren  der  Phi- 
losophie und  zieht  das  Besondere  und  Berechtigte  derselben  in  den 
Kreis  seines  eigenen  Denkens  herein.  Unter  den  übrigen  Sokra- 
tischen Schulen  war  ihm .  naturgemäss  die  Megarische  die  ver- 
wandteste und  es  lag  wesentlich  wohl  in  dem  Bedürfniss  des  Hin- 
ausgehens über  den  Standpunct  von  dieser  das  Motiv  zu  seiner 
Ideenlehre  enthalten.  Mit  der  Begründung  dieser  letzteren  gewinnt 
Plato  das  Prinzip  seiner  eigenthümlichen  wissenschaftlichen  Selbst, 
ständigkeit.  An  und  für  sich  aber  war  hiermit  auch  seine  eigent- 
liche Aufgabe  oder  Thätigkeit  geschlossen.  Denn  jede  andere  Er- 
kenntniss  als  die  der  Ideen  war  nach  Plato  eine  nichtige,  unzu- 
reichende und  falsche.  Freilich  war  die  Bearbeitung  des  Inhaltes 
derselben  eigentlich  eine  unendliche  Aufgabe;  aber  das  ganze  Prin- 
zip als  solches  hatte  für  Plato  immer  ein  höheres  Interesse  als  seine 
weitere  •  Verfolgung  und  Ausarbeitung  im  Einzelnen.  Im  Prinzip 
der  Ideenlehre  selbst  aber  lag  es,  dass  sie  noch  nach  gewissen 
anderen  Seiten  hin  weiter  entwickelt  und  ergänzt  werden  musste. 
Die  sinnliche  Welt  als  solche  war  von  Plato  für  die  Dialektik  ver- 
worfen  oder  als   nicht  in  den  Bereich  der  wissenschaftlichen  Er- 
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keunbarkeit  eintretend  angesehen  worden.  Nichtsdestoweniger  mnsste 
doch  auch  sie  nach  ihrem  ganzen  Prinzipe  oder  ihrem  Verhältnisse 
zur  Ideenwelt  von  ihm  zu  begreifen  versucht  werden.  Auch  von 
dem  an  sich  selbst  ungeistigen  oder  den  Begriff  von  sich  ai»s- 
schliessenden  Sinnlichen  musste  es  doch  immer  einen  Begriff  geben, 
wie  es  sich  zu  dem  Vollkommenen  oder  Ansichseienden  verhalte 
und  es  musste  wenigstens  nach  dieser  Seite  hin  dasselbe  einer  wissen- 
scliaftlicii  dialektischen  Erkenntniss  zugänglich  erscheinen.  Der  ganze 
Lehrbegriff  Piatos  war  überhaupt  von  der  Art,  dass  er  zwar  einer- 
seits die  wissenschaftliche  Ei'kenntniss  auf  ein  bestimmtes  ihr  spe- 
cifisch  adäquates  Gebiet,  die  Ideen,  beschränkte,  andererseits  aber 
doch,  da  es  eigentlich  von  jeder  Abtheilung  des  wirklichen  Lebens 
und  Daseins  eine  Idee  oder  einen  objectiven  geistigen  Grundbegriff 
geben  musste,  zugleich  alles  dieses  Andere  mit  in  die  Grenze  des 
Reiches  der  Wissenschaft  hereinzuziehen  die  natürliche  Nöthigung 
in  sich  trug.  Die  Philosophie  Piatos,  obgleich  sie  ihrer  ersten 
Anlage  nach  nichts  als  ein  einfaches  wissenschaftliches  Prinzip  oder 
eine  Methode  war,  erweiterte  sich  doch  sehr  bald  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  zu  einem  wirklichen  System.  Die  Welt  als  Sinnlichkeit 
lag  ausserhalb  der  Grenzlinie  des  Wissens,  aber  doch  war  die 
Substanz  alles  Sinnlichen  zugleich  ein  geistiger  oder  logischer  Be- 
griff. Es  gab  überhaupt  nichts  Sinnliches,  was  nicht  dialektisch 
oder  nach  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  objectiven  Weseuheit  und 
Idee  begriffen  werden  konnte.  Die  Platonische  Ideenwelt  ist  einmal 
das  Gegeutheil  der  wirklichen  Welt  und  andererseits  ist  doch  diese 
letztere  nichts  als  die  eigene  Ableitung  oder  Erscheinung  von  jener 
selbst.  Der  Begriff  der  Dialektik  also  hat  bei  Plato  überhaupt 
die  doppelte  Bedeutung  einer  Metaphysik  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  oder  einer  Wissenschaft  von  den  Ideen  als  dem  geistigen 
Hintergrund  der  Sachen  als  solchem  und  der  Philosophie  überhaupt, 
inwiefern  diese  als  begriffliche  Erkenntniss  sich  auf  alle  Theile  des 
Daseins  schlechthin  erstreckt.  Der  Dialektik  im  ersteren  Sinne 
aber  tritt  die  Physik  als  die  Lehre  von  der  sinnlichen  und  die 
Ethik  als  die  von  der  moralischen  Welt  zur  Seite.  Der  allgemeiae 
Organismus  der  einzelnen  Theile  des  philosophischen  Wissens  tritt 
im  Laufe  der  schriftstellerischen  Entwickelung  des  Platonischen 
Philosophirens  in  natürlicher  Weise  von  selbst  zu  Tage.  Das  Phy- 
sische als  solches  aber  ist  dasjenige,  was  seiner  ganzen  Auffassung 
am  Fernsten  liegt,   während   er  in  der  Etliik  wiederum  unter  An- 
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schlnss  an  den  Vorgang   des  Sokrates  einen   günstigeren  and  aus- 
giebigeren Boden  ftir  die  Anwendung  seines  Prinzipes  findet. 

47.  Der  wissenschaftliche  Idealismus  Piatos. 

Dass  die  Welt  ausser  uns  begrifflich  oder  gedankemnässig  sei, 
ist  der  allgemeine  Kern  und  Inhalt  der  Platonischen  Lehre.  Der 
Ausdruck  dieses  Prinzipes  ist  die  Annahme  der  Ideen.  Diese  An- 
nahme hat  deswegen  eine  so  hervorragende  Bedeutung  gehabt,  weil 
sie  den  allgemeinen  Grundgedanken  .oder  die  erste  nothwendige 
Voraussetzung  aller  Wissenschaft  in  sich  enthält.  Nicht  in  irgend 
einer  einzelnen  Lehre,  sondern  in  der  ersten  Entdeckung  des  ganzen 
Prinzipes  der  Wissenschaft  besteht  das  Verdienst  Piatos.  Nicht 
etwas  Bestimmtes  war  es,  was  Plato  erkennen  wollte,  sondern  der 
ganze  Begriff  des  Erkennens  überhaupt  bildete  den  Gegenstand  und 
Inbalt  seiner  Lehre.  Seine  ganze  Philosophie  bezog  sich  nicht  arff 
die  Welt  als  solche,  sondern  auf  die  Wissenschaft,  durch  welche 
die  W^elt  von  uns  erkannt  werden  soll.  Daher  kann  auch  sein 
System  mit  dem  Namen  des  ersten  Versuches  einer  Wissenschafts- 
lehre bezeichnet  werden.  Das  wissenschaftliche  Denken  des  Sokrates 
bewegte  sich  noch  innerhalb  der  Grenze  der  menschlichen  Persön- 
lichkeit selbst,  während  dasjenige  Piatos  sich  auf  die  Welt  als  den 
wahren  Stoff  alles  Wissens  bezog.  Ein  unendliches  Reich  des  Er- 
kennens wurde  von  Plato  in  dem  Inhalte  der  äusseren  Welt  erblickt. 
Er  hatte  die  Ahnung  davon,  dass  die  Welt  einen  an  sich  unbe- 
gi'enzten  Stoff  der  denkenden  Bearbeitung  für  uns  in  sich  darbiete. 
Dem  inneren'  Vermögen  des  Denkens  einen  adäquaten  äusseren  In- 
halt oder  Gegenstand  zu  geben,  war  das  allgemeine  Motiv  seiner 
Lehre.  Der  Gedanke  war  sich  in  Sokrates  seiner  selbst  und  der 
in  ihm  Hegenden  Befslhigung  und  Bestimmung  zum  Erkennen  be- 
wusst  worden  und  er  verlangte  deswegen  nach  einem  Felde,  wo  er 
sich  in  der  ihm  selbst  angemessenen  Weise  entfalten  oder  bewegen 
konnte.  Dieses  Feld  wurde  ihm  durch  Plato  gezeigt  in  den  Ideen 
oder  es  erblickte  der  Gedanke  sich  selbst  hier  als  die  reine  Sub- 
stanz und  Wesenheit  der  äusseren  Dinge.  Alles  Denken  ist  als 
solches  für  Plato  zugleich  ein  Erkennen  und  eben  der  Begriff  des 
Erkennens  beschränkte  sich  für  ihn  auf  die  Thäügkeit  des  reinen 
inneren  Denkens  selbst.  Die  ganze  Metaphysik  Piatos  ist  nur  eine 
Folge  seiner  Dialektik,  oder  der  Begriff  der  Dialektik  bedeutet  für 
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ihn  zugleich  die  Lehre  vom  Sein  und  die  vom  Erkennen.  Sub- 
jectivität  nnd  Objectivität  gingen  f&r  Plato  in  Eins  mit  einander 
Zusammen  oder  er  sah  in  der  Anssenwelt  nnr  das  Gegenbild  oder 
die  Yerwirklichnng  des  begrifflichen  Denkens  der  Seele.  Die  ganze 
Wissenschaft  aber  in  ihrer  blossen  Möglichkeit  nnd  Existenz  ist  ein 
Beweis,  dass  die  Wirklichkeit  ausser  uns  begrifflich  oder  gedanken- 
mässig  ist.  Die  Wissenschaft  als  solche  zwnr  war  zur  Zeit  Piatos 
noch  nicht  vorhanden,  aber  in  seiner  Lehre  von  den  Ideen  wurde 
sie  von  ihm  als  möglich  und  gefordert  hingestellt  oder  begriffen. 
Die  Platonische  Ideenlehre  ist  der  erste  Ausdruck  des  ganzen  We- 
sens oder  der  Existenz  der  Wissenschaft  als  solcher.  Das  Gedan- 
kenmässige  allerdings,  was  die  Wesenheit  oder  Substanz  des  Wirk- 
lichen ausmacht,  wird  hier  von  Plato  noch  hingestellt  als  ein  ab- 
gesonderter oder  fürsichseiender  Hintergrund  der  einzelnen  sinnlichen 
Dinge.  Eine  Wissenschaft,  welche  sich  auf  Beobachtung  und  Un- 
tersuchung des  Einzelnen  oder  Sinnlichen  gründet,  liegt  noch  voll- 
kommen ausserhalb  des  Gesichtskreises  Piatos.  Seine  Ideen  sind 
ihm  die  Ideale  der  einzelnen  Dinge,  die  das  Wesen  oder  den 
Gattungscharakter  derselben  rein  und  un  vermischt  in  sich  zur  Dar- 
stellung bringen.  Die  Wissenschaft  ist  ihm  eine  Thätigkeit,  die 
allein  im  Denken  unter  Ausschluss  jedes  Momentes  der  empirischen 
Beobachtung  besteht.  Hiermit  hat  er  allerdings  das  Wesen  der 
idealen  oder  vollendeten  Wissenschaft  richtig  bezeichnet,  denn  der 
wahre  Begriff  der  vollendeten  Wissenschaft  ist  in  der  That  dieser, 
dass  dieselbe  nur  in  der  geordneten  Ableitung  des  ganzen  Inhaltes 
des  Begriffes  einer  wirklichen  Gattung  aus  seiner  reinen  oder  ab- 
stracten  geistigen  Idee  bestehen  könne.  Hierzu  kann  in  der  Wirk- 
lichkeit freilich  die  Beihülfe  der  Beobachtung  oder  Erfahrung  nicht 
entbehrt  werden.  Aber  alle  menschliche  Geistesentwickelung  richtet 
sich  zunächst  immer  auf  das  reine  Ideal  oder  das  abstracte  Ziel 
oder  das  eigentliche  geistige  Sollen  der  Dinge,  dessen  nähere  prak- 
tische empirische  Durcharbeitung  dann  einer  späteren  Zeit  vorbe- 
halten bleibt.  So  erblickt  auch  Plato  gleichsam  die  äussersten  Ziele 
oder  Ideale  der  Wissenschaft  von  ferne,  indem  ihm  die  wahren 
Schwierigkeiten  für  die  Erreichung  oder  Durchftlhrung  derselben 
noch  verborgen  sind.  Es  ist  nur  die  reine  Idee  der  Wissenschaft 
an  sich,  die  durch  ihn  vor  uns  hingestellt  wird  oder  auf  deren 
Charakteristik  die  ganze  historische  Stellung  und  das  Verdienst 
seines  philosophischen  Systemes  beruht. 
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48.    Der  logisch-metaphysische  Standpunct  Piatos. 

Die  Menge  der  Ideen  ist  nach  Plato  dieselbe  als  die  der  Be- 
griffe des  Denkens.  Alles  irgendwie  Allgemeine  in  den  Diugen  hat 
seine  Wesenheit  oder  Substanz  in  einer  Idee.  Wie  aber  denkt  sich 
Plato  die  Natar  oder  das  Dasein  der  Ideen?  Sind  die  Ideen  etwas 
in  der  Wirklichkeit  unabhängig  und  vor  den  Dingen  Vorhandenes 
oder  existiren  sie  nur  in  unserer  Einbildung  als  die  zu  supponirenden 
reinen  Grundcharaktere  des  Wirkliclien  innerhalb  dieses  letzteren 
selbst?  Sind  die  Ideen  etwas  actuell  Vorhandenes,  so  müssen  sie 
sich  an  einem  bestimmten  Orte  befinden.  Dieser  Ort  wird  von 
Plato  bezeichnet  als  ein  intelligibler ,  tonog  votjtog^  oder  nur  dem 
Gedanken  zugänglicher.  Allerdings  ist  dieses  ein  Widerspruch  mit 
sich  selbst;  im  Wesen  des  Platonischen  IdeaUsmus  aber  liegt  es, 
njit  der  Frage  nach  dem  Fürsichsein  der  Ideen  nie  vollkommenen 
£mst  machen  zu  können.  Jeder  reine  Idealismus  aber  macht  an 
sich  gewisse  Voraussetzungen,  welche  ausserhalb  der  Grenze  der 
gewöhnlichen  Bedingungen  des  Denkens  liegen.  Genug,  das  reale 
Vorhandensein  der  Ideenwelt  ist  ein  nothwendiger  Fundamentalsatz 
der  Philosophie  Piatos.  Die  Ideen  sind  begriffliche  Urgestalten 
oder  Typen  der  Gattungen  der  wirklichen  Dinge  und  ihrer  Be- 
schaffenheiten. Es  gab  damals  noch  keine  andere  Form  als  diese, 
den  Satz  von  der  Wahrheit  und  objectiven  Realität  des  begrifflichen 
Denkens  zur  Anschauung  zu  bringen.  Die  eigentliche  Forderung 
Piatos  war  diese,  den  Inhalt  der  objectiven  Ideal-  oder  Begriffswelt 
systematisch  zu  bearbeiten.  Aber,  wie  den  meisten  Ideologen,  war 
ihm  sein  Prinzip  als  solches  das  Wichtigere  als  die  wirkliche  Ent- 
Wickelung  oder  Durchführung  desselben.  Eben  nur  in  der  Eigen- 
schaft des  Ideales  bestand  die  Bedeutung  und  Berechtigung  der 
Platonischen  Anschauung  oder  Lehre  von  der  Wissenschaft.  Gerade 
dieses  aber,  dass  die  Wissenschaft  eine  wesentlich  ideale  Thätigkeit 
des  menschlichen  Geistes  sei,  ist  der  allgemeine  Grundgedanke  und 
Inhalt  der  Platonischen  Lehre.  Alle  wahre  und  echte  Wissenschaft 
aber  ist  in  dßv  That  nur  eine  solche,  welche  auf  der  Grundlage 
der  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Begriffe  beruht.  Die  von  Plato 
geforderte  oder  als  letzter  Ilintergrund  seines  Systems  hingestellte 
Bearbeitung  der  reinen  Begriffe  aber  ist  in  der  That  gewisser- 
maassen  die   höchste  und   alles  übrige  Erkennen   erst  in   sich  ab- 
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schliessende  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Immer  liegt  in  der  Lehre 
Piatos,  so  wie  in  jedem  sonstigen  ersten  nnd  frischen  Lebensideal 
eine  gewisse  allgemeine  nnd  bleibende  Wahrheit  für  alle  spätere 
Zeit  enthalten.  Das  Moüt  aber  fOr  die  Annahme  der  Ideenweit 
ist  für  Plato  immer  theils  ein  inneres,  theils  ein  äusseres  oder  so- 
wohl ein  aus  der  Natur  der  Begriffe  als  ein  aus  der  der  wirklichen 
Sachen  entlehntes.  Einmal  fordern  die  ersteren  etwas  anderes 
ihnen  selbst  Gleiches  nnd  andererseits  weisen  die  letzteren  auf  eine 
andere  und  reinere  Sphäre  über  ihnen  selbst  hin.  Die  Wissenschaft 
ist  theils  ein  Bedürfhiss  fär  den  Geist,  theils  hat  sie  eine  objective 
Nothwendigkeit  und  Berechtigung  in  den  Sachen  selbst.  Die  lo- 
gische Ideenwelt  aber  ist  wie  die  Welt  der  ästhetischen  Ideale 
einmal  das  Gegentheil  und  andererseits  zugleich  der  wahre  Ausdruck 
des  Wesens  der  wirklichen  Welt  selbst.  Die  ganze  Natur  der 
Wissenschaft  aber  erschien  für  Plato  überhaupt  noch  in  dem  Lichte 
einer  innerlich  genialen  oder  der  gemeinen  Mühe  des  Empirischen 
enthobenen  Thätigkeit  der  Kunst.  Nur  das  eine  Element  der 
Wissenschaft,  das  Denken,  mit  Ausschluss  des  anderen,  der  Beob- 
achtung, war  von  ihm  begriffen  worden.  Wie  aber  alle  Ideale  zu- 
letzt auf  ein  einziges  höchstes  Ideal  hinweisen,  so  gehen  auch  alle 
einzelnen  Platonischen  Ideen  zuletzt  in  einer  einzigen  höchsten  Idee, 
der  des  schlechthin  Absoluten  oder  Vollkommenen,  zusammen. 
Diese  höchste  Idee  ist  au  sich  nichts  Anderes  als  das  Eleatische 
Eine,  welches  aber  jetzt  nicht  mehr  als  das  hohle  und  ansschliessende 
Gegentheil,  sondern  als  die  oberste,  sich  in  sich  selbst  weiter  ent- 
wickelnde und  dirimirende  Gattung  alles  übrigen  geistigen  Inhaltes 
gefiisst  wird.  Die  Ideen  überhaupt  aber  bilden  ein  geordnetes 
System  oder  eine  Stufenfolge  einzelner  Glieder,  indem  an  den 
höheren  unter  ihnen  die  niederen  ebenso  Antheil  haben  als  an  den 
untersten  unter  diesen  die  einzelnen  wirklichen  Sachen  selbst.  Diese 
Verhältnisse  der  Ideen  aber  sind  überhaupt  keine  anderen  als  die 
allgemeinen  Verhältnisse  der  Ueberorduung  und  Beiordnung  zwischen 
den  Begriffen  oder  es  ist  im  Wesentlichen  der  Organismus  der  be- 
grifflichen Beziehungen,  welcher  in  ihnen  von  Plato  zuerst  aufge- 
funden und  festgestellt  wird.  Die  Ideenlehre  also  ist  im  Wesent- 
lichen der  erste  Anfang  oder  die  Grundlegung  der  Theorie  des 
Denkens,  obgleich  sie  im  Organismus  des  Platonischen  Systemes 
»elbst  vielmehr  die  Stelle  der  Metaphysik  oder  der  Lehre  von  den 
Prinzipien  des  Seins  als  solchen  einnimmt. 
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49.    Die  antik -nationale  Bedeutung  der  Philosophie 

Piatos. 

Es  giebt  an  und  fftr  sich  keine  Philosophie,  welche  in  dem 
Grade  der  reine  und  vollkommene  Ausdruck  des  griechischen  Geistes 
wäre  als  die  Platonische.  Sowohl  der  Vorgänger  Piatos,  Sokrates, 
als  auch  sein  Nachfolger,  Aristoteles,  sind  in  einem  gewissen  Sinne 
unantike  oder  über  die  engere  und  specifische  Grenze  des  Alter- 
thumes  hinausreichende  Erscheinungen.  Der  erstere  von  diesen 
beiden  war  der  Vorläufer  der  innerlich  geistigen  Religionsanschauung 
des  Christenthums,  der  letztere  der  Begründer  der  genauen  empirisch- 
verstandesmässigen  Erkenntnissweise  der  äusseren  Dinge.  Weder 
innere  Geistesreligion,  noch  beobachtende  Verstandeswissenschaft 
aber  bildete  eigentlich  ein  specifisches  und  nothwendiges  Lebens- 
element des  griechischen  Alterthuras.  Beide,  Sokrates  und  Aristo- 
teles, waren  Erscheinungen,  die  eine  Hindeutung  auf  eine  spätere 
und  damals  noch  nicht  vollkommen  zu  würdigende  Zukunft  in  sich 
enthielten.  Dem  eigentlichen  Geiste  ihrer  Zeit  war  von  beiden  in 
gewissem  Sinne  der  Rücken  zugekehrt  worden,  wenn  auch  die 
natürlichen  Wurzeln  ihrer  Stellung  nur  in  eben  demselben  lagen. 
Plato  dagegen  ist  der  Philosoph  der  wahren  und  echten  Welt-  oder 
Lebensanschauung  des  Alterthumes  selbst.  Eben  dieses,  dass  Plato 
wesentlich  der  Dichter  unter  den  Philosophen  oder  dass  seine  Phi- 
losophie mehr  als  eine  andere  von  einem  rein  künstlerischen  Geist 
durchweht  ist,  macht  ihn  zum  charakteristischen  Repräsentanten  des 
ganzen  Geistes  seiner  Zeit  in  der  Philosophie.  Die  Philosophie, 
welche  für  Sokrates  Religion  und  innerlich  persönliche  Sittlichkeit, 
für  Aristoteles  aber  ausgebildete  und  eigentliche  Wissenschaft  war, 
diese  ist  für  ihn  Poesie  oder  Kunst.  Ein  jeder  dieser  drei  grössten 
Philosophen  des  Alterthumes  bringt  das  eigenthümliche  Wesen  der 
Philosophie  von  einer  der  besonderen  charakteristischen  Seiten  ihres 
Begriffes  in  sich  zur  Erscheinung.  Für  Sokrates  war  die  Philo- 
sophie die  Basis  der  ganzen  inneren,  unmittelbar  persönlichen  Le- 
bensstellung des  Menschen;  Aristoteles  erweiterte  sie  bis  zu  dem 
Umfange  des  Begriffes  der  Wissenschaft  überhaupt;  als  Thätigkeit 
des  freien  künsterischen  Gestaltens  aber  tritt  sie  uns  in  der  Auf- 
fassung Piatos  entgegen.  Religion,  Poesie  und  Wissenschaft  haben 
an  sich  in  gleicher  Weise   an  der  Philosophie  Antheil  und  eben  in 
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jenen  drei  höchsten  Gestalten  des  Alterthumes  zeigt  die  Philosophie, 
was  sie  nach  jeder  dieser  drei  Seiten  hin  ist  oder  zu  leisten  ver- 
mag. Die  moralisch -religiöse  Seite  ihres  Begriffes  fand  in  Sokrates, 
•  die  künstlerisch -poetische  in  Plato,  die  streng  oder  rein  wissen- 
schaftliche endlich  in  Aristoteles  ihre  Vertretung.  Göwissermaassen 
ist  daher  in  diesen  drei  hervorragendsten  Grössen  des  Alterthums 
die  ganze  allgemeine  oder  begriffliche  Wahrheit  der  Philosophie 
enthalten.  Alle  drei  aber  sind  insofern  auch  in  ihrer  allgemeinen 
Bedeutung  einander  gleichberechtigt  oder  coordinirt.  Nur  insofern 
als  die  Geschichte  der  Philosophie  im  Alterthum  angesehen  wird 
als  die  Vorgeschichte  der  allgemeinen  £ntwickelung  des  Prinzipes 
der  Wissenschaft  als  solchen,  gehen  dieselben  in  einer  Reihe  hinter 
einander  her  oder  schliesst  der  Standpunct  des  Aristoteles  diejenigen 
der  beiden  anderen  Philosophen  als  blosse  aufgehobene  Vorstufen 
zugleich  mit  in  sich  ein.  Auch  die  beiden  anderen  Seiten  der 
Philosophie  aber  haben  eine  bestimmte  bleibende  und  fortdauernde 
Bedeutung  oder  Berechtigung  neben  deijenigen  ihres  Zusammen- 
hanges mit  der  Wissenschaft.  Für  das  Alterthum  selbst  aber  war 
die  Poesie  und  die  Kunst  das  allgemeine  und  herrschende  geistige 
Lebenselement.  Die  Seite  der  Berührung  der  Philosophie  mit  die- 
sem Gebiete  war  daher  auch  die  dem  ganzen  Geiste  des  Griechen 
am  Meisten  verwandte.  Plato  brachte  in  seinem  System  dasjenige 
zum  philosophischen  oder  gedaukenmässigen  Ausdruck,  was  der  all- 
gemeine Lebensnerv  oder  das  charakteristische  Grundprinzip  des 
griechischen  Geistes  war.  Er  ist  insofern  der  am  Meisten  natio- 
nale Philosoph  bei  den  Griechen  überhaupt.  Alles  geistige  Leben 
des  Alterthumes  war  ein  solches  im  Ideal  oder  in  der  reinen 
Idee.  Alles  Schwere,  Massenhafte  und  Empirische  wies  der  Geist 
des  Alterthumes  entschieden  von  sich  ab.  Die  Beherrschung  des 
Wirklichen  durch  das  reine  Ideal  seines  geistigen  Begriffes  war  das 
allgemeine  Prinzip  alles  Antiken.  Auch  die  Platonische  Ideenlehre 
aber  war  die  Formel  für  die  Erkenntuiss  des  Wirklichen  unter  dem 
Gesichtspunct  des  reinen  Ideals.  Der  wissenschaftliche  oder  philo- 
sophische Idealismus  überhaupt  aber  findet  in  dem  System  Piatos 
für  alle  Zeiten  seine  höchste  und  reinste  Vertretung.  Nur  die  Idee 
ist  das  eigentlich  und  wahrhaft  Seiende  für  Plato ;  seine  ganze 
Metaphysik  ist  in -der  Annahme  der  Ideen  enthalten.  Dasjenige 
aber,  was  ftlr  die  ganze  frühere  Philosophie  die  Stelle  der  Meta- 
physik einnahm,  die  Lehre  von  den  Prinzipien  der  sinnlichen  Natur, 
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dieseB  ist  ein  verhftltnissiilässig  nur  nnterfneordneter  Th^l  neinidv 
SysteiQS,  indem  ihm  die  'sinnliche  Welt  im  Allgemeinen  in  dem' 
Lichte  de8  blossen  Andersseins  oder  der  Entfremdung  der  Welt' 
der  Ideen  Ton  sieh  erscheint. 


50.   Die  Platonische  Physik. 

Die  ganze  Existenz  der  sinnlichen  Welt  bedurfte  vom  Stand* 
punct  Piatos  aus  einer  gewissen  Erklärung  oder  Rechtfertigung. 
Denn  in  der  grätigen  Welt  oder  den  Ideen  war  an  und  für  sidi 
der  Inbegrif  alles  Vollkommenen  für  ihn  enthalten.  Von  den  IdeeA 
allein  ans  alles  üebrige  zu  erklären,  dieses  war  das  Ziel  oder  der 
Charakter  seiner  Lehre.  Auch  die  Erklärung  der  sinnlfehen  Welt 
also  konnte  für  ihn  nur  eine  begriffliche  oder  geistig  dialektisefae» 
sein.  Die  sinnliche  Welt  aber  hat  theils  die  Eigenschaft;  an  sich,' 
den  Ideen  ähnlich,  theils  wiederum  die  entgegengesetzte,  ihnen  un- 
ähnlich oder  Ton  ihnen  verschieden  zu  sein.  Ihr  Begriff  daher 
schlieest  die  beiden  Momente  des  Seins  und  des  Nichtseins  der 
Ideen  in  sich  ein.  Erscheint  unter  dem  einen  Gesichtsp«icte  dier 
sinnliche  Welt  als  ein  Abbild  der  Ideen,  so  ist  sie  vnter  dem- 
anderen  wiederum  ein  schlechthin  Anderes  oder  das  einfache  Segen- 
theil  derselben.  Ihr  ganzer  Begriff  ist  der  des  aus  Sein  und  au$ 
Nichtsein  gemischten  Daseins  oder  des  fortwährend  fliesBenden  und 
wechselnden  Werdens.  Dieser  Platonische  Begriff  des  Hiysfschen 
also  ist  der  nämliche  wie  bei  den  Eleaten  und  bei  Heraklit.  Er 
konnte  aber  weder,  so  wie  die  ersteren,  diese  sinnliohe  Welt  un- 
bedingt von  sich  und  seiner  Wissenschaft  abweisen  noeh  so  wie  der 
letztere  sie  als  auf  sich  allein  beruhend  und  einlach  vernünftig  hin» 
stellen.  Gewissermaassen  unwillig  und  nicht  ohne  da$  Geftkhl  eines 
bestimmte  schwer  zu  überwindenden  Widerspruches  mit  seinem 
Prinzip  ist  Plato  die  Nothwendigkeit  und  die  Vernünftigkeit  der 
wirklichen  Welt  neben  der  der  Ideen  anzuerkennen  genOthigt.  Die' 
Idee  des*^ Nichtseins  allein  ist  es,  durch  die  er  sie^  inwiefern  sie 
eine  andere  ist  als  das  reine  Sein  der  Idee,  zu  erklären  und  zu' 
rechtfertigen  vermag.  Nur  inwiefern  das  Nichtsein  selbst  zu  deü 
begrifflichen  Inhalte  der  Ideen  gehört,  schickt  die  geistige  Welt 
in  die  sinnliche  hinüber  oder  ist  das  Bestehen  der  leteteren  nebenr 
jener  als  der  des  reinen  oder  specifischen   Beins  gefordert.      Wo- 
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IdM  oder  das  Sein  des  raaen  Begnfes  Tertongt  ein  qweifiBches 
G^entheil  seiner  selbst,  wddies  mn  sich  allerdings  aacb  nur  ein 
reiner  Begiiff  ist,  der  aber  doch  zo  seinem  Inhalte  die  reine  Ne- 
gation oder  das  unbedingte  Anderssein  jener  rein  begrifflichen  oder 
eigentlich  seienden  Wesenheit,  der  Idee  selbst,  hat  So  gelangt 
Plato  vom  Standpanct  der  Idee  ans  zu  der  Constmction  eines  sol- 
chen Prindpes,  welches  von  ihm  als  das  einüu^e  Gegentheil  der 
Ideenwelt  hingestellt  wird.  Die  Idee  schlügt  hier  nm  in  ihr  eigenes 
Anderssein,  indem  sie  aoch  da^nige,  was  sie  sdbst  nicht  ist, 
mit  in  sich  nmschliesst.  Die  wirkliche  Welt  aber  ist  die  Vereinigung 
des  reinen  Seins  der  Ideen  und  dieses  ihres  einfachen  Nicht-  oder 
Andersseins  und  es  sind  insofern  die  beiden  höchsten  £ategorieen 
des  Seins  nnd  des  Nichtseins  die  Elemente,  aus  denen  die  wirkliche 
Welt  in  dar  Eigenschalt  des  Werdenden  oder  Gemischten  als  Pro- 
duct  entspringt.  Jenes  logische  Nichtsein  oder  Andere  aber  ist 
nach  Plato  das  schlechthin  einfache-  und  unbestimmte  Substrat 
aller  sinnlichen  Dinge,  welches  ihm  in  Bflcksicht  seiner  wirklichen 
Qualität  den  Namen  des  iMf^aytiow  oder  der  den  Baum  unbedingt 
mit  sich  erfüllenden  unterschiedslosen  und  abstracten  Materie  fährt. 
So  wie  in  dem  Platonischen  Begriff  der  Idee  oder  des  als  wirklich 
vorgestellten  Gedankenbildes,  so  ist  auch  in  dem  der  Materie  oder 
des  Anderen  der  Idee  an  und  für  sich  ein  gewisser  innerer  Wider- 
spruch enthalten.  So  wie  dort  einem  an  und  fSf  sich  blos  Be- 
grifflichen das  Prädicat  eines  Wirklichen  beigelegt  wird,  so  wird 
hier  etwas  an  und  f&r  sich  Wirkliches,  die  Materie,  aufgelöst  oder 
zurfickzufbhren  versucht  auf  einen  blossen  Begriff,  den  des  speciü- 
sehen  Nichtseins.  Die  wirkliche  Welt  aber  könnte  insofern  als 
die  höhere  Aufhebung  der  inneren  Gegensätze  der  Welt  des  YoU- 
kommenen  oder  der  Ideen  und  in  diesem  Sinne  als  eine  noch  höhere 
Stufe  des  Vollkommenen  erscheinen  als  diese.  Ueberhaupt  würde 
der  äussersten  Consequenz  der  Platonischen  Lehrmeinnng  zufolge 
das  Wirkliche  selbst  sich  auflösen  oder  verflüchtigen  müssen  in  den 
blossen  Begriff.  Kommt  auch  die  Materie  aus  der  Idee  her,  so 
ist  überhaupt  nichts  Anderes  vorhanden  als  die  Idee  oder  dem 
Wirklichen  ist  das  Ideale  nicht  blos  transscendent  sondern  auch 
seinem  vollen  Umfange  nach  immaneDt.  Die  scheidende  Grenze 
zwischen  Jenseits  und  Diesseits  würde  dann  überhaupt  hinweggefallcu 
sein  und  es  hätte  streng  genommen  Plato  bis  zur  vollständigeu 
Lättgnung  alles  rein  Sinnlichen  oder   von  dei*  Idee  Verschiedenen 
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fortschreiten  müssen.  Das  Diesseits  aas  dem  Jenseits  erklären  und 
doch  es  in  seiner  specifischen  Verschiedenheit  von  demselhen  fest- 
halten zn  wollen,  ist  der  innere  Widerspruch  in  der  ganzen  Physik 
Piatos.  Aas  den  Ideen  Alles  za  ent^rickeln  war  das  eigentliche 
Prinzip  seiner  Lehre;  entweder  fand  dieses  Prinzip  an  dem  sinn- 
lichen Stoffe  als  an  dem  reinen  Anderen  der  Idee  seine  Grenze 
and  es  blieb  insofern  die  Erklärung  der  Welt  eine  unvollkommene 
oder  es  masste  das  Sinnliche  überhaupt  als  blosser  Begriff  und  Geist 
hingestellt  oder  gesetzt  werden.  Den  Uebergang  zu  finden  von 
dem  reinen  Begriff  zur  Wirklichkeit  ist  ein  schlechterdmgs  unlös- 
bares Problem;  etwas  Anderes  ausser  der  Idee  anzuerkennen  wider- 
streitet an  und  für  sich  der  Voraussetzung  Piatos  und  doch  weist 
theiis  das  Andere  hin  auf  die  Idee,  theils  scheint  ihm  die  Idee 
selbst  zu  ihrer  eigenen  Vollkommenheit  des  Ueberganges  in  dieses 
Andere  zu  bedürfen.  Der  reine  Idealist,  indem  er  das  Reale  er- 
klären will,  geräth  in  einen  nothwendigen  Widerspruch  mit  sich 
selbst.  Weder  will  er  seinem  eigenen  Ideale  untreu  werden  noch 
will  er  auch  die  Einstimmigkeit  der  wirklichen  Welt  mit  dem  von 
ihm  geforderten  Ideale  opfern.  Er  hält  fest  an  der  specifischen  Voll- 
kommenheit von  jenem  und  erkennt  doch  auch  diese  als  relativ  voll- 
kommene oder  mit  dem  Idealscharakter  einstimmige  an.  Aber  es 
masste  wenigstens  der  Versuch  gemacht  werden,  die  ideale  Anschauung 
von  der  Welt  so  weit  durchzuführen  als  möglich ;  das  Physische  als 
solches  ist  die  natürliche  Grenze  der  Weltauffassung  Piatos;  er 
tritt  heran  bis  an  diese.  Grenze  und  spielt  wenigstens  mit  einem 
Problem,  welches  ernsthaft  und  thatsächlich  aufzulösen  er  durch 
die  ganze  Natur  seines  Standpunctes  verhindert  wird. 


51.    Das  Element  des  Mythus  in  der  Platonischen 

Philosophie. 

Daqenige,  was  bei  Sokrates  die  Ironie  war,  d.  h.  das  Sich- 
selbstverstecken der  eigenen  Meinung  hinter  der  dialektischen  Ent- 
wickelung  und  Analyse  der  gegebenen  Meinungen  Anderer,  eben 
dasselbe  findet  sich  in  einer  etwas  verschiedenen  Form  auch  noch 
in.  den -Darstellungen  und  Gedankenentwickelungen  Piatos  vor.  Wie 
weit  geht  bei  ihm  der    eigentliche  wissenschaftliche  Ernst   und   wo 

fängt  dem  gegenüber  das  blosse  geistreiche  Gedankenspiel  an?  Hat 
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nck  Plato  wiridieh  inneiüch  za  ftUen  detgenigeB  Andolileii  Hod 
MeiiiaiigMi  bekanat  die  er  in  seinen  Dialogen  entwidEelt  oder  za 
denen  er  hier  als  den  innerlichen  Resultaten  der  Unterenchiing 
gelangt?  Ist  sogar  seine  blpsse  fundamentale  Annahme  von  den 
Idaoi  als  den  fbrsiehseienden  realen  Wesenheiten  der  Dinge  Ür 
ihn  ein  eigoitlicher  fouchstftblich  zu  nehmoider  Glaube  oder  ein 
Uoaier  figOrlieher  Ausdruck  Ar  das  gesuchte  Prinäp  der  Ohjecti*- 
vitiU  des  Inhaltes  d^  Begriffe  gewesen?  Alle  diese  Fragen  ernst- 
haft zu  stdlen  aber  und  sich  entschieden  für  die  eine  oder  die 
andere  Weise  ihrer  Beantwortung  zu  entscheiden,  wfirde  ftberiiaupt 
den  ganzen  Charakter  des  Standpunctes  der  Platonischen  Philosophie 
verkennen  heissen.  Auch  nach  Plato  noch  hat  mandier  Philosoph 
sidi  tn  Meinungen  bekannt  und  diese  äusserlich  m  einem  System 
niedergelegt»  welche  ihrem  unmittelbaren  Wortlaut  und  allen  in 
ihnen  enthaltenen  Conseqnenzen  nach  sch;irerlidi  genau  der  Aus- 
druck seiner  eigenen  innerlich  persönlichen  Weltanschauung  gewesen 
sind.  Die  ganze  Wahrheit  der  Philosophie  hat  Oberhaupt  immer  etwas 
an  sich,  was  sie  als  ein  zwischen  der  stricten  und  genauen  Wahrhaftig- 
keit des  eigentlich  wissenschaftlichen  oder  verstandesmässig  exacten 
Erkeanens  auf  der  einen  und  der  höheren  oder  freieren  künstlerisch 
genialen  Wahrheit  des  poetischen  Denkens  auf  der  anderen  Seite 
in  der  Mitte  stehendes  Gebiet  erscheinen  lässt.  Nie  ist  ein  philo* 
sophisches  System  in  dem  Sinne  wahrhaft  oder  mit  der  objectiven 
WirkUehkeit  der  Sachen  selbst  einstimmig  als  etwa  ein  Lehrsatz 
der  Mathematik  oder  Naturwissenschaft.  Immer  bringt  ein  philo- 
sophisches System  nuir  eine  gewisse  Seite  an  der  Welt  in  sieh  znm 
Ausdruck,  von  der  aus  dieselbe  unserem  Geiste  erscheinen  kaua 
oder  nach  der  sie  in  unser  allgemeines  und  abstractes  Denken  ein- 
zutreten vermag.  Von  einem  jeden  philosophischen  System  können 
wir.  uns  höchstens  immer  nur  da^enige  sagen,  wsys  im  Allgemeinen 
auch  von  den  Erfindungen  und  Gestalten  des  Dichters  gilt,  näm- 
lich dass  die  Auffassung  der  Welt  durch  dasselbe  eine  an  und  fär 
sich  mögliche  sei,  insofern  sie  eine  innerlich  oder  durch  sich  selbst 
berechtigte  und  vernünftige  ist  und  sich  an  gewisse  gegebene  Seiten 
und  Beschaffenheiten  der  Dinge  als  deren  adäquater  gedanken- 
mässiger  Ausdruck  anlehnt.  Immer  ist  ein  philosophisches  System 
nichts  als  ein  genialer  Versuch,  von  einem  bestimmten  einseitigen 
gedankenmässigen  Standpunct  aus  das  ganze  Prinzip  der  Einrichtung 
der  Welt  zu  begreifen.    Jeder  Philosoph  stellt  sich  in  seinem  System 
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attf  eiAen  iMstimiDten  sdiarf  aii8get>rägteii  Standpaadt,  den  et  in 
der  Wirklichkeit  seines  persönlichen  Lebens  vielleicht  nicht  ia  atten 
seinen  Gonseqnenzen  theilt.  Ueberall  daher  kann  es  sich  auch  weit 
weniger  dämm  handeln,  zn  wissen  was  die  persönliche  und  gleich- 
sam die  Privatmaming  des  Philosophen  selbst  geWesen  sei  als  viel- 
mehr dämm,  die  natflrlichen  Gonseqnenzen  seines  objectiven  philo- 
60{>hlsehe]i  Standpanctes  selbst  tu  erkennet!.  Das  Interdsse  an  der 
K^nst  des  Denkens  als  solcher  aber  ist  be!  Platö  gailz  ebdnsb  wiä 
bd  Sokrates  nodi  das  entschieden  torwaltende  Mer  das  kä  AMi 
materiellen  Inhalt  des  Erkannten  selbst.  Was  bei  dem  letstereA 
€lie  In>nte  ist,  cRese  Stelle  nimmt  bei  jenem  gewissermaateeti  das 
SHement  des  Mjrthns  ein.  Plato  greift  an  gewissen  Orten  iM 
tinet  mythischen  Einkleidung  seiner  Lehren  tmd  ^r  2eigt  sidh 
liier  geradezu  ah  dasjenige  was  er  seiner  eigentlichen  Ndtür  nach 
Ist,  als  Ettestler  oder  als  Dichter.  Wie  Sokrates  seine  eigene 
M^innng  hinter  der  Ironie,  so  versteckt  Pläto  die  sefnige  hintef 
deM  Mythos.  Sokrates  nahm  selbst  eine  Maske  vor,  währei^d  Plato 
ein  wissenschaMiches  Prinzip»  onter  einer  persönlichen  Mdske  fh 
seine  Untersüöhtlng  feintreten  Hess.  Der  Mythus  bei  Platö  htd 
in  deif  Begel  die  Bedeutung  eiües  hülfreichen  Gottes,  durch  Wel^^he'ii 
feiü  an  sidi  unlösbares  Probiert  seiner  endlichen  Entscheidung  ztf- 
gefÄhrt  Wrd.  Durch  den  Mythus  steht  die  Platonische  Philosophie 
ttüt  der  herkömmlichen  Vo&sansthauung  noch  in  einem  getHsäeh 
ZüsamiAenltdtig.  Das  menschlich  Liebenswtbrdige  dieses  Elemehtes 
versöhnt  mit  der  sonstigen  Strenge  und  Consequenz  seines  D^etid. 
Das  reih  wissenschaftliche  Prinzip  Piatos  ist  zu  einseitig  und  ttbei^- 
spaünt,  tnn  allen  konkreten  Fragen  der  Welt  ^credit  wöi^eA  zu 
können.  Daher  wird  es  ergänzt  durch  die  anmuthigfe  Einflechtung 
des  Mythus,  der  zugleich  das  Oeständniss  enthält,  dass  es  itiit  d^ 
Denken  noch  nicht  vollkommener  und  strenger  wissenschaftlicher 
Ernst  sein  könne.  Der  Maassstab  einer  derartigen  genauen  und 
pedantischen  Consequenz  aber  wie  an  ein  neueres  System  kann  an 
daajeniigc  Piatos  noch  nicht  angelegt  werden.  Die  zwan^os  spie- 
lende Grazie  des  Denkens  war  das  Lebenselement  der  I^hilosophici 
bei  Soktates  und  bei  Plato.  Das  Interesse  der  Wahrheit  war  biet 
nodh  ünzerttennlich  verbunden  mit  dem  der  Sdhönheit.  Die  Philo- 
sophie Flatös  ist  die  im  eminenten  Sinne  des  Wortes  sdhöiie  ih 
dei^  Geschichte,  sowohl  da  wo  sie  den  Gedanken  allein  zu  sein^in 
ttechte  bringt  al§  ^udh  dat  wo  sie  das  ReaSe  ih  cf^  Dltg&i  lü 
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der  OesUlt  einer  mythischeii  Potenz  za  bssen  nnd  zu  Terkirpem 
Tenocht 


52.    Der  Gottesbegriff  bei  Hato. 

Plato  gebort  ebenso  wie  Pytbagoras  zu  derjenigen  Classe  von 
Philosophen,  denen  es  weniger  nm  die  Erklärung  des  thatsächlichen 
Entstehens  als  um  dic^jenige  des  idealen  Gehaltes  oder  der  geistigen 
Einrichtung  der  Welt  zu  thun  ist.    Die  Antwort  auf  diese  letztere 
Frage  war  für  ihn  enthalten  in  der  Annahme  der  Ideen;  welches 
aber  war  die  wirkende  Ursache  oder  der  actuelle  Grund  des  Ent- 
stehens der  wirklichen  Welt  neben  der  der  Ideen?    In  den  Ideen 
selbst  war  weder  etwas  materiell  Stoffliches,  noch  auch  etwas  actuell 
Wirkendes  enthalten.    Das  reine   logische  Schema  des  sinnlichen 
Stoffies  hatte  Plato  in  seinem  Begriffe  des  Nichtseienden  oder  des 
Anderen  gewonnen.    Für  die  Vereinigung  aber  der  Ideen  mit  dem 
Stoff  bedurfte  es  einer  activ  wirkenden  Kraft.    Dass  diese  Kraft 
nur  eine  gei^ge  sein  konnte,    verstand  sich  aus  den  gegebenen 
Bedingungen  ihres  Eintretens  von  selbst.     Hier  war  es  unter  den 
früheren  Philosophen  wohl  Anaxagoras  mit  seiner  Lehre  von  der 
zweckgemflssen  Einrichtung  der  Welt  durch  die  göttliche  Vernunft, 
der   dem   Denken   Piatos  zum   Anknüpfungspunct   diente.      Schon 
Anaxagoras  hatte   die  wirkende  geistige   Kraft  und  den    passiven 
sinnlichen  Stoff  als  die  beiden  Elemente  der  Weltgestaltong  von 
einander  geschieden.    In  den  Ideen  aber  waren  für  Plato  die  gei- 
stigen Ziele   gegeben,    welche   im  sinnlichen  Stoffe  realisirt   oder 
durchgeführt  werden  sollten.     Seine  Ideenlehre  aber  hatte  an  und 
für  sich  genommen  mit  dem  Begriff  der  Gottheit  als  der  wirkenden 
geistigen  Macht  aller  Dinge  nichts  zu  thun.    In  der  reinen  oder 
eigentlichen  Metaphysik  Piatos  findet  das  Prinzip  der  Gottheit  keine 
Stelle.    Die  Idee  ist  ihm  das  an  und  für  sich  Gegebene,  Absolute 
und  Höchste.    Auch  die  an  und  für  sich  nahe  liegende  Auffassung, 
dass  ,die  Ideen   eigentlich   begriffliche  Bilder    oder  Gedanken    im 
Geiste  der  Gottheit  seien,  ist  der  ganzen  Natur  seines  Standpunctes 
fremd.    Eben  diese  Auffassung  würde  eine  der  neueren  oder  christ- 
lichen Anschauung  zusagende  sein:   gerade  in   der  Abweisung  der- 
selben aber  giebt  sich  der  rein  antike  Charakter  der  Platonischen 
Weltansicht  zu  erkennen.    Die  Idee  ist  ihm  das  Höhere  als  die 
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Gotdieit  oder  es  ist  fllr  ihn  nicht  das  Prinzip  der  Idee  in  dem  der 
Gottheit,  sondern  vielmehr  umgekehrt  das  Prinzip  der  Gottheit  in 
dem  der  Idee  mit  eingeschlossen  oder  enthalten.  Das  persönlich 
Geistige  der  Gottheit  und  das  sachlich  oder  dem  Inhalte  nach 
Geistige  der  Idee  sind  allerdings  anch  für  ihn  in  gewisser  Weise 
bei  einander,  aber  doch  nur  insofern  als  ihm  das  letztere  von  beiden 
das  Göttliche  heisst  nnd  nicht  insofern  als  ihm  die  Gottheit  die 
Substanz  oder  den  Ort  der  Ideen  bildet.  Die  Gesammtheit  des 
Seienden  allein  auf  die  centrale  Einheit  des  göttlichen  Geistes  zn- 
Tflckznftlhren,  dieses  ist  der  allgemeine  Charakter  der  neueren  oder 
christlichen  Metaphysik.  Bei  Plato  aber  geht  gewissermaassen  der 
Begriff  der  Gottheit  selbst  ebenso  wie  der  der  Materie  aus  seinem 
höchsten  und  einzigen  Prinzipe,  der  Idee,  als  eine  Ableitung  hervor. 
Die  höchste  der  Ideen,  die  des  absoluten,  schlechthin  guten  oder 
vollkommenen  Seins  bildet  fftr  ihn  an  und  für  sich  ebenso  das 
Schema  oder  den  begrifflichen  Rahmen  des  von  ihm  geforderten 
Prinzipes  der  Gottheit  als  einer  persönlichen  wirkenden  Kraft  wie 
das  Gegentheil  derselben,  die  Idee  des  Nichtseins,  das  fllr  das 
Prinzip  der  sinnlichen  Materie  oder  des  Stoffes.  Die  Idee  geht 
hier  gewissermaassen  nach  zwei  Bichtungen  Aber  sich  hinaus  oder 
ruft  ein  doppeltes  anderes  von  ihr  verschiedenes  Prinzip  durch  dia- 
lektische Entwickelung  aus  sich  hervor.  Insofern  bleibt  Plato  sich 
selbst  oder  seinem  allgemeinen  Standpuncte  consequent.  Aber  es 
ist  doch  nach  beiden  Richtungen  hin  immer  nur  die  Grenze  des 
Wirklichen  oder  Thatsächlichen,  die  er  mit  seiner  begrifflichen 
Construction  erreicht.  Jenseits  dieser  Grenze  nun  beginnt  flbr  ihn 
das  Gebiet  der  mythischen  oder  bildnerischen  Ausfllhrung  des  Ent-* 
Stehens  der  Welt.  Hier  sind  die  Ideen  das  Vorbild,  nach  welchem 
die  Gottheit  aus  der  ursprünglichen  Materie  die  irirkliche  Welt  in 
der  vollkommensten  Weise  erschafft.  Die  Annäherung  aber  des  in 
sich  unbestimmten  materiellen  Stoffes  an  das  bestimmende  Prinzip 
der  Idee  wird  herbeigeführt  durch  das  Element  der  Mathematik 
oder  der  geometrischen  Formen  des  Baumes.  Die  Welt  als  Ganzes 
aber  erscheint  fftr  Plato  nicht  blos  in  dem  Lichte  eines  Mecha- 
nismus, sondern  auch  in  dem  eines  Organismus,  der  in  der  Welt- 
seele seinen  Mittelpunct  findet.  Das  Verdienst  der  Platonischen 
Physik  aber  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  er  sich  von  allen 
früheren  einseitigen  Auffassungen  der  sinnlichen  Welt  fem  hält  und 
alle  allgemeinen  Sdten  oder  Beschaffenheiten,  welche  dieselben  in 
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«eh.  Yftreiaigt;^  za  einem  begrifflichen  Qesammtbilde  za  Ytreiaigen 
Terwoht. 

53.   Die  Piatonische  Anthropologie. 

Einen  Anhang  En  der  Platonischen  Phjrsik  bildet  die  Anthro- 
pelogie  oder  die  Lehre  vom  Menschen.  Dieses  Gebiet  tritt  im 
Altertbnm  noch  nicht  als  ein  eigentlich  selbstständiger  Theü  d^ 
Philosophie  hervor,  sondern  steht  als  ein  Uebergangqglied  zwischen 
den  beiden  Hanpttheüen  der  Physik  nnd  der  Ethik  in  der  ])Ittte. 
Die  Lehre  vom  Mensehen  erscheint  im  Altertbnm  wesentlich  noch 
als  ein  Theil  and  Ansflnss  der  allgemeinen  Wissenschaft  and  Xiehre 
von  der  Natiir.  Eigentlich  war  dieselbe  anch  immer  die  höchste 
Spitze  dieses  ganzen  Gebietes  oder  alle  Natarwisaensohaft  des  Alto^ 
thames  ha^te  zoletzt  nor  theils  in  den  hodisten  Fragen  der  Welt, 
theila  in  denen  des  Menschen  oder  in  dem  ProUeme  der  Metapbjsik 
nnd  in  dem  der  Anthropologie  das  letzte  Endziel  ihrer  ganzen 
Bestimmiwgi  Der  antike  Begriff  der  Physik  omschloss  zugleich 
nech  daiöenigo  in  sicbi  was  Ar  ans  Metiqphysik,  Natnrwiss^aschalb 
and  PiiQrchelogie  oder  Antluropologie  ist  Für  PbUo  insbesondere 
aber  ist,  da  eben:  seine  eigentliche  Metaphysik  einen  rein  idealisti- 
schen oder  gdstig  dialektischen  Charakter  besitzt,  der  Mensch  seUbst 
die  koidcrete  Yereinignng  der  beiden  getrennten  Sphären  des  Idealen 
ao4  des  Sealen,  indem  dieser  dnrch  seine  Seele  ebenso  an  der  oraleren 
^th9il  hat  als  er  dorch  seine  körperiidie  Natur  der  letzteren  an* 
geböirt-  Ein  System  der  Lehre  vom  Menschen  aber  hat  überhaapt 
Plaito  zuerst  geschaffen  oder  es  sind  dorch  ihn  die  ersten  Grand"- 
^e  der  späteren  Wissenschaft  der  Psychologie  fesl^eetellt  worden» 
Insbesondere  wird  von  ihm  die  Unsterblichkät  der  Seele  od^  ihre 
rein  geißtige  «ad  nnvergäng^iche  Nator  zneret  wissensdiaMlch  z« 
begründen  versacht.  Derselbe  Satz  war  von  Sokrates  wesentlich  nos 
in  der  Eigenschaft  eines  blossen  einfachen  Axiomes  der  meiseh«- 
liehen  Yemonft  festgestelit  worden.  For  Plato  aber  war  es  ioEh 
be^OAdere  das  Vermögen  des  Denkens,  das  loytinmdißi  aal  welehea 
sidi  wegeia  seiner  Verwandtschaft  mit  den  Ide^  der  Ansprach  der 
menschlichen  Seele  aal  Unsterblichkeit  gründete.  Der  Mensch  ala 
d^Nikender  ist  dem  Vollkommenen  gleich  oder  hat  an  ihm  in  seiner 
eigenen  Lebcnathätigkeit  Antheil:  Der  ganze  Begr^  der  Seele 
4beirhaiq^  Aber  hv^  im  Alterthofin  insofern  eine  etwas  aadeee  Be- 


deatng  alt  in  der  neuen  Zeh  als  es  wesenllittli  das  Prinzip  der 
Lebenskraft  des  Organisditti  fiberhaapt  war,  welches  er  in  sich 
uBschlosB.  Daher  war  es  dort  auch  im  Allgemeinen  selbstverständ- 
iidi,  Ton  Pflanaenseelen  zu  red^n,  wftfarend  nüter  ttns,  wo  ffir  den 
Begriff  der  Seele  wesentlich  das  Merkmal  der  Intelligenz  das  ent- 
soheidende  ist,  nur  noch  ddffi  Thier  ausser  dem  Menschen  der 
fiaatk  einer  Seele  angestanden  wird.  Der  Ursprang  dev  einzelnen 
etgfiAUMhen  Seelen  aber  wird  von  Plato  znrttekgefahrt  auf  die  Welt- 
seele, deren  gattze  Kator  eine  mittlere  iBt  zwischen  der  Sphäre  der 
Ideen  ud  der  der  wirklidien  Welt*  Immer  aber  ist  aach  in  der 
menscfalidien  Sede  etwas  vorhanden,  was  ihr  mit  den  Seelen  d^ 
afarigen  niederen  oder  nnvemnnftigen  Geschöpfe  gemein  iiM;«  Daher 
zerfiUt  die  Seele  überhaupt  in  einen  höheren,  geistigen,  oder  an- 
etorUiehjen  und  einen  niederen,  sinnlichen  oder  sterblichen  Theil 
und  es  tritt  mit  dem  Tode  eine  Absonderung  dieser  beiden  ver- 
scMedenen  organischen  Lebenselemente  des  Mensclien  ein«  Aßes 
wiiAdiehe  Seetenleben  des  Menschen  aber  besteht  in  der  That  in 
eiam  Kampfe  seiner  höheren  idealen  und  seiner  niederen  realen 
oder  sinnlichen  Natur  mit  einander.  Der  Entikueiasmus  far  das 
Seilte  odier  Yollkommene  und  der  Egoismus  der  niederen  sinnlichen 
Begierde  sind  die  beiden  allgemeinen  einander  enlig^engeselzteii 
Tnebfedem  des  menschlichen  Lebens.  Ifas  psychische  Organ  fOr  die 
evtlere  durselben  aber  wird  von  Plato  mit  dem  Kamen  des  ^t;^,  das 
ftr  die  letztere  mit  dem  der  ini^vuia  bezeichnet.  Dem  Leben  der 
menschüdien  Seele  also  liegt  die  Drdgliederung  der  Vermögen  des 
Denkens,  des  Molhes  und  der  Begierde  zum  Grunde,  von  denen  das 
erste  im  Kopfe,  das  zweite  in  der  Brust,  das  dritte  im  Unterleibe 
SMiien  körperichen  Sitz  oder  sein  Organ  hat.  Die  geistige  odcnr 
unsterblidie  Persönlichkeit  dea  Menschen  aber  wird  durch  die  beiden 
crsteren  dieser  Yermögen  gebildet,  während  das  dritte  nur  den 
Werth  und  die  Bedeutung  dner  dienenden  empirischen  Unterlage 
fOr  das  eigentliche  höhere  eder  zu  den  Ideen  emporstrebende  Leben 
der  Seele  bentzt^ 

54.   Die  Platonische  Ethik  und  Politik. 

AusMffttdier  und  mit  grösserer  Yorliebe  als  die  Phjsik  wird 
von  Plato  die  Ethik  oder  der  praktische  Theil  der  Philos(^hie 
hdUuMML    Hier  handelt  ea  sich  darum,   das  menschliche  Leben 


sdibst  xam  Aasdnick  und  mr  Ersehdnniig  des  YoUkonunenen  m 
erlieben.  Die  höhere  dialektische  Methode  und  der  reioere  geistige 
Idealisniiis  Pktos  aber  liess  ihn  auch  das  ethisdie  Pkt>blem  in  einer 
allseidgeren  and  Tolikommneren  Weise  erfiusen  ais  dieses  durch 
die  übiigen  praktischai  Schulen  des  Sokrates  geschehen  war.  IHe 
Anfgabe  Piatos  bestand  hier  wesentlich  darin,  den  schroffen  and 
aof  die  Sptie  gestellten  G^^nsatz  dieser  beiden  anderen  Sdiideii, 
der  Cynisehen  und  der  Cjrenaistteii ,  mit  etaandcr  an  Termttlefa». 
So  wie  das  Berechtigte  und  nnmittdbar  Taogiidie  des  M^^arischen, 
ebenso  wird  auch  da^enige  des  Cynisehen  and  des  Gyrenaischen 
Lehrbegriffes  als  an  blosses  Moment  in  die  höhere  Wahrheit  des 
Pktonisdien  Standponctes  hereingesofen  nad  an^dioben.  Das 
Platonische  Syst^n  ist  in  der  That  der  YoUkoBiaene  vnd  Yereinigte 
Ansdrnck  aller  einzelnen  BichtoiHi^n  des  Sohratiochen  Kiikisophirens 
überhaupt.  Za  der  Ethik  Piatos  aber  bildet  die  Politik  oder  dde 
Lehre  Tom  Staat  ebenso  einen  bed^itongsrc^ai  and  wichtigeii  An- 
hang als  sa  der  Physik  die  Anthropologie.  Aach  die  Politik  abor 
ist  ein  Gebiet,  welches  Ton  Plato  sacnt  wissensdialtiich  bearbelket 
oder  in  Gestalt  eines  Systemes  in  den  Bordcfa  des  ^nlostq^faisdien 
Denkens  hereingeiogen  worden  ist.  So  wie  die  Natur  im  Mensdien, 
so  erhebt  sich  das  praktisdie  Leben  der  Sittlidikeit  in  Staat  xa 
seiner  höchsten  Wahrheit  oder  %iitze.  Alle  dra  Thdle  der  Philo- 
sophie, Dialektik»  Physik  and  Ethik,  sind  Ton  Plato  nicht  blos^ 
dberhanpt  zuerst  wissenschafUich  bcgrttadet,  sondern  insbesondere 
anch  ein  jeder  Ton  ihnen  Ikber  die  Grenze  sianes  eigenra  reine» 
and  engeren  Begriffes  hinaas  am  einen  bedeotenden  Sdiritt  erwei- 
tert and  eben  hierdarch  «rst  zn  ihm-  wahren  wissenschaftlichen 
Ahrandang  and  Vollendnng  hingefilhrt  wordoi.  Die  Lehre  Ton  den 
Ideen«  die  Tom  Menschen  and  die  tou  Staat  bilden  drö  her?or* 
stediende  and  cbarakteristisdie  Eigenthllmlichkintai  des  Platonischen 
Systems^  Alles  Denken  hat  in  dai  Ideen,  alles  natteiidie  Sein  hat 
im  Menschen  nnd  alles  praktische  Handeln  hat  im  Staat  den  Zid- 
ponct  oder  die  definitiTe  Wahrheit  seines  inneren  Weaens.  Eine 
rein  persönliche  oder  private  Sittlichkeit  war  nnter  den  damaligen 
Yerhaltoiäsen  dne  Cäurrieator  and  eine  menschliche  Unwahrhdt;  als 
den  Tom  echt  antiken  Gdste  erlHUten  Philosophen  giebt  sich  Plato 
aaeh  darin  za  erkennen«  dass  er  den  Staat  das  allgemeine  Lebens» 
idüni  des  AIteiihames>  d«i  d«'  trvxkene  and  einswtige  Pedantisrnna 
jeaa^  bdden  anderen  Schalen  ignorirt   and  Ton  si^  abgewiesen 


91 

hatte,  wissenschaMicb  zu  begreifen  und  gleichsam  philosophisch  als 
ein  nothwendiges  Gomplement  der  persönlichen  Sittlichkeit  des  Men- 
schen zu  rechtfertigen  versucht.    Auch  hier  schlägt  Plato  ebenso 
wie   in    der  Ideenlehre   für   das  Denken    die  verbindende  Brücke 
zwischen  dem  Innern  der  menschlichen  Subjectivität  and  der  ihn 
einschliessenden  oder  umgebenden  äusseren  Objectivität.     Der  Staat 
Piatos  aber  ist  in  der  That  nuf  das  Ideal  oder  der  auf  die  Spitze 
gestalte  reine  Begriff  des  für  ihn  gegebenen  wirklichen  Staates  des 
Alterthnms  selbst.    Allerdings  findet  in  diesem  Ideal  des  Staates 
die  persönliche  Freiheit  und  Individualität  des  Einzelnen  im  höheren 
oder   rein  menschlichen   Sinne   des  Wortes  ihren  Untergang.     Der 
Staat  als  einzige  und  absolute  menschliche  Lebensvereinigung  wird 
von  Plato  errichtet  auf  den  Trümmern  der  Familie  und  der  ganzen 
sonstigen  persönlichen  Freiheit  oder  Selbstständigkeit  des  Menschen. 
Die  spröde  Begriffsdialektik  Piatos   fand  sich  genöthigt,   alles  das- 
jenige von  dem  Staat  auszuschliessen,  was  nicht  mit  unmittelbarer 
und  strenger  Nothwendigkeit  in  ihm  enthalten  war.    Der  Staat  war 
eben   nur   oder  im  specifischen   Sinne  Staat  und   nichts   Anderes. 
Eben  hier  zeigte  sich  deutlich  der  ganze  Mangel  und  die  Einsei- 
tigkeit der  blossen  Begriffsdialektik  der  Sokratisehen  Schule.     Der 
Staat  wie  ihn  Plato    hinstellt   würde   im  Alterthum  selbst  als  eine 
Unmöglichkeit  und  ein  Zerrbild  seiner  wahren  Natur  oder  Bestim- 
mung haben  erscheinen  müssen.    Jeder  einzelne  Begriff,  um  den  es 
sich  handelte,  schloss  aber  noch  wie  es   schien  die   Gemeinschaft 
und  die  Beschränkung  durch  andere  Begriffe  von  sich  aus.     Aller- 
dings wird  aueh  durch  Plato  der  Staat  im  Wesentlichen  gefasst  als 
eine  Anstalt  für  die  Erhebung  des  Einzelnen  auf  das  wahre  Ziel 
oder  Ideal   seiner   persönlichen    Bestimmung.     Nur   im  Staat  und 
nicht  ausserhalb   desselben  kann   das  Absolute   oder  Vollkommene 
des  praktischen  Lebens  erreicht  werden.     Der  Begriff  des  Staates 
selbst  aber  bedingt  andererseits  vnederum  eine  vollständige  Unter- 
ordnung und  Hingebung  des  Einzelnen  an  sich  und  an  seine  Zwecke 
aus  sich.    Allerdings  ist  der  Staat  nach  Plato  eine  sittliche  Anstalt 
und  es  wird  insofern  die  ganze  Natur  desselben  von  ihm  höher  und 
reiner  gefasst  als  dieses  sonst  zu  seiner  Zeit  geschah.    Aber  immer 
ist  der  Staat  nur  der  in  sich  unbedingt  geschlossene  Complex  aller 
seiner  einzelnen  Angehörigen;    mit   der   vollständigen  Aufopferung 
seiner  persönlichen  Selbstständigkeit  erkauft  sich   der  Einzelne  im 
Staate  sein  höchstes  persönliches  Gute.    Die  Verbindung  zwischen 
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Staat  nnd  Indhidanin  ist  eine  durchaus  untienubare  and  solidarische; 
die  öffentliche  Sittlichkeit  und  die  private  sind  an  und  für  sich  in 
keiner  Weise  von  einander  za  trennen;  dieses  aher  hindert  nicht, 
dass  das  ethische  Problem  im  engeren  Sinne  auch  selbstständig  ron 
Plato  behandelt  und  nur  durch  die  Verbindung  mit  der  Politik 
dann  weiter  vervollkommnet  und  ausgeführt  wird. 


55.   Das  Platonische  Lebensideal. 

Indem  die  Präge  nach  dem  höchsten  Gute  den  Ausgangspunct 
der  ganzen  antiken  Ethik  bildete,  so  konnte  dieselbe  von  Plato 
weder  durchaus  im  Sinne  der  Cynischen,  noch  auch  in  dem  der 
Cyrenaischen  Schule  beantwortet  werden.  Das  irischste  metaphy- 
sische Gute,  die  Ideen,  musste  für  Plato  auch  zugleich  das  höchste 
ethische  oder  praktische  Gute  sein.  Die  Beschäftigung  mit  den 
Ideen,  die  Philosophie  oder  Dialektik,  ist  daher  für  ihn  überhaupt 
die  höchste  Thätigkeit  des  Lebens.  Der  Philosoph  ist  der  voU- 
kommene  Mensch;  Wissenschaft  oder  Weisheit  ist  auch  für  ihn 
identisch  mit  dem  höchsten  Guten  oder  dem  Glück.  Hatten  die 
Cyniker  in  das  reine  Selbstbewusstsein  den  Begriff  des  hödisten 
Guten  verlegt,  so  gewann  dieses  Selbstbewusstsein  in  der  dialek- 
tischen Beziehung  auf  die  Ideen  einen  ausgedehnteren  redcheren 
Inhalt  und  einen  ansichseienden  metaphysischen  Hinteifprund.  £s 
war  nicht  mehr  der  rohe  und  schmuzige  Egoismus  d6r  Selbstver- 
götterung des  nackten  persönlichen  Ich,  sondern  die  über  sich  selbst 
hinausgehende  enthusiastische  Hingebung  und  Erhebung  zumr  Voll- 
kommenen, worin  das  wahrhafte  Glück  des  Menschen  bestand. 
Durch  diese  Yereiniguog  des  inneren  Ich  mit  dem  ihm  gegenüber- 
stehenden objectiv  Guten  des  Nichtich  lehnte  sich  der  Platonische 
Lehrbegriff  wiederum  ap  die  Cyrenaische  Anschauungsweise  an.  Es 
war  ein  positives  Lustgefühl,  worin  jenes  höchste  Gute  für  ihn 
bestand,  zugleich  aber  ein  Lustgefühl  von  rein  idealer,  innerlieh 
geistiger  od^r  begrifflich  dialektisefaer  Art.  Allerdings  war  immer 
nur  der  Weise  oder  der  Philosoph  dieses  vollkommenen  Gutes 
theilhaftig;  auch  hierin  bleibt  Plato  dem  eig^thümlichen  exdasiv- 
aristokratischen  Charakter  der  philosophischen  Sittenlehre  des  Altor- 
thumes  treu.  Aber  der  Pcdantisnms  g^t  bei  ihm  nicht  so  weit, 
den  Begriff  des  praktisch  Guten  allein  hierauf  zu  beschränken.    Der 
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Begriff  des  Welsen  ist  ihm  nicht  der  eines  egoistischen  nnd  nnr 
f&r  sich  allein  lebenden  einsamen  Denkers;  theils  ^eist  er  dem 
Philosophen  auch  im  Staat  eine  bestimmte  Stellang  an,  theils  ist 
ihm  auch  die  Weisheit  oder  das  richtige  Erkennen  nur  ein  be- 
stimmtes Element  im  allgemeinen  persönlichen  Lebensideale  des 
Menschen.  Selbst  in  der  blossen  sinnlichen  Lnst  aber  erblickt  Plato 
nicht  etwas  unbedingt  Feindliches  fttr  die  allgemeine  innere  Wahr- 
heit oder  Würde  des  Menschen:  wie  in  der  Welt  der  physischen, 
so  ist  auch  in  der  der  moralischen  oder  den  Menschen  angehenden 
Dinge  imm^f  eine  gewisse  Hindeutnng  oder  Verwandtschaft  mit 
dem  Keinen  und  Vollkommenen  enthalten;  auch  der  durch  die  Idee 
geläntei*te  und  an  ihr  Antheil  habende  Genuss  fällt  daher  mit  unter 
den  Begriff  eines  Guten.  Weisheit,  Tugend  und  Glückseligkeit  ist 
auch  für  Plato  zuletzt  eines  und  dasselbe,  aber  es  wird  doch  dieses 
dreies  seinem  begrifflichen  Wesen  nach  genauer  von  ihm  erörtert 
und  dialektisch  unterschieden.  Das  Platonische  Lebensideal  aber 
gründete  sich  wesentlich  auf  die  von  ihm  unterschiedenen  vier 
Haupt-  oder  Cardinaltugenden  der  menschlichen  Seele,  der  Weisheit 
als  der  rechten  Beschaffenheit  des  Vermögens  des  Denkens,  der 
Männlichkeit,  Tapferkeit  oder  Stärke  als  der  entsprechenden  Qualität 
der  Seelenabtheilung  des  Muthes,  der  Besonnenheit  oder  Selbstbe- 
herrschung'als  derjenigen  der  Begierde  und  endlich  der  Gerechtig- 
keit oder  der  Tugend  des  Maasses,  d.  h.  des  die  Harmonie  in  der 
Seele  überhaupt  erhaltenden  sittlichen  Taktes.  Das  ethisch -poli- 
tische System  Piatos  scliliesst  sich  durchaus  an  an  die  von  ihm 
angenommene  anthropologische  Gliederung.  Denn  auch  im  Staate 
entspricht  das  Verhältniss  der  drei  Stände,  der  Regierenden  oder 
Weisen,  der  kriegerischen  Wächter  oder  Vollbürger  und  der  Ar- 
beiter oder  Sklaven  durchaus  dem  der  drei  Abtheilungen  der  Seele. 
Der  Staat  erscheint  fttr  Plato  nur  als  eine  einzige  umfassende  Ge- 
sammtpersönlichkeit;  die  moralische  Welt  wird  von  ihm  ebenso  dar-  , 
gestellt  als  ein  Vej'such  der  Nachbildung  der  Idee  im  Stoffe  des 
Menschen,  wie  die  physische  als  eine  solche  im  Stoffe  der  Natur. 


56.    Die  Platonische  Lehre  vom  Eros. 

Ein  besonders  schlagender  und  charakteristischer  Punct  in  der 
Platonischen  Philosophie  ist  die  Lehre  vom  Eros ,  welche  hier  ge- 
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wissermaassen  die  Stelle  einer  ferneren  and  ebenso  zuerst  von  Plato 
begründeten    philosophischen  Disciplin,    der  Aesthetik,    einnimmt. 
Galt  ihm  aber  die  Philosophie  oder  Dialektik  überhaupt  als  eine 
Thätigkeit  der  Kunst,  so  war  hierin  auch  für  ihn  die  Veranlassung 
zu  der  ersten  Untersuchung  des  allgemeinen  Wesens  der  letzteren 
enthalten.     Die  Wissenschaft  als  solche  in  ihrem  spedfischen  Unter* 
schiede  von  der  Kunst  oder  als  ein  Gebiet   der  strengen  sich    an 
das  Wirkliche    anschliessenden    Beobachtung  des    Verstandes    war 
von  Plato  noch  nicht   erkannt   oder  begriffen.     Die  Analogie  des 
künstlerischen  Schaffens  wurde  von  ihm   auch   auf  das  Wesen  der 
Wissenschaft  oder  die  Kunst  des  dialektischen  Denkens  übertragen 
und  in  Anwendung   gebracht.     Die   Philosophie   und   Wissenschaft 
war  ihm  nur  die  höchste  Spitze  aller  Kunst,  noch  nicht   aber  ein 
vollkommen   anderes    und    selbstständiges  Gebiet  neben   derselben. 
So  wie  ein  anderer  Künstler  das  Reine  und  Yollkommene  in  einem 
beistimmten  sinnlichen  Stoff,  so  bringt  der  Philosoph  oder  Dialek- 
tiker dasselbe  in  der  Form  des  begrifflichen  Denkens  durch  seine 
Thätigkeit  zur  Erscheinung.     Mit  Recht  wird  durch  Plato  erkannt, 
dass  auch  der  Inhalt  des  Kunstwerkes  immer  eine  Idee,  d.  i.  etwas 
gattungsmässig  Allgemeines  und    objectiv  Geistiges  i^  den  Dingen 
ist.     Denn  in  der  Tbat  liegen  Kunst  und  Wissenschaft  näher   bei 
einander    oder    sind   sich    in   ihren  allgemeinen   und   wesentlichen 
Charaktermerkmalen  ähnlicher  als  dieses  bei  dem  gegenwärtig  herr- 
schenden wissenschaftlichen  Empirismus  uns  vielfach  erscheinen  mag. 
Der  Künstler  und  der  Denker  haben  es  nach  Plato  beide  zu  thun 
mit  der  Idee,  der  eine  nach  ihrer  Erscheinung  im  sinnlichen  Stoff, 
der  andere  nach  ihrem  abstracten  oder  geistigen  logischen  Ansich- 
sein  selbst.     Die  erste  Voraussetzung  aber   für    das  Schaffen    des 
Künstlers    ist    der   Enthusiasmus    oder   die   ihn    erleuchtende    Be- 
geisterung   für   das   Vollkommene   als   das  innere    psychologische 
Motiv,  durch  welches  er  zuerst  zu   seiner  Aufgabe    befähigt  oder 
gleichsam  auf  die  Höhe  derselben  emporgehoben  wird.     Eben  das- 
selbe Motiv  aber  nimmt  Plato   auch    als   Grundbedingung   für  das 
Geschäft  der  Philosophie  in  Anspruch  oder  es  hat  auch  diese  ihre 
Wurzel    durchaus  in  der    begeisterten  Sehnsucht  der  menschlichen 
Seele  nach  der  reinen  Vollkommenheit  der  Idee.     Die  Philosophie 
ist  für  Plato  in  demselben  Sinne  gewisscrmaassen   schöner   als  die 
Kunst  wie  sie  ihm  nach  einer  anderen  Seite   hin   für  gewisser  gilt 
als  die  Mathematik.     Denn  die  Idee  in  ihrer  reinen  dem  begriff* 
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liehen  Benken  adäquaten  Gestalt  ist  das  in  jeder  Beziehung  Voll- 
kommn^:«  als  ihre  El^cheinung  oder  Ansprägniig  in  einem  be- 
stimmten wirklii^ieiü  Stoff.  Nur  wer  vom  Hauche  des  Genius  be- 
rührt ist  aber  hat  an  der  Wissenschaft  Antheil;  der  Philosoph  ist 
es,  dessen  Aufgabe  den  Gipfel  alier  menschlichen  Lebensthätigkeit 
bildet.  Jene  Sehnsucht  nach  dem  Vollkommenen  aber,  welche  sich 
iu  versdiiedenen  Abstuf angen  im  menschlichen  Leben  und  zwar  zu- 
erst in  den  Erscheinungen  der  gewöhnlichen  höheren  persönlichen 
Liebe,  dann  in  dem  Verhalten  zur  Poesie  und  Kunst,  endlich  aber 
in  dem  zur  Wissenschaft  zeigt  und  die  sich  in  einer  gewissen  von  , 
Verwirrung  begleiteten  und  an  Geistesstörung  erinnernden  Einkehr 
der  Seele  in  sich  Selbst  zu  erk^nen  giebt,  hat  ihren  Grund  immer 
in  einer  Wiedererinnerung  der  letzteren  an  ihre  ursprüngliche  Hei- 
math, den  Ort  der  Ideen,  welche  jetzt  durch  das  der  Idee  Aehn- 
liche  im  wirklichen  Leben  in  ihr  erweckt  oder  hervorgerufen  wird. 
Die  Platonische  Lehre  vom  Eros  als  der  Wurzel  des  dialektischen 
Eunsttriebes  aber  bringt  insofern  das  ganze  System  desselben  in 
sich  zum  Abscfaluss,  als  sie  den  inneren  Grund  angiebt,  aus  welchem 
alle  Philosophie  entspringt  oder  als  sie  das  objectiv  metaphysische 
und  das  subjectiv  psychologische  Moment  der  Platonischen  Welt- 
anschauung, die  Theorie  der  Ideen  und  das  Prinzip  der  Dialektik, 
in  eine  unmittelbare  Einheit  mit  einander  zusammenzufassen  ver- 
sucht. Der  Geist  des  Menschen  ist  eigentlich  eins  mit  den  Ideen 
und  strebt  aus  seiner  gegenwärtigen  Entfremdung  von  denselben 
wiederum  zu  ibnen  zurück.  Hiermit  hängt  auch  die  Platonische 
Unsterblichkeitslehre  und  die  Annahme  eines  Gerichtes  über  die 
Verstorbenen  zusammen,  durch  welches  dieselben  entweder  zur  Be- 
lohnung ihres  geistigen  Lebenswandels  in  das  VoUkonomene  zurück- 
versetzt oder  von  Neuem  zu  einem  Kreislauf  durch  das  materielle 
Diesseits  verurtheilt  werden. 


57.    Die  Platonische  Sprachphilosophie. 

Die  Begründung  einer  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Gedanken 
ist  das  allgemeine  Prinzip  und  Motiv  der  Platonischen  Lehre. 
Deswegen  geht  durch  seine  ganze  Philosophie  eine  scharf  aus- 
gesprochene Trennung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen,  des  liO- 
gisch- Begrifflichen   und    des    Thatsächlich- Wirklichen    oder   auch 
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des  Allgemeinen  und  dee  Einzdnen  bindareb.  Die  guuse  Ideen« 
lehre  selbst  aber  bat  "vresentlioh  nur  den  Zweck,  das  Denlnrer- 
mdgen  des  Menseben  in  seiner  Eigenschaft  eines  rein  geisti^^n 
oder  sich  anf  das  Allgemeine  in  den  Dingen  richtenden  Erkennt- 
nissactes  zn  charakterisiren.  Das  Yerlangen  nach  einer  Region 
des  reinen  und  von  allem  Sinnlichen  getrennten  geistigen  WissMis 
war  das  entscheidende  MotiT  der  ganzen  niüosopbie  Piatos.  In 
uns  selbst  aber  ist  allerdings  der  Gedanke  fibwall  unzertrennüeh 
verwachsen  mit  der  sinnlichen  Anschannng  und  es  bedorfte  daher 
eines  ansser  nns  selbst  liegenden  Kennzeichens  oder  Elementes,  um 
ihn  von  dieser  letzteren  bestimmt  und  scharf  zu  unterscheiden.  An 
nnd  für  sich  aber  giebt  es  freilich  auch  ein  bestimmtes  inneres 
oder  subjectives  Merkmal,  wodurch  sich  der  Gedanke  sehr  leicht 
und  deutlich  von  jeder  anderen  sich  anf  etwas  nur  Einzelnes  od^ 
Sinnliches  richtenden  Vorstellung  unterscheidet.  Dieses  Merkmal  ist 
die  Sprache;  denn  eben  nur  dasjenige  in  der  Seele,  was  in  die 
Sprache  eintreten  oder  durch  sie  ausgedrflckt  werden  kann,  ist  em 
Gedanke  und  es  hätte  daher  und  fUr  sich  auch  für  Plato  näher 
liegen  müssen,  das  Denken  durch  dieses  innere  subjectiv-psjcholö^ 
gische  als  durch  das  äussere  objectiv-metaph3rsi9che  Merkmal,  die 
Einstimmigkeit  mit  den  Ideen,  zu  charakterisiren.  Dass  aber  aller- 
dings die  Sprache  eine  gewisse  Bedeutung  fQr  das  Denken  besitzt, 
wird  wohl  auch  von  Plato  empfunden  und  er  hat  insbesondere  den 
einen  seiner  Dialoge,  den  Eratylus,  ausschliessend  dem  IVobleme 
der  Sprache  gewidmet.  Ueberhanpt  aber  kann  auch  die  Sprach- 
philosophie als  ein  besonderer  und  eigenthttmlicher  Theil  des  Pla- 
tonischen Systemes  angesehen  werden.  Im  Allgemeinen  jedoch  ist 
Plato  noch  weit  davon  entfernt,  das  ganze  Yerhäitniss  der  Sprache 
zum  Denken  in  einer  genügenden  und  richtigen  Weise  zu  erfassen. 
Seine  eigene  Spracbphilosophie  aber,  wie  er  sie  im  Kratylus 
entwickelt,  lehnt  sich  als  eine  kritisch -eklektische  Vereinigung 
an  die  Ansichten  einiger  früherer  Denker,  insbesondere  des  Heraklit, 
Demokrit,  Protagoras  u.  A.  über  die  Sprache  an.  Denn  im  All- 
gemeinen war  in  dieser  ganzen  Zeit  noch  das  nicht  mit  -Deutlich- 
keit begriffen,  dass  der  wahre  Inhalt  der  Sprache  überall  kein 
anderer  als  der  Gedanke  oder  das  begriflflich  Allgemeine  ulid  Gei- 
stige in  den  Dingen  sei.  Vielmehr  wurde  in  der  ganzen  Sprache 
hier  noch  nichts  erblickt  als  eine  blosse  Sammlung  von  Namen, 
ovofjiaxof^  für  die  äusseren  Dinge  oder  es  erschien  als  der  Bedeu- 
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tnngsinhalt  jedes  einzelnen  Wortes  nicht  der  allgemeine  geistige  und 
gattangsmässige  Begriff  sondern  die  blosse  reine  äussere  oder  empi- 
rische Sache  als  solche.  Die  ganze  älteste  Sprachphilosophie  der 
Griechen  aber  bewegte  sich  allein  um  die  Frage,  ob  die  Worte 
oder  Namen  den  äusseren  Dingen  q)mH,  d.  i.  durch  eine  gewisse 
naturgemässe  Uebereinstimmung,  oder  &iatiy  d.  i.  durch  conventioneile 
Willkühr  und  zufällige  Satzung  zukommen  oder  mit  ihnen  in  Ver- 
bindung stehen.  Die  erstere  dieser  beiden  Ansichten  aber  wurde 
namentlich  durch  Heraklit,  die  letztere  durch  Demokrit  vertreten 
und  jener  ging  sogar  so  weit,  die  Worte  rücksichtlich  ihres  Ver- 
hältnisses zu  den  Dingen  mit  den  natürlichen  diesen  selbst  anhaftenden 
Schattenfiguren  oder  Abspielungen  im  Wasser  u.  dgl.  zu  vergleichen. 
Ueberall  aber  erschien  das  Wort  in  dem  Lichte  eines  blossen  sich 
auf  die  wkliche  Sache  als  solche  beziehenden  Eigennamens,  und 
anch  Plato  betrachtet  die  Worte  wesentlich  nur  als  Bezeichnungs- 
formen der  äusseren  Sachen,  nicht  aber  als  solche  der  geistigen  Be- 
griffe  des  Denkens.  Im  Allgemeinen  waren  auch  ihm  noch  so  wie 
den  Früheren  die  Worte  tönende  Bilder,  ayakiiaxa  (fjmvrjtvta^ 
der  äusseren  Dinge  und  es  wird  auch  von  ihm  noch  eine  gewisse 
wenn  gleich  indirecte  Uebereinstimmung  derselben  mit  den  von 
ihnen  bezeichneten  Gegenständen  angenommen.  In  dieser  Beziehung 
ist  insbesondere  charakteristisch  seine  Vergleichung  derselben  mit 
den  mechanischen  Werkzeugen  des  menschlichen  Lebens,  dem  Boh- 
rer, dem  Weberschiffchen  u.  dgl.,  indem  ebenso  wie  die  Gestalt 
dieser  letzteren  dem  von  ihnen  zu  erfüllenden  Zwecke  angepasst 
oder  adäquat  ist,  so  auch  die  Form  des  Wortes  ihm .  nach  der 
Natur  des  durch  dasselbe  äu  bezeichnenden  Dinges  gebildet  zu  sein 
scheint.  Eben  deswegen  aber,  weil  ihm  das  Wort  nur  der  Reprä- 
sentant der  äusseren  Sache  und  nicht  der  des  inneren  geistigen  Be- 
griffes war,  konnte  der  letztere  von  ihm  nur  als  das  mit  der  objec- 
tiven  Idee  einstimmige  Element  der  Seele  charakterisirt  werden.  Bei 
aller  Rohheit  und  UnvoUkonmienheit  der  Platonischen  Sprachphilo- 
sophie aber  ist  doch  auch  dieses  ganze  Gebiet  von  ihm  zuerst  in 
wissenschaftlicher  oder  dialektischer  Weise  untersucht  und  bearbei- 
tet worden. 


Beriuaiiu,  Gescbicbte  der  PhiIti.so|ihie. 
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58.    Die  Art  und  Weise  des  Platonischen  Denkens. 

Der  Gedanke  als  solcher  ist  nach  Plato  mit  Ausschluss  der 
empirischen  Beobachtung  das  alleinige  constructive  Prinzip  des 
wahrhaften  Wissens.  Die  ganze  Lehre  und  Weltanschauung  Piatos 
ist  eine  Philosophie  des  Denkens  im  reinen  oder  specifischen  Sinne 
des  Wortes.  Alles  reine  geistige  oder  begrifiTliche  Denken  aber 
ist  ein  seiner  Art  nach  anderes  als  das  empirische  oder  dasjenige» 
welches  sich  auf  dem  Boden  der  thatsächlichen  Wirklichkeit  und 
im  Anschluss  lan  den  in  der  Erfahrung  gegebenen  Stoff  bewegt. 
Jenem  ersteren  ist  es  vollkommen  fremd,  vom  Einzelnen  oder  Kon- 
kreten auszugehen  und  sich  zum  Allgemeinen  oder  Abstracten  za 
erheben.  Die  Sphäre  der  Begriffe  ist  fär  dasselbe  vollkommen  abgelöst 
von  derjenigen  der  Sachen  oder  es  sind  überall  nur  die  Beziehun- 
gen der  reinen  Begriffe  unter  einander  selbst,  um  welche  es  sich 
hierbei  handelt.  Die  wichtigste  oder  eigentlich  die  einzige  logische 
Operation  aber,  aus  welcher  dieses  rein  begriffliche  oder  dialek- 
tische Denken  besteht,  ist  die  der  Definition.  Eben  hierin  aber 
steht  Plato  noch  durchaus  auf  dem  Boden  der  Sokratischen  Schule. 
Den  Begriff  zu  berichtigen  und  zu  bereichern  aus  der  Erfahrung 
war^  der  ganzen  Natur  dieses  Sokratisch-Platonischen  Denkens  fremd. 
Die  logische  Definition  eines  jeden  Begriffes  aber  kann  überall  nur 
durch  andere  Begriffe  erfolgen.  Es  handelte  sich  daher  eigentlich 
blos  darum,  einen  Begriff  mit  gewissen  anderen  Begriffen  zu  ver- 
tauschen oder  ihn  durch  die  Umschreibung  mit  diesen  zu  erklären. 
An  und  für  sich  aber  ging  hieraus  auch  immer  sogleich  eine  ge- 
wisse Beschränkung  oder  engere  Einschliessung  des  definirten  Be- 
griffes hervor.  Denn  an  sich  ist  ein  jeder  Begriff  eine  blosse  Be- 
nennung für  ein  bestimmtes  Gebiet  oder  eine  allgemeine  Gattung 
des  Wirklichen  und  es  liegt  unmittelbar  genommen  alles  dasjenige 
in  ihm  eingeschlossen  was  zu  dieser  letzteren  selbst  hinzugehört. 
Bei  der  definirenden  Umschreibung  eines  Begriffes  durch  andere 
Begriffe  aber  wird  der  Regel  nach  und  mit  unmittelbarof  Noth- 
wendigkeit  etwas  von  diesem  seinem  wirklichen  Inhalt  aus  ihm 
entfernt,  indem  er  hier  immer  nur  nach  seinen  allgemeinsten  und 
rein  specifischen  Merkmalen  bestimmt  werden  kann.  Eben  dieses 
aber  ist  die  eigentlich  logische,  begrifflich  dialektische  oder  Nominal- 
definition eines  Begriffes.     Alle  Erkenntniss  des  Begriffes  bei  Plato 
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aber  beschränkt  sich  wesentlich  nur  auf  die  Nominaldefinition.  Biese 
Nominaidefinition  aber  ist  eben  nichts  Anderes  als  der  Ausdruck 
der  rein  abstracten  oder  formalen  Idee  des  Begrififes  als  solcher. 
Der  Begriff  oder  die  Idee  im  Sinne  Piatos  ist  immer  noch  etwas 
Anderes,  Einseitigeres  und  Engeres  als  der  wahre  oder  wirkliche 
Inhalt  der  Sachen  selbst.  Von  der  Nominaldefinition  aus  aber 
die  Bealdefinition  zu  erreichen  oder  aus  der  blossen  Idee  eines 
Begriffes  seinen  wirklichen  konkreten  Inhalt  zu  entwickeln,  dieses 
ging  theils  an  sich  über  das  Vermögen  Piatos  theils  ist  es  auch 
überhaupt  auf  dem  Wege  der  blossen  idealistischen  Begriffsspecula- 
tion  unmöglich.  Alle  Platonischen  Begriffsentwickelungen  sind  blosse 
Schattengestalten  des  wahren  oder  wirklichen  Inhaltes  der  Dinge.  Die 
ganze  Gedankenbewegung  Piatos  ist  zunächst  immer  eine  analytische 
in  dem  Sinne  als  es  sich  für  ihn  darum  handelt,  den  Begriff  von 
allen  fremdartigen  oder  nicht  streng  nothwendig  zu  ihm  gehören- 
den Bestimmungen  zu  entkleiden.  Alles  Denken  Piatos  ist  wesent- 
lich blos  ein  dialektisches,  nicht  aber  ein  syllogistisches  oder  ein 
solches  welches  nur  in  Definitionen,  nicht  aber  in  Schlussfolgerun- 
gen besteht.  Das  Interesse  Piatos  ist  nur  darauf  gerichtet,  zu 
wissen  was  in  einem  bestimmten  Begriffe  von  uns  gedacht  wird, 
nicht  aber  darauf,  dieses  unser  Wissen  durch  neue  Zusätze  und 
mittelbare  Gedankencombinationen  zu  erweitem.  Den  Begriff  zu 
verengern  nicht  aber  ihn  zu  erweitern  ist  immer  das  wesentliche 
Resultat  seiner  Operationen.  Die  eigentliche  logische  Synthese, 
welche  durch  geordnete  Schlussfolgerung  von  einem  Momente  des 
Wissens  zu  dem  anderen  fortschreitet,  war  der  Art  seines  Denkens 
firemd.  Die  Art  und  Weise  alles  geordneten  wissenschaftlichen 
Denkens  ist  aber  in  der  That  immer  diese  doppelte ,  die  dialektische 
und  die  syllogistische  oder  diejenige,  welche  in  der  definirenden 
Beschränkung  des  Begriffes  auf  sich  selbst  und  diejenige,  welche  in 
der  schliessenden  Erweiterung  seines  Inhaltes  durch  Hinzuführung 
neuer  Bestimmungsmomente  besteht.  Die  eine  dieser  beiden  Arten 
alles  Denkens  aber  hat  für  alle  Zeiten  in  Plato  ihren  Meister  und 
ersten  Begründer  gefunden,  indem  er  dieselbe  zugleich  in  voller 
ursprünglicher  Frische,  ohne  schulmässigen  Pedantismus  und  mit 
geistreicher  Grazie  zu  handhaben  weiss. 
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59.   Die  Lehre  Piatos  vom  ürtheiL 

Von  einer  Theorie  des  Denkens  im  subjecüven  oder  formalen 
Sinne  des  Wortes  finden  sich  bei  Plato  nur  gewisse  wenige  unvoll- 
kommene Anfänge  Yor.  Seine  Wissenschaft  der  Metaphysik  vertrat 
für  ihn  wesentlich  noch  zugleich  die  Stelle  der  Logik.  Das  be- 
griffliche Denken  als  solches  war  in  unmittelbarer  Weise  ein  Er- 
kennen des  reinen  Seins  der  Idee.  Im  Denken  aber  wurde  doch 
immer  dasjenige  in  Gestalt  eines  zeitlichen  Prozesses  auseinander- 
gelegt, was  sich  in  der  objectiven  Idee  als  ein  gleichsam  räumlich 
geschlossenes  Beisammen  einzelner  logischer  Momente  vereinigt 
findet.  Dass  der  Gedanke  als  solcher  eine  gewisse  Gliederung  be- 
sitzt oder  dass  der  eine  seiner  Theile  den  anderen  neben  sich 
fordert,  war  eine  Beobachtung,  die  auch  schon  vor  Plato  gemacht 
wurde.  Als  allgemeine  Bestandtheile  jeder  geordneten  gedanken- 
mässigen  Rede  werden  von  ihm  unterschieden  die  beiden  Eategorijeen 
des  ovofia  und  des  Qrjfia,  deren  Yerhäitniss  dem  der  beiden  neueren 
logischen  Ausdrücke  des  Subjectes  und  des  Prädicates  entspricht. 
Waren  diese  beiden  Ausdrücke  allerdings  auch  schon  vor  ihm  ge- 
geben, so  wurden  sie  doch  eben  durch  ihn  zuerst  in  einer  höheren 
oder  systematischen  Weise  verwerthet.  An  und  für  sich  aber  ist 
die  Bedeutung  dieser  beiden  Ausdrücke  allerdings  nicht  sowohl  eine 
rein  logische  als  vielmehr  eine  sprachliche  oder  grammatische. 
ovofia  aber  hiess  in  der  früheren  Zeit  das  Wort  der  Sprache  über- 
haupt, Qrjfia  dagegen  der  Satz  oder  die  Aussage  schlechthin.  Jetzt 
aber  begrenzen  sich  beide  Begriffe  dahin,  dass  ovofia  dasjenige 
Wort  im  Satze  anzeigt,  von  welchem  etwas  ausgesagt  wird,  während 
Qfjfia  den  Inhalt  oder  das  Was  der  Aussage  selbst  in  sich  vertritt. 
Nichtsdestoweniger  ist  doch  die  Bedeutung  dieser  beiden  Ausdrücke 
hier  insofern  eine  rein  logische  als  dieselben  mit  den  specielleren 
grammatischen  Eategorieen  des  Substantivs,  Yerbums  u.  s.  w.  durch- 
aus nichts  zu  thun  haben,  sondern  überall  nur  diejenige  Stellung 
anzeigen,  welche  ein  bestimmtes  Wort  nach  seiner  Eigenschaft  eines 
reinen  logischen  Begriffes  im  Satze  oder  im  Gedanken  einninmit. 
Deswegen  kann  von  Plato  gesagt  werden,  dass  er  zuerst  das  logische 
Urtheil  nach  seinen  beiden  allgemeinen  Bestandtheilen,  dem  Subject 
und  Prädicat,  erkannt  oder  es  in  dieselben  aufgelöst  habe.  Der 
Gedanke   als   solcher   aber    oder   die    geordnete   begriffliche  Rede 
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wurde  ftkr  ihn  vertreten  durch  den  Begriff  des  Xdyog.  War  nnn 
jedes  ürtheil  des  Denkens  an  und  für  sich  zugleich  eine  gramma- 
tische Aussage  oder  ein  Satz,  so  trat  doch  dieses  eigentlich  Gram« 
matische  der  Rede  noch  durchaus  nicht  in  die  Beachtung  Piatos 
ein.  Es  war  hi^r  ebenso  wie  überall  sonst  nur  die  reine  einfache 
oder  abstracte  Idee,  noch  nicht  aber  die  konkrete  empirische  Wirk- 
lichkeit des  logischen  Denkens  in  der  Sprache,  die  von.  ihm  erkannt 
oder  begriffen  wurde.  Die  Sprache  im  engeren  oder  specifischen 
Sinne  des  Wortes  aber,  d.  h.  als  hörbare  Lauterzeugung  oder  als 
Inbegriff  der  einzelnen  Worte  und  Namen  für  die  äusseren  Sachen, 
wie  sie  fttr  die  Griechen  durch  den  Ausdruck  der  yXäaaa  vertreten 
wurde,  erschien  für  Plato  nicht  als  etwas  zum  Begriffe  des  Xoyog 
oder  der  reinen  gedankenmässigen  Bede  untrennbar  und  in  inte- 
grirender  Weise  Hinzugehörendes.  Denken  und  Sprache  oder  das 
geistige  Element  des  Xoyog  und  das  sinnliche  der  ylfooaa  waren 
von  Plato  noch  nicht  in  ihrer  natürlichen  und  untrennbaren  Zu- 
sammengehörigkeit im  Menschen  begriffen  worden.  Das  erstere 
von  beiden  war  das  dem  Wesen  der  Ideen  Adäquate,  während  in 
dem  letzteren  oder  in  den  sogenannten  Namen  von  ihm  Mos  Be- 
zeichnungen der  Dinge  der  niederen  sinnlichen  Wirklichkeit  er- 
blickt wurden.  Dass  das  Wort  der  Sprache,  der  Begriff  des 
Denkens  und  die  objective  Idee  dem  Inhalte  nach  eigentlich  eines 
und  dasselbe  sind  oder  dass  das  Wort  eben  nur  der  Vertreter  des 
logischen  Begriffes  und  nicht  der  der  schlechten  empirischen  Sache 
ist,  war  von  Plato  noch  nicht  mit  Deutlichkeit  erkannt,  indem  ihm 
das  Gedankenmässige  in  der  Sprache  auf  die  Ideen  hinzuweisen, 
das  Sinnliche  aber  ein  blosses  Abbild  oder  eine  Nachahmung  der 
wirklichen  Sachen  zu  sein  schien.  Deswegen  findet  er  sich  auch  in 
seiner  Sprachphilosophie  mit  diesem  ganzen  Problem  in  einer  mehr 
spielenden  und  wegwerfenden  Weise  ab.  Die  Worte  der  Sprache 
sind  ihm  eben  Dinge,  d.  h.  mechanische  Werkzeuge  und  Institute 
wie  die  äusseren  Sachen  selbst  und  ganz  ebenso  als  es  ihm  für  die 
Seele  des  Menschen  eigentlich  ausserwesentlich  ist,  dass  sie  sich  im 
Körper  befindet  oder  als  ihm  dieser  letztere  als  das  der  äusseren 
Natur  Gleichartige  am  Menschen  wesentlich  nur  als  eine  Fessel 
oder  ein  Gefängniss  seiner  geistigen  Seele  erscheint,  ebenso  liegen 
ihm  auch  das  geistige  Denken  und  seine  sinnliche  Form  in  der 
Sprache  an  und  für  sich  weit  auseinander.  Die  ganze  Weltauf- 
fassung Piatos  ist  reiner  oder  specifischer  Idealismus ,  für  welchen 
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das  Geistige  darchans  als .  die  eigentliche  und  anundfÜrsichseieBde 
oder  von  dem  Sinnlichen  als  ihrer  blossen  werthlosen  Schaale  um- 
gebene Substanz  aller  Dinge  erscheint. 


60.    Die  Platonische  Schule. 

Die  Platonische  Philosophie  ist  wesentlich  nur  insofern  System, 
als  sie  Geschichte  oder  Darlegung  des  eigenen  inneren  Entwicke- 
lungsganges  des  Philosophen  ist.  Die  einzelnen  Theile  derselben 
liegen  nicht  sowohl  Beben  einander  als  dass  sie  vielmehr  erst  nach 
einander  hervortreten  und  in  der  Zeit  ihre  Ausbildang  empfangen. 
Einzelne  Parthieen  des  Systemes  sind  mehr  dem  jugendlichen,  an- 
dere dem  männlichen,  noch  andere  endlich  dem  höher  vorgerückten 
Alter  des  Philosophen  ihrem  Inhalte  nach  adäquat  und  verdanken 
diesen  verschiedenen  Stufen  seines  Lebens  ihre  Entstehung.  Plato 
überhaupt  aber  war  ein  so  edler  und  erhabener  Geist,  dass  die 
Zahl  derer  vielleicht  nicht  sehr  gross  war,  die,  ganz  genau  auf  die 
Sinnesweise  und  das  innere  menschlich  -  ethische  Motiv  seiner  Lehre 
einzugehen  im  Stande  gewesen  wären.  Alle  Platonischen  Werke 
haben  mehr  nur  die  Gestalt  von  Untersuchungen  als  die  von  fertig 
abgeschlossenen  und  dogmatisch  hingestellten  Resultaten.  Das  In- 
teresse am  Forschen  als  solchem  war  für  ihn  immer  das  wesent- 
lichere als  das  an  dem  Inhalte  des  Gefundenen  selbst.  Eben  dieses 
aber  ist  der  echte  Wahrheitssinn,  der  dem  Forschen  eigentlich  nie 
eine  bestimmte  Grenze  setzt,  oder  dem  es  widerstrebt,  das  Gefun- 
dene nach  irgend  einer  Seite  hin  durch  eine  enge  und  sich  an 
irgend  ein  fremdes  Interesse  anlehnende  Formel  zu  beschränken. 
Die  wahre  Erhabenheit  der  Platonischen  Philosophie  besteht  in  der 
ewig  suchenden  Unruhe  des  dialektischen  Denkens;  immer  fiel  auf 
die  Methode  als  solche  der  Hauptaccent  seiner  philosophischen 
Lehre.  Von  seinen  Schülern  aber  wurde  im  Allgemeinen  mehr  das 
Einzelne  und  Materielle  seiner  Lehren  als  dasjenige,  worin  das 
wahre  Verdienst  und  die  eigentliche  Kunst  des  Meisters  bestand, 
die  dialektische  iStethode,  betont.  Es  war  leichter  und  für  die  Art 
des  gewöhnlichen  Geistes  bequemer,  sich  an  einzelne  Sätze  anzu- 
lehnen als  den  Geist  und  den  künstlerischen  Trieb  des  Urhebers 
dieser  Sätze  selbst  weiter  in  sich  fortzupflanzen.  .  Um  Über  den 
Platonischen  Standpunct  selbst  und  im  Ganzen  hinauszugehen,   be- 
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durfte  es  eines  ähnlichen  schöpferischen  und  grossartigen  Genius 
als  er  seihst  war.  Dieses  war  Aristoteles,  der  Vollender  der  grie- 
chischen Philosophie  überhaupt,  der  sich,  an  Platö  in  einer  ähn- 
lichen Weise  als  die  eigentliche  genuine  Fortsetzung  anschliesst  wie 
dieser  selbst  an  Sokrates.  Die  unmittelbaren  oder  directen  Schtt- 
1er  Piatos  aber  waren  im  Ganzen  nur  kleine  und  untergeordnete 
Geister,  durch  deren  Thätigkeit  sich,  wie  dieses  bei  allen  grösseren 
Erscheinungen  der  Fall  ist,  zuerst  eine  blosse  Auflösung  oder  Zer- 
setzung, nicht  aber  eine  wirkliche  Weiterbildung  seiner  Lehre  vollzog. 
Die  wichtigsten  unter  diesen  waren  Speusippus  und  Xenokrates, 
deren  jeder  nach  einer  anderen  Seile  hin  eine  Vermittelung  des 
Platonischen  Standpunctes  mit  einem  gewissen  anderen  niedrigeren 
Kreise  der  Welt-  und  Lebensanschauung  anzubahnen  versuchte. 
Das  metaphysische  Element  der  Ideenlehre,  welches  bei  Plato  selbst 
nur  eine  unmittelbare  Consequenz  des  Prinzipes  der  dialektischen 
Methode  gewesen  war,  wurde  jetzt  in  einer  geistlosen  Weise  fftr 
sich  allein  als  das  Wesentliche  angesehen  und  zu  einem  selbst- 
ständigen Object  der  Forschung  erhoben.  Hierdurch  verlor  dassäbe 
sogleich  seinen  eigenthümlichen  rein  begrifflichen  Charakter,  indem 
es  sich  insbesondere  nach  der  einen  Seite  hin  mit  dem  Pythago- 
räischen  Elemente  der  Zahlensymbolik,  nach  der  anderen  aber  mit 
dem  populär  religiösen  der  Vorstellung  von  der  Gottheit  vermischte. 
Die  erstere  dieser  beiden  Seiten  wurde  namentlich  durch  Speusippus, 
die  letztere  durch  Xenokrates  vertreten.  Die  Idee  als  ein  logisches 
Jenseits  war  ebenso  verschieden  von  dem  arithmetischen  Jenseits 
der  Pythagoräer  als  von  dem  geistig  -  persönlichen  der  Gottheiten 
der  Volksreligion.  Der  haltlose  Eklefcticismus  der  Schüler  Piatos 
in  der  sogenannten  älteren  Akademie  aber  suchte  dieses  Dreifache 
mit  einander  auszugleichen  und  zu  vermischen.  Allerdings  hatte 
Plato  selbst  schon  eine  gewisse  Verwandtschaft  seines  metaphysischen 
Prinzipes  mit  diesen  beiden  anderen  Regionen  ausgesprochen  und 
zugegeben;  das  Geistige  in  der  Welt  in  der  Eigenschaft  des  Be- 
griffes stand  zwischen  dem  mechanischen  Elemente  der  Zahl  und 
dem  persönlichen  der  Gottheit  gewissermaassen  in  der  Mitte.  Alle 
specifischen  Differenzen  der  grossen  Prinzipe  aufzulösen  und  zu 
vermitteln  aber  ist  im  Allgemeinen  die  Neigung  und  das  Vorrecht 
der  kleinen  Geister  in  der  Philosophie.  Hier  tritt  dann  in  der 
Regel  eine  Anzahl  spitzfindiger  Fragen  über  das  Verhältniss  jener 
Prinzipe  hervor,  in  deren  unfruchths^rer  Bearbeitung  sich  der  klein- 
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liehe  Scharfsinn  des  philosophischen  Epigonenthumes  gefiült.  Nadi- 
dem  die  Seele  aus  eiuem  philosophischen  System  entwichen  ist,  so 
wird  der  Leichnam  desselben  in  die  übrige  Masse  des  zeitgenössi- 
sehen  Yorstellangslebens  aafgehoben  and  zersetzt. 


61.    Das  Verhältniss  von  Plato  und  Aristoteles. 

Die  ganze  Entwickelnng  der  griechischen  Philosophie  erreicht 
ihren  höchsten  Gipfel  in  dem  System  des  Aristoteles.  Sokrates  war 
der  Keim,  Plato  die  Blüthe,  Aristoteles  ist  die  vollendete  Frucht 
der  rein  wissenschaftlichen  Gedankenbewegnng  bei  den  Griechen. 
Der  Schritt  von  Plato  zu  Aristoteles  aber  ist  in  gewisser  Weise 
ein  anderer  als  der  vorhergehende  von  Sokrates  zu  Plato  selbst, 
Plato  war  nur  die  eigene  höhere  Vollendung  des  Sokratischen  Prin* 
zipes,  während  sich  der  Standpunct  des  Aristoteles  zu  denjenigen 
Piatos  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatze  befindet.  Aristoteles 
begründet  seine  Lehre  wesentlich  unter  polemischer  Bekämpfung 
deijenigen  Piatos,  während  die  Lehre  Piatos  sich  selbst  nur  als 
eine  erweiterte  Darlegung  des  Standpunctes  des  Sokrates  giebt. 
Plato  und  Aristoteles  bilden  neben  dem  dass  die  Lehre  des  Einen 
eine  höhere  Fortsetzung  derjenigen  des  Anderen  ist,  zugleich  einen 
sich  fortwährend  spannenden  oder  auch  noch  weiterhin  andauernden 
Gegensatz  zweier  an  und  für  i»ich  gleich  nothwendiger  und  berech- 
tigter Weisen  der  Anschauung  von  der  Natur  des  Wissens  und  der 
Welt.  Hier  ist  diejenige  Ansicht  von  der  Geschichte  nicht  eine 
ausschliessend  in  der  Wahrheit  begründete,  welche  in  jedem  Spä- 
teren das  unbedingt  Höhere  oder  die  einfache  Aufhebung  des  ihm 
zur  Voraussetzung  dienenden  Früheren  erblickt.  Das  Verhältniss 
von  Plato  und  Aristoteles  gehört  zu  der  Anzahl  derjenigen  Doppel- 
gestirne oder  geistigen  Zwillingsgrössen  in  der  Geschichte,  von 
denen  die  eine  immer  nur  unter  einem  einseitigen  Gesichtspuncte 
als  die  schlechthin  höhere  angesehen  werden  darf  als  die  andere 
und  von  denen  in  der  That  eine  jede  gewissermaassen  auf  die  andere 
als  auf  ihre  nothwendige  Ergänzung  hinweist,  weil  eben  nur  beide 
im  Verein  mit  einander  einen  bestimmten  allgemeinen  Begriff  des 
menschlich  Wahren  in  zwei  getrennten  und  sich  wechselseitig  for- 
dernden Hälften  in  sich  zur  Erscheinung  bringen.  Ein  durchaus 
ähnliches  Verhältniss  ist  in  unserer  neueren  Zeit  das  von  Schiller 
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nnd  GroethjB,  aBd  auch  dieses  bietet  ebenso  wie  das  von  Plato  und 
Aristoteles  im  Alterthom  einen  an  and  für  sich  unendlichen  Stoff 
der  Yergleichung  and  der  wechselseitigen  Abwägang  des  Werthes 
seiner  beiden  Hälften  in  sich  dar.  Auch  dieses  neuere  Yerhältniss 
ab«"  hat  ebenso  wie  jenes  antike  einen  Gegensatz  des  reinen  oder 
specifischen  Idealismas  und  des  in  sich  selbst  abgeklärteren  und 
gemässigteren  Ideahrealismus  zu  seinem  Inhalt.  In  allen  derartigen 
organisch-konkreten  Gegensätzen  aber  liegt  an  nnd  für  sich  immer 
eine  unbedingt  treibende  Macht  der  geistigen  Weiterentwickelung 
enthalten,  indem  darch  sie  eigentlich  immer  das.  Problem  der  Auf- 
findung einer  noch  höheren  ihre  Duplicität  in  sich  vereinigenden 
Wahrheit  gestellt  ist.  Die  allgemeine  Bedeutung  aber  oder  der 
Werth  des  Aristotelischen  Systemes  ist  insofern  immer  eine  schlecht- 
hin höhere  als  die  des  Platonischen  als  dasselbe  die  Eigenschaft 
eines  vollendeten  Ausdruckes  des  ganzen  Wesens  oder  des  Begriffes 
und  der  Methode  der  Wissenschaft  überhaupt  besitzt.  Die  Idee 
der  Wissenschaft  als  solche  ist  mit  dem  System  des  Aristoteles 
vollendet.  Aristoteles  ist  der  Vater  oder  Begründer  der  Wissen- 
schaft überhaupt  und  es  hat  deswegen  in  ihm  die  Geschichte  der 
Philosophie  das  höchste  ihr  im  Alterthum  gesteckte  Ziel  erreicht. 
Durch  den  reinen  Idealismus  Piatos  werden  der  Wissenschaft  wesent- 
lich nur  ihre  allgemeinen  Ziele,  die  in  der  Bearbeitung  des  geistigen 
oder  idealen  Gehaltes  der  Dinge  bestehen/  wie  aus  der  Ferne  ge- 
zeigt, während  Aristoteles  die  für  die  wirkliche  Erreichung  dieser 
Ziele  geeigneten  Mittel  erschafft.  Die  ganze  Anschauung  Piatos 
von  der  Wissenschaft  war  wesentlich  noch  die  einer  freien  innerlich 
genialen  begrifflich -dialektischen  Kunst,  während  Aristoteles  durch 
die  Auffindung  des  Prinzipes  der  Logik  als  des  allgemeinen  Organes 
der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  sie  in  ihrem  specifischen  Unter- 
schied von  jeder  anderen  Kunstthätigkeit  begründet.  Das  allgemeine 
wissenschaftliche  Verdienst  des  Aristoteles  besteht  einmal  darin, 
dass  er  die  Kunst  der  systematischen  Beobachtung  oder  der  Ab- 
straction  des  Allgemeinen  syis  dem  Einzelnen,  auf  welcher  alle 
geordnete  Wissenschaft  beruht,  zuerst  praktisch  geübt,  sodann  aber 
darin,  dass  er  in  der  Logik  das  allgemeine  theoretische  Gesetz  oder 
formale  Kriterium  aller  wissenschaftlichen  Wahrheit  festgestellt  hat. 
Alle  Wissenschaft  hatte  bis  auf  Aristoteles  in  blosser  abstracter 
Speculation  über  die  höchsten  Prinzipien  der  Dinge  bestanden, 
während  durch  ihn  der  Eingang  in  die  Bearbeitung  des  konki*eten 
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Materiale8  der  Wirklichkeit  selbst  anfgefanden  wird.  Das  Prinzip 
der  empirischen  Wissenschaft  erfährt  dnrch  Aristoteles  vom  Stand- 
pnnct  and  mit  den  Mitteln  der  Philosophie  selbst  seine  Begründung. 
Ein  anendlicher  Inhalt  des  strengen  and  geordneten  Erkennens 
wird  durch  ihn  für  den  menschlichen  (reist  erschlossen.  Die  Ge- 
schichte der  PhlTosophie  geht  mit  ihm  über  in  diejenige  der  Wissen- 
schaft überhaupt.  War  aber  zuerst  alle  Philosophie  im  Alterthum 
ausgegangen  von  einem  beobachtenden  Anschluss  an  das  in  der 
sinnlichen  Wirklichkeit  Gegebene,  so  kehrt  dieselbe  zuletzt  wiederum 
nach  einer  weiteren  inneren  Vertiefung  in  sich  selbst  mit  dem  Be- 
sitz einer  ausgebildeten  wissenschaftlichen  Methode  zu  ihm  als  dem 
eigentlichen  Ziele  alles  Erkennens  zurück.  Wird  aber  durch  Aristo- 
teles vorzugsweise  für  alle  spätere  Zeit  das  Prinzip  der  geordneten 
Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  vertreten  und  in  seinem  Systeme 
zur  Geltung  gebracht,  so  ist  dagegen  Plato  ebenso  der  allgemeine 
Repräsentant  des  Prinzipes  der  rein  speculativen  oder  dialektischen 
Erkenntniss  aus  dem  Begriff  und  es  wohnt  insofern  seinem  System 
ganz  die  gleiche  universelle  Bedeutung  für  die  allgemeine  Vollkom- 
menheit der  Wissenschaft  bei  als  dem  von  jenem. 


62,  Die  Platonische  Idee  und  der  Aristotelische  Begriff 

der  Form. 

Der  entscheidende  Hauptbegriff  des  Aristotelischen  Systems  ist 
der  der  Form,  des  ddoq,  welcher  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
dem  Platonischen  Begriffe  der  Idee  entspricht.  Der  Schwerpunct 
des  Aristotelischen  Systems  aber  liegt  in  einer  weit  bestimmteren 
Weise  als  der  des  Platonischen  auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik 
oder  der  Lehre  vom  Sein.  Die  Platonische  Ansicht  von  der  äusseren 
Welt  war  wesentlich  eine  Folge  und  eine  Consequenz  seiner  Ansicht 
vom  Denken,  während  bei  Aristoteles  im  Ganzen  umgekehrt  die 
Ansicht  vom  Denken  oder  von  der  Jlethode  des  Wissens  dnrch 
diejenige  von  seinem  in  der  äusseren  Welt  enthaltenen  Stoffe  be- 
dingt wird.  Plato  erblickte  das  Sein  im  Lichte  oder  vom  Stand- 
punct  des  inneren  Denkens,  während  durch  Aristoteles  vielmehr  das 
Denken  unter  dem  Gesichtspunct  seines  Verhältnisses  zum  Sein 
aufgefasst  wurde.  Die  Weltanschauung  des  Plato  ^  war  in  der  Haupt- 
sache eine  subjectiv- dialektische,   die  des  Aristoteles  ist  eine  ob- 
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ectiv- metaphysische,  oder  statt  der  Dialektik  ist  bei  diesem  die 
Metaphysik  in  die  Stelle  der  eigentlichen  philosophischen  Haupt- 
wissenschafl  eingetreten.  Aristoteles  steht  mit  seinem  System  inner- 
halb der  wirklichen  Welt,  während  Plato  auf  dem  Standpuncte  des 
abstracten  inneren  Denkens  sich  noch  wesentlich  ausserhalb  derselben 
befihdet.  Das  Wirkliche  begriffen  zu  haben  so  wie  es  ist,  dieses 
ist  im  Allgemeinen  das  Verdienst  und  die  hervorragende  Eigenschaft 
des  Systemes  des '  Aristoteles.  An  universeller  wissenschaftlicher 
Wahrheit  kann  daher  überhaupt  diesem  System  kein  anderes  aus 
der  Geschichte  an  die  Seite  gestellt  werden.  Das  Aristotelische 
System  ist  der  Ausdruck  der  wahren  und  eigentlichen  wissenschaft- 
lichen Weltanschauung  an  und  för  sich.  Alle  Wissenschaft  aber 
geht  von* der  Voraussetzung  aus,  dass  dem  Wirklichen  oder  Sinn- 
lichen das  Moment  des  Begrifflichen  oder  Gedankenmässigen  imma- 
nent sei,  weil  nur  auf  Grundlage  hiervon  eine  wahrhafte  Erkennt- 
niss  desselben  möglich  ist.  Dieses  Begriffliche  war  für  Plato  noch 
ein  ausserhalb  des  Wirklichen  selbst  stehendes  gewesen.  Dass  aber 
die  substantielle  Wesenheit  der  äusseren  Welt  überhaupt  eine  be- 
griffsmässige  sei,  ist  derjenige  Haupt-  und  Cardinalpunct,  in  welchem 
die  Lehren  beider  Philosophen,  des  Plato  und  des  Aristoteles  mit 
einander  einstimmig  sind.  Das  System  des  Aristoteles  ist  daher 
überall  nur  eine  andere  und  vollkommnere  Fassung  desjenigen  all- 
gemeinen Prinzipes,  welches  schon  in  dem  System  Piatos  seinen 
Ausdruck  gefunden  hatte.  Die  objectiv- metaphysischen  Grundprin- 
zipien beider  Philosophen,  die  Platonische  Idee  und  das  Aristo- 
telische kldog,  sind  ihrem  Inhalte  nach  einstimmig  mit  einander, 
indem  sie  überall  da^enige  an  den  äusseren  Dingen  ausdrücken, 
was  dem  subjectiven  Begriff  oder  dem  inneren  Denken  gleichartig 
und  adäquat  ist.  Auch  die  Aristotelische  Form  ist  der  That  nach 
nichts  Anderes  als  die  Platonische  Idee,  nur  dass  eben  dasselbe 
Prinzip  hier  in  einem  verschiedenen  Verhältniss  zu  den  Dingen  der 
Wirklichkeit  stehend  aufgefasst  wird  als  dort.  Die  Platonische 
Ideenlehre  als  solche  wird  von  Aristoteles  bekämpft,  aber  doch  der 
wesentliche  Inhalt  oder  das  Prinzip  derselben  seinem  eigenen  Systeme 
einverleibt.  Auch  das  System  des  Aristoteles  ist  ein  objectiv-logischer 
Idealismus,  ebenso  wie  dasjenige  Piatos.  Die  Gedankenmässigkeit 
des  Seins  ist  das  Grundelement  der  Anschauung  von  beiden,  nur 
dass  dieses  Gedankenmässige  in  Bezug  auf  das  Wirkliche  oder 
Sinnliche  fftr  Plato  die  Eigenschaft  der  Transscendeuz,  fdr  Aristo- 
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teles  diejenige  der  Immanenz  besitzt.  Die  Platonische  Idee  ist  eine 
andere  Sphäre  oder  Wesenheit  neben  deijenigen  der  wirklichen 
sinnlichen  Dinge,  während  die  Aristotelische  Form,  ein  diesen  letz- 
teren selbst  inwohnendes  oder  untrennbar  mit  ihnen  Terbnndenes 
Element  ist.  Die  Platonische  IdealweH  wird  von  Aristoteles  wie* 
derom  hereingezogen  in  die  reale  oder  wirkliche  Welt  selbst  ond 
hierdurch  diese  letztere  als  solche  als  eine  an  und  für  sich  geistige 
oder  gedankenmässige  hingestellt.  Das  Object  des  gedankenmässigen 
Erkenncns  ist  für  Plato  ein  jenseitiges  oder  ein  von  der  Sphäre 
der  wirklichen  Dinge  geschiedenes,  während  es  für  Aristoteles  ein 
in  diesen  selbst  enthaltenes  oder  mit  ihnen  zusammenfallendes  ist. 
Eben  deswegen  aber  ist  auch  das  Prinzip  des  Erkennens  selbst  für 
Plato  dasjenige  der  reinen  speculativen  Construction  des  Jenseitigen 
aus  dem  inneren  Begriff,  während  es  für  Aristoteles  wesentlich  das- 
jenige der  analytischen  Aussonderung  des  Allgemeinen  oder  Geistigen 
aus  dem  Einzelnen  und  Sinnlichen  geworden  ist.  Die  Lehre  Piatos 
ist  reiner  oder  specifischer,  von  der  Annahme  eines  getrennten 
Geistigen  ausgehender  Idealismus,  während  diejenige  des  Aristoteles 
beschränkter  oder  gemässigter,  das  Geistige  aus  dem  Sinnlichen 
selbst  entvvickelnder  Idealrealismus  ist.  Bei  aller  Entgegensetzung 
aber  des  Aristotelischen  Lehrbegriffes  gegen  den  Platonischen  ist 
derselbe  doch  nichts  als  die  eigene  innere  Fortsetzung  und  natür- 
liche Consequenz  dieses  letzteren  selbst. 


63.    Die  Form  und  die  Materie  bei  Aristoteles. 

War  die  ganze  persönliche  Natur  und  Geistesanlage  Piatos 
eine  poetisch- künstlerische  gewesen,  so  tritt  uns  dagegen  in  Aristo- 
teles eine  durch  sich  selbst  zu  strenger  und  ernster  Wissenschaft- 
lichkeit disponirte  Geisteseigenthümlichkeit  entgegen.  Das  ganze 
Denken  des  Aristoteles  ist  ein  sich  auf  der  gegebenen  Basis  des 
Wirklichen  bewegendes  und  mit  selbstbewusster  Kritik  der  Ent- 
scheidung der  höchsten  Fragen  der  Welt  zuschreitendes  Forschen. 
Aristoteles  macht  von  Anfang  an  nicht  wie  Plato  bestimmte  allge- 
meine Voraussetzungen  über  die  Natur  alles  wissenschaftlichen  Den- 
kens. Seine  Methode  ist  nicht  wie  die  seines  Vorgängers  eine  an 
und  für  sich  und  von  Vorn  herein  feststehende,  sondern  eine  solche, 
welche  sich  erst  aus  der  wirklichen  Berührung  mit  seinem  Stoffe 
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far  ilm  ergiebt   Aristoteles  betrachtet  die  Welt  unbefangen  wie  sie 
ist,  während  sie  Plato   noch  von  dem  gegebenen  Standpuncte  des 
Prinzipes  der  Sokratischen  Dialektik  zu  erfassen  yersncht.    Dieser 
letztere  war  durchaus   gebunden  an  jene  seine  frühere  Unterlage, 
während  Aristoteles   alle   älteren    seinen  freien  Blick  hemmenden 
Voraussetzungen   von   sich  abgestreift  hat.     Deswegen    kann   auch 
Aristoteles  durchaus  nicht  mehr  als  ein  Glied  und  ein  Anhänger 
der  Sokratischen  Schule  des  Philosophirens  angesehen  werden,  son- 
dern es  ist  ein  vollkommen  neuer  und  frischer  Anfang  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens,  der  sich  mit  ihm  eröffnet.     Obgleich  selbst 
ein  Schüler  Piatos,  wird  doch  seine  Philosophie  eigentlich  in  fort- 
währendem Gegensatz  zu  diesem  begründet.     An  der  Platonischen 
Ideenlehre  oder  Metaphysik  aber  hat  Aristoteles  insbesondere  neben 
dem,  dass   sie  ihm  als  eine  blosse  überflüssige  Verdoppelung  der 
wirklichen  Welt  erscheint,  die  Abwesenheit  eines  eigentlich  wirken- 
den   Momentes   für   die   Entstehung    der   Dinge   zu   rügen.      Die 
Schwierigkeit  oder  Unmöglichkeit  für  Plato  war  diese,  zwischen  der 
Welt  der  Ideen  und  der  der  wirklichen  Dinge   einen  verbindenden 
Uebergang  aufzufinden.     Eben  hierauf  aber  gründete  sich  diejenige 
Modification,    welche   das    Platonische  Prinzip    der  Idee   in   dem 
Aristotelischen  der  Form  zu  erfahren  hatte.     Die  früheren  Meta- 
physiker  vor  Plato  hatten  in  der  wirklichen  Welt  im  Allgemeinen 
nichts  erblickt  als  den  blossen  sinnlichen  Stoff.     Hatte  nun  Plato 
selbst  gelehrt,  dass  die  Welt  nicht  blos  sinnlich,   sondern  dass  sie 
auch  geistig  begrifflich  oder  gedankenmässig  sei,   so   erwuchs  für 
Aristoteles  die  weitere  Aufgabe,   die  sinnliche  Weltanschauung  der 
Früheren   mit   der  geistigen  Piatos  in  Einklang  zu  bringen   oder 
überhaupt  das  Verhältniss  des  sinnlichen  Elementes  zu  dem  geistigen 
in  den  Dingen  in  einer  genügenden  und  der  Wahrheit  entsprechen- 
den Weise  zu  bestimmen.    Dass  die  wirkliche  Welt  zugleich  geistig 
und  sinnlich  sei,  ist  deswegen  die  allgemeine  Anschauung  oder  der 
Lehrbegriff  des  Aristotelischen  Systems.    Weder  konnten  die  Frühe- 
ren vom  Standpunct  des  Stoffes  aus  das  Geistige,  noch  konnte  auch 
Plato  vom  Geistigen  aus  das  Sinnliche  in  den  Dingen  erkennen  und 
erreichen.    Dasjenige  Andere  aber,  womit  sich  nach  der  Auffassung 
des  Aristoteles  das  von  ihm  als  Ausdruck  des  Geistigen  hingestellte 
Prinzip  der  Form  in  den  wirklichen  Dingen  berührt  oder  begrenzt, 
ist  für  ihn  der  Begriff  der  Materie  oder  SXt],  d.  h.  des  allgemeinen 
elementarischen  Ansichseins,   in  welchem  uns  innerhalb  der  Wirk- 
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lichkeit  die  reinen  Ideen  oder  geistigen  Formgestalten  der  Dinge 
gegenflbertreten-  oder  erscheinen.  Die  wirkliche  Welt  ist  nach  ihm 
eine  antrennhare  nnd  konkrete  Yereinignng  dieser  beiden  Prinzipe, 
der  Form  nnd  der  Materie  oder  der  geistigen  nnd  der  sinnlichen 
Hälfte  alles  Daseins.  In  jeder  einzelnen  Sache  wird  von  ihm  unter- 
schieden das  bestimmte  geistige  Was  oder  die  reine  Idee  desjenigen, 
was  sie  für  nns  darstellt  oder  in  sich  enthält  nnd  das  empirische 
Material  oder  der  blosse  sinnliche  Stofif,  in  welchem  dieses  geschieht. 
Der  wirkliche 'Stofif  selbst  also  ist  der  Trftger  oder  die  Basis  des- 
jenigen, was  Plato  in  der  Eigenschaft  der  Idee  an  einen  anderen 
jenseitigen  Ort  hingestellt  hatte.  Die  Aristotelische  Form  aber 
unterscheidet  sich  von  der  Platonischen  Idee  eben  dadurch,  dass 
sie  das  Geistige  ist,  inwiefern  dieses  sich  in  den  wirklichen  Dingen 
selbst  als  deren  eigener  wesenhaflber  Inhalt  oder  specifischer  Art- 
charakter vorfindet  nnd  die  andere  S^te  ihres  Daseins  neben  der 
des  blossen  sinnlichen  Stofifes  bildet.  Anch  der  Aristotelische  Begriff 
der  Materie  aber  ist  an  und  fOr  sich  schon  vorgebildet  in  dem 
Platonischen  Begriffe  des  specifisch  Nichtseienden  oder  des  sdilecht- 
hin  Anderen.  A^uch  die  Fassung  dieses  Begrififes  aber  ist  bei  Aristo- 
teles eine  solche ,  dass  er.  von  ihm  wesentlich  nur  als  in  einer  Be- 
ziehung auf  den  ihm  entgegenstehenden  Begriff  der  Form  gedacht 
und  vorgestellt  wird.  Die  allgemeinen  Elemente  der  Aristotelischea 
Weltanschauung  sind  an  sich  noch  dieselben  als  diejenigen  der 
Platonischen;  aber  während  Plato  von  dem  einen  dieser  Elemente, 
dem  der  Idee,  aus,  alles  Uebrige  zu  erkennen  und  zu  begreifen 
versuchte,  so  sind  dagegen  durch  Aristoteles  bdde  als  gleich  noth- 
wendig  und  berechtigt  anerkannt  worden  und  es  wird  daher  eben 
nur  aus  dem  wechselseitigen  Begegnen  und  Znsammenwirken  von 
beiden  die  Welt  durch  ihn  zu  erklären  versucht.  Stand  Plato  von 
Anfang  an  auf  einem  einseitigen  und  abstracten  Standpuncte  in 
Bezug  auf  das  Problem  der  Welt,  so  löst  dagegen  Aristoteles  em- 
pirisch das  Gegebene  auf  in  seine  einfachen  allgemeinen  Bestand- 
theile  oder  es  ist  die  allgemeine  Basis  seiner  Philosophie  nicht  wie 
dort  eine  synthetische  und  idealistisch -speculative,  sondern  viel- 
mehr eine  analytische  und  durch  aufoehmende  Beobachtung  er- 
kennende. ' 
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64.    Das  Mögliche  und  das  Wirkliche  bei  Aristoteles. 

unser  Begriff  der  Form  hat  vielleicht  nur  anscheinend  eine 
etwas  verschiedene  Bedeutung  von  dem  Aristotelischen  ddog.  Auch 
wir  unterscheiden  die  Form  oder  Gestalt  an  den  Dingen  von  der 
Materie  oder  dem  Stoff,  welchen  dieselbe  umschliesst.  Alles  Wirk- 
liche überhaupt  aber  ist  ein  in  eine  bestimmte  Gestalt  oder  Grenze 
eingeschlossener  Stoff.  Das  Vorhandensein  der  Materie  überhaupt 
aber  ist  an  und  für  sich  die  erste  Voraussetzung  für  den  ganzen 
Begriff  des  Wirklichen.  Den  Stoff  als  solchen  also  oder  das  reine 
materielle  Substrat  aller  Dinge  aus  etwas  Anderem  ableiten  oder 
erklären  zu  wollen,  liegt  durchaus  nicht  in  der  Absicht  des  Aristo- 
teles. Das  Bestimmte  oder  Eigenthümliche  aber,  was  ein  jedes 
einzelne  wirkliche  Ding  ausser  seiner  allgemeinen  stofflichen  Quali-  . 
tat  ist,  ist  es  wesentlich  durch  das  Element  der  Form  in  demjeni- 
gen Sinne,  welchen  Aristoteles  mit  ihm  verbindet.  Unter  der  Ma- 
terie wird  von  Aristoteles  überhaupt  das  Allgemeine  oder  Generelle, 
unter  der  Form  aber  das  Besondere  oder  Specielle  in  den  Dingen 
verstanden.  Die  Materie  ist  an  sich  eine  einfache,  die  Form  aber 
eine  mannichfache  und  verschiedenartige.  Ist  nun  zwar  unmittelbar 
genommen  auch  die  Beschaffenheit  der  Materie  oder  des  sinnlichen 
Stoffes  in  den  Dingen  selbst  eine  verschiedenartige,  so  hat  doch 
diese  Verschiedenheit  selbst  immer,  ihren  letzten  Grund  darin,  dass 
sich  mit  der  reinen  einfachen  oder  ansichseienden  Materie  irgend 
ein  bestimmtes  Element  der  Form  verbunden  hat,  durch  welches 
jene  selbst  erst  zu  etwas' Besonderem ,  Konkretem  oder  Speciellem 
geworden  ist.  Der  reine  Begriff  der  Materie  bei  Aristoteles  ist 
demnach  der  de^enigen  ursprünglichen  oder  ansichseienden  physi- 
schen Etwas,  welches  durch  sich  selbst  noch  gar  nichts  Bestimmtes 
oder  Besonderes  ist,  welches  aber  .nichtsdestoweniger  die  Anlage 
oder  die  Befähigung  besitzt,  alles  andere  wirkliche  Specielle  und 
Besondere  unter  Hinzutritt  jenes  ihm  fremdartigen  Elementes  der 
Form  aus  sich  hervorzustellen  und  zu  entwickeln.  Die  Materie  ist 
dasjenige,  welches  durch  sich  selbst  noch  gar  nichts  Bestimmtes  ist, 
aus  welchem  aber  alles  Bestimmte  oder  Wirkliche  hervorzugehen 
und  zu  werden  vermag.  Dieser  Begriff  der  Materie  bei  Aristoteles 
ist  allerdings  wesentlich  derselbe  als  der  des  iKfiayiiov  bei  Plato, 
d.  h.  es  ist  auch  bei  Aristoteles  immer  nur  ein  reines   logisches 
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Begriffsschema,  womit  er  die  Natnr  oder  das  Wesen   der  Materie 
bestimmt.    Hierdurch  unterscheiden  sich  beide  Philosophen  bestimmt 
von  der  Gesammtheit  der  älteren  Physiker,   welehe  bei   ihrer  Be- 
stimmung der  ursprünglichen  Materie  immer  von   konkreten  sinn- 
lichen   Anschauungen    der    einzelnen   Stoffe   auszugehen    pflegten. 
Der  reine  Begriff  der  Materie  hat  bei  jenen  beiden  mit  der  ganzen 
Natur   der  konkreten  wirklichen   Stoffe  durchaus  nichts  zu  thun, 
sondern  ist   etwas   schlechthin  Anderes,    rein  Abstractes   und  Ur- 
sprüngliches vor  oder  hinter  derselben.  .  Aber  das  ixfAaytiov   bei 
Plato  ist  immer  nur  die  todte,  träge  und  passive  Masse,  aus  wel- 
cher erst  durch  das  Hinzutreten  der  Ideen  und  der  mathematischen 
Formen  von  dem   Weltschöpfer  die  konkrete  Wirklichkeit   erbaut 
oder  hingestellt  wird.      Die  Materie   bei   Aristoteles   dagegen   hat 
in  sich  .eine  schlechtin  unbestimmte  Anlage  des  Werdens  oder  des 
Uebergehens  in  alles  Wirkliche,  oder  sie  wird  von  ihm  wesentlich 
vorgestellt  als  eine  der  unbedingten  Entwickelung  fähige  Kraft,  fftr 
deren  Entfaltung  es  aber  immer  des  fiinzutretens  eines  bestimmten 
ausser  ihr  liegenden  sie  auf  einen  gegebenen  Punct  oder  ein  End- 
ziel des  Werdens  hinlenkenden  Elementes  der  Form  bedarf.    Zwi- 
schen den  Ideen  als  dem  reinen  Sein  und  der  Materie  oder  dem 
specifischen  Nichtsein  wusste  Plato  kane  andere  Yarmittelung  her- 
zustellen als  durch  jene  anderen  beiden  mittleren  Prinzipe   und  es 
bekam  hierdurch  seine   ganze  Physik  etwas  Unnatürliches,   Rohes, 
kindisch  Gemachtes  und  Gewaltsames.     Aristoteles  dagegen  bringt 
jene  beiden  einfachen  Elemente,  das  geistige   der  Idee   oder  Form 
und  das  sinnliche  der  Materie  in  eine  unmittelbare  Verbindung  mit 
einander,  indem  er  ans  ihrer  Begegnung  allein  die  ganze  wirkliche 
Welt  entstehen  lässt.    Dai^enige,  was  durch  das  Werden  oder  die 
unbestimmte  innere  Entwickelungskraft  der  Materie  reaüsirt  werden 
soll,  ist  an  sich    immer  eine  Idee,    d.  h.   eine  bestimmte    geistige 
Form  oder  ein  reiner  specieller  Artcharakter  der  einzelnen  Dinge. 
Die  Welt  der  Formen  ist   an  sich  für  Aristoteles  dieselbe  als  die 
der  Ideen  für  Plato;   denn  jedes  einzelne  Ding  strebt  eigentlich 
seinen  reinen  Begriff  oder  seinen  specifischen  Art-  oder  Gattungs- 
charakter vollkommen  in  sich  zu  realisiren  und  zur  Erscheinung  zu 
bringen.     Eben  dieser  Begriff  ist  das  wahre  und  eigentiiohe  End- 
ziel seiaes  ganzen  physischen  Werdens;  zur  Vollendung  der  Sache 
aber  gehört  an  und  für  sich  immer  etwas  Doppeltes  hinzu,  einmal 
die   Materie   als    unentwickelte   physische   Anlage   oder  einfaches 
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ju)^atiGlle6  Ansichseiq,  «ndarereeits  die  Fom  als  d«6  geistige  ^ndäel 
oder  das  speeifiscb.  and  im  prägnauten  Sinne  des  Wortes  ActuelLe 
oder  Wirkliclie.  Jenes  «rstere  heisst  daher  .bei  AristoteJe?  auch 
das  der  blossen  Möglichkeit  nach  Seiende»  dvvaftft  oV,  währea^ 
ihm  dieses  letztere  aJs  das  der  voUend^en  oder  ^fisgebi^det^ 
Wirklichbeit  nach  Seiende,  ,lifulf%tlcc  oy,  gilt.  .  Unter  der  Forgi 
also  stellt  sich  Aristoteles  an  und  ftr  sich  i^nmer  vojp.^  die 
reina  vollendete  Oestalt.  oder  yden  allgemeinen  begriSUcheo  Tjf^^ 
der  einzelnen  Saehen,  denmach  ihren  idealen  Charakter  in  4fr 
Eigenschaft  von  etwas  Wirklichem  oder  Anschanlxchem  gedacht.  fAm 
O^^^^esten /würde  daher  yielleiclLt  der  B^grijOT  des  dSog  ym^u]^ 
mit  dfir  Bezeichnung  des  geistigen  Formhüdes  wiedergegeben  werr 
'den  können.  Das  rein  Individuelle  an. der  Sache,  ^ber  oder  daa- 
iemg^  wodorob  sich  dieselbe  noch  von  diesem  ih^em  reinen  14^ 
4>der  Begri&typns  untersdieidet,  wird  von  Aristiot^les  ^immer  anff 
g^asst  als  ein  Rest,  der  in  die  Form  nicht  vollkommen  eingegaogi^- 
Ben  oder  durch  sie  noch  nicht  unbedingt  in  sich  anfge))obeinen  Anlage 
dea  pbysischfn  Stoffes.  Insbesondere  gelten  ihm  daher  alle  li^isabildun«* 
gen  TL  dgl.  als  unvollkommene  Producte  der  Yereinigung  der  Mar 
teiie  mit  der  Form;  überhaupt  aber  wird  aus  diesen  beiden  Prinr 
rij^n  allein  von  ihm  der  ganze  Umfang  der  Erscheinux^n  4^ 
Wdrldichen  erklärt. 

6Ö*   Die  Endursaclie  und  die  Thatm'sache  bei 

Aristoteles. 

Die  Abwesephieit  des  Wirkenden  in,  der  Platonischen  Lehre  voi^ 
den  Ideen  war  der  hauptsächliche  Grund,  warum  sich  Aristoteles 
von  derselben  entfernte»  Eben  dnrch  dieses  M9mejB.t  aber  unteiv 
schied  sich  aein  Prinzip  der  Form  von  jenem  der  Idee;.  .  So  ^e 
4as  Prinzip  der  Materie ,  so  wird  auch.  dasje]ipi^ge  der  Form  }fßi 
Arfsi^teles  nii^t  hlos  als  etwas  Daseiendes,,  sondern  zugteich  ala 
etwas  Wirkendes  gedacht  Der  Grund  aber  oder  das  wirkende 
Prinzip  alles  Geschehens  ist  f&r  ihn  ein,  dQppelter;,  «i^mal  einie 
materielle»  physische  oder  ThaAursache ,  andererseits  eine  geistige, 
finai^  £nd-  oder  Zweckursache.  Die  erstere  v<m  beiden  ai)er  bil- 
det immer  ei^e  Inhärenz  oder  Figensc]iait  des  physischen  Prinzipe^ 
der  Ma^ri^,,  die  letztere  eine  sqlche  d^ß,  geistigen  der  Ip'orm.  Dji^ 
Wm  %S*rw».dei;  Wejt  ^mh  JiJ^m^\9^M  Jhei|8  ußd  j^aglfi* 
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ebenso  wie  bei  Plato  eine  geistige,  tbeüs  wie  bei  den  filteren  Phy- 
sikern eine  actnelle  oder  thatsächliche.  Aiif  der  einen  Seite  ist 
es  die  Frage  nach  dem  Was  oder  dem  Inhalt,  anf  der  anderen 
die  nach  dem  Wie  oder  der  Entstehung  der  Welt,  nm  welche  es 
sich  eigentlich  bei  jeder  Metaphysik  handelt.  Die  rein  idealisti- 
sche Metaphysik  ist  diejenige,  welche  yorzugsweise  immer  die  erstere, 
die  realistische  diejenige,  welche  die  letztere  dieser  beiden  Fragen  be- 
tont oder  als  die  entscheidende  an  die  Spitze  stellt.  Die  Metaphysik 
des  ^stoteles  aber  giebt  auf  beide  Fragen  zugleich  eine  und  die- 
selbe bestimmte  und  entschiedene  Antwort.  Der  Inhalt  oder  das 
Was  der  Welt  ist  fOr  ihn  zugleich  mit  der  wahre  und  letzte  Grund 
der  Entstehung  oder  des  ganzen  wirklichen  Werdens  derselben. 
Das  geistige  Formbild  einer  Sache  in  der  Eigenschaft  des  durch 
ihre  physische  Materie  oder  sinnliche  Wirklichkeit  zu  erreichenden 
und  mit  sich  zu  erfQllenden  Endzieles  ist  auch  immer  der  erste 
und  eigentliche  Grund  oder  bedingende  Anstoss  för  diese  ihre  ganze 
thatsächliche  Bewegung  oder  Entmckelung  selbst.  Das  Ziel  einer 
jeden  Bewegung  ist  das  an  sich  oder  der  Idee  nach  Frflhere  und 
bildet  die  allgemeine  geistige  Voraussetzung  für  den  wirklichen  oder 
thatsächlichen  Anfong  der  Bewegung  selbst.  Die  Iphysische  Ma- 
terie oder  das  actuell  wirkliche  sinnliche  Substrat  einer  Sache  tritt 
immer  erst  dann  in  den  Prozess  der  Bewegung  ein,  w^n  ihr  ili 
einer  geistigen  Form  ein  bestimmtes  Endziel  einer  solchen  gezeigt 
oder  gegenflbergestellt  wird.  Jede  Thatursache  oder  physische  Kraft, 
die  in  der  Materie  liegt,  wird  immer  erst  durch  eine  geistige  End- 
oder Zweckursache,  die  sich  in  dem  Prinzipe  der  Form  vorfindet,  . 
in  Bewegung  gesetzt,  zu  sich  herangezogen  oder  sollicitirt.  Die 
Materie  tritt  nicht  durch  sich  allein,  senden  immer  erat  durch  eine 
Veranlassung  der  Form  in  die  Bewegung  ein.  Die  Materie  ist  das- 
jenige, welches  am  Anfang,  die  Form  dasjenige,  welches  am  Ende 
einer  jeden  Linie  der  Bewegung  steht.  Ein  plastisches  Kunstwerk 
setzt  sich  zusammen  aus  der  geistigen  Form  und  dem  sinnlichen 
Stoff;  die  Form  aber  ist  dasjenige,  was  in  der  Idee  des  Künstlers 
das  zuerst  Vorhandene  ist  und  welches  von  Anfang  an  das  bedin- 
gende Prinzip  für  die  Bearbeitung  des  Steines  bildet.  Ebenso  aber 
gehört  zu  der  Errichtung  eines  Hauses  an  und  für  sich  etwas  Vier^ 
faches  hinzu:  einmal  die  reine  Form  oder  Idee  desselben,  wie  es 
errichtet  werden  soll;  zweitens  die  geistige  Thätigkeit  des  Bau- 
meisters, der  alles  Wirkliche  dem  Zwecke  der  Ausführung  dieser 
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Idee   entsprechend   disponirt,  drittens  das  physische  Material  als 
solches,  Tieri^ens  aber  als  Thatnrsache  die   diese   Materialien  he^ 
wegende  Kraft  des  arbeitenden  Personals.    Dieses  sind  die  vier  all- 
gemeinen Prinzipien,  ans  denen  nach  Aristoteles  die  wirkliche  Welt 
entsteht.     Die  Zahl  derselben  aber  redncirt  sich  näher  der  That 
nach  auf  zwei,  indem  dem  Prinzipe  der  Form  dasjenige  der  End- 
ursache und  dem  der  Materie  dasjenige  der  Thatursache  als  seine 
eigene    untrennbare    Inhärenz   immanent   ist.      Die   Welt    ist    fftr 
Aristoteles   ein  einheitlich  zusammengeschlossenes  System  von  gei" 
stigen   Zwecken  und  physischen  Mitteln.     Hiermit  war  der  Stand- 
punct   der   älteren   Physiker,    die   Welt    aus   einer    blossen    ge- 
dankenlosen Triebkraft  der  Materie  zu  erklären,  verlassen,  ebenso 
aber    auch    der   geistige   Inhalt    der  Welt,    die  Platonische  Idee, 
in   diese    selbst  mit  hereingezogen    oder   ihr   als   ein   erstes  wir- 
kendes Element  einverleibt   worden.  Die  Welterklärung  des  Aristo- 
teles ist   zugleich    eine   geistige    und   eine  sinnliche,  beides    aber 
nur  in  oder  durch  einander.     Jene  vornehme  Verachtung,  mit  wel- 
cher Plato  auf  das  Sinnliche  als  solches  und  seine  allgemeine  Eigen- 
schaft eines  Werdenden  herabsieht,  hat  bei  ihm  einem  bereitwilligen 
Eingehen  .und  einem  begreifenden  Verstehen  der  ganzen  Berechtigung 
und  Nothwendigkeit  desselben  Platz  gemacht.     Die  Welt  überhaupt 
erscheint  ihm  im  Lichte  eines  Werdens,  dessen  allgemeiner  Inhalt 
die  Vereinigung  der  Materie  mit  der  Form  oder  das  Uebergehen 
des  an  und  ftir  sich  Möglichen  in  das  actuell  Wirkliche  ist.  Seine 
Weltauffassüng  überhaupt  demnach  föUt  unter   den  Begriff  einer 
teleologischen  und  es  schliesst  sich  dieselbe  in  dieser  Beziehung  am 
Nächsten  an  die  Lehre  des  Anaxagoras,   des  spätesten    unter  den 
früheren  Physikern,  der  das  teleologische  Prinzip  in  der  Einrichtung 
der  Welt  wenigstens  im  Allgemeinen  geahnt  und  begriffen   hatte, 
als  eine  höhere  Fortsetzung  oder  Vollendung  an. 


66.   Der  dualistische  Charakter  des  Aristotelischen 

Systems. 

Die  ganze  Weltanschauung  des  Aristoteles  ist  eine  solche, 
-welche  auf  der  dualistischen  Entgegensetzung  der  beiden  Prinzipe 
der  Form  und  Materie  oder  des  geistigen  und  des  sinnlichen  Ele- 
mentes in  den  Dingen  beruht.    Dem  wissenschaftlichen  Standpunct 
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tmd  ier  Naetnr  des  Aristoteleg  ist  es  dorcbaas  frevd,  von  evam 
eiieigea  entweder  geistigen  oder  sinnlieben  Priaztpe  ans  dies  Andere 
ableita&  odef  dednciren  zu  wollen.  Deswegen  mri  ansoheiaend  in 
seinem  System  ^e  derartige  streng  znsammenliftagende  Cooseciiienz 
der  Darsteilong  yennisst,  wie  sie  mit  unrecht  oft  als  eine  besondere 
EigenthOmlicbkeit  niid  ein  specifiscber  Yonzng  des  phücsophisahea 
Denkens  angesehoi  worden  ist  Daas  Aristoteles,  ,der  TolLeuäete 
Philosoph  und  der  wahce  Begründer  aller  Wissenschaft,  im  Gmnde 
ein  nnphilosopfaischer  Kopf  und  eigentlich  dm  Uosses  empirisches 
Beobachtnngstaient  gewesen  sei,  war  eine  sowohl  im  Alterthnm  als 
anch  in  der  neuen  Zeit  nicht  selten  geäusserte  Meimmg.  Die  Ijebre 
des  Aristoteles  ist  nicht  wie  die  der  Mehrzahl  der  Hbrigen  Philo- 
sophen MonismQB,  sondern  Dualismus;  als  ein  wahrer  Philosoph 
aber  wird  gewöhnlieh  derjenige  angesehen,  der  von  einem  bestimmten 
zueiBt  angenommenen  Prinzipe  ans  alles  Uebrige  abzuleiten  oder 
der  von  ihm  an  die  Spitze  gestellten  eiufachen  Yoraussetzung  bis 
zu  ihr^  latsten  Consequenzen  treu  zu  bleiben  verm^.  Alle  Phi- 
losophie üi  diesem  Sinne  des  Wortes  aber  ist  mit  Noth^n^igk^t 
einseitig  oder  schUesst  in  einem  jeden  Falle  gewisse  an  -und  ftr 
sich  vorhandene  und  unmittdbar  berechtigtß  Momente  des  Wiiic* 
liehen  von  sich  aus.  AUerdmgs  aber  ist  der  Gegensatz  jener  beiden 
Aristotelischen  Prinape  immer  etwas,  was  zu  einer  h(Aeren  Aas- 
gleichung oder  Vereinigung  derselben  aufimfoirdem  scheint., .  Arir 
stoiteles  verlegt  dlub  Welt  in  zwei  HUften,  aber  er  giebt  keine 
höhere  Einheit  an,  aus  welcher  beide  zugleich  hervorgehen  oder 
entspringen.  Seine  Eategorieen  der  Form  und  Materie  sind  blosse 
Hülfsbegriffe ,  um  uns  in  den  Verhältnissen  der  gegebenen  Welt  zu 
Orientiren,  aber  sie  enthalten  noch  keine  einfache  und  bestimmte  Ant* 
wort  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprung  ron  dieser  im  Ganzen  in  sich« 
Etwas  unbefriedigendes  ist  allerdii^  hierbei  immer  in  der  Lehre  des 
Aristoteles  enthalten.  Auch  darüber  aber  wird  noch  immer  eine 
genauere  Angabe  vermisst,  in  welcher  Weise  eigentlich  die  rohe 
Thatursache  und  physische  Exaft  der  Materie  durdi  die  Form  in 
Bewegung  gesetzt  und  zu  sich  herangezogen  werde.  Aristoteles 
begreift  die  Welt  wesentlich  nach  der  Analogie  des  zweckmässig 
mechanischen  menschlichen  Schaffens.  Die  wechselseitige  Attraqtions- 
kraft  der  Matene  und  der  Form  wixd  von  ihm  vors^isgesetzt.  Sein 
ganzes  Yerfahren  ist  das  einer  einfachen  Analyse  oder  er  schreitet 
rQcki«9&rts  von  der  gegebenen  Welt  zu  ihren  letzten  Ppnzipien  fort. 
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Mtem  er  sie  nicht  vri^  Andere  syiithMiBcli  ans  deHmlbeD  entwickelt 
BUeii 'hlei^  aber  zeigt  sieh,  dass  der  Standpmiet  diss  Arietotelieii 
bei  'Wt^iteih  imehr  ein  allgonein  wissencMshaftUcher  ids  ein  spcdfio^ 
pbOosophfecher  irar.  Der  WiBsenschaft  ist  es  darum  zu  th«n,  dia 
Wirkliche  zn  begreifen  wie  es  ist,  während  die  Philosophie  ate 
eolche  es  In  seinem  einfadien  letzten  6runde  zu  ettenden  Tersudbt 
Ffb^  jene  ist  es  wesentlich  um  das  Begreifen  des  WirfcUcbeni  doroh 
die  Prinzipien ,  fdr  diese  dagegen  nm  die  Prinzipien  ate  eigeitea 
Selbsizwetk  sra  thun.  £ine  strenge  Oonseqnenz  in  der  eigentUeliea 
Metaphysik  aber  war  weit  weniger  ein  Bedflrfhiss  bei  Aristoteles 
Als  die  M5glicbkeit  des  Begreifens  der  Wirklichkeit  durch  dieselbe^ 
In  der  ThsX  stanft  ihm  der  wahre  Zweck  alles  Wissens  höher  als 
die  MitteL  Alle  anseheinende  Oonsequenz  des  philosophischen  Den« 
kens  hat  Ihren  Grund  immer  in  einer  gewissen  inneren  SelbstgeMligkeit 
de»  menschlichen  Geistes.  Jener  blosse  philosophische  Idealismus 
aber  des  Denkens  in  allgemeinen  Prinzipien  hat  mit  Aristotdes  sein 
Ende  erreicht.  Das  Gebiet  des  Wirklichen  ist  es,  was  Ton  ihm 
behenpctit  bder  bearbeitet  wird.  Darum  aber  ist  Aristoteles  immer 
ein  -iMir^  und  eigentlicher  Philosoph ,  obgleich  er  ei9  'ventchn&hty 
fta^  die*  ietfeten  Gründe  der  Welt  eine  doch  immer  uniuOglidhe  ein^ 
lieitliehe  Lösung  zu  suchen.  Der  Dualismus  der  Form  und  Materie 
odei:  des  geistigen  und  des  sinnlichen  Elementes  ist  deijenige  Panct 
l)to  zu  welchem  er  gelangt.  Die  Welt  wird  yon  ihm  begriffen  als 
ein  einfaches  Ineinander  dieser  beiden  Prümpe;  hierdurch  bestimmt 
er  sie  als  das,  was  sie  thatsädilich  ist  und  eben  hierauf  beruht  die 
gaüze  Wahrheit  seines  Systems.  Hatte  aber  irtther  die  Lehre  des 
Heraklit  die  Eigenschaft'  e^er  blossen  abstracten  Nominaldefinition 
der  Welt  in  der  unmittelbaren  Vereinigung  ihrer  bis  dahin  hervor*^ 
getretenen  Momente  des  Einen  und  Vielen  gehabt,  so  wird  jetat 
durch  Aristoteles  eine  tiefere  und  genauere  Realdefinition  der^ 
selben  als  einer  konkreten  Einheit  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen 
gegeben  und  es  besteht  eben  darin,  die  Welt  genau  so  angesehen 
und  bestimmt  zu  haben  wie  sie  ist,  die  Gemeinsamkeit  und  das  be- 
sondere Verdienst  dieser  beiden  Philosophen. 

67.    Die  Aristotelische  Naturwissenschaft. 

Die  beobachtende  Naturwissenschaft  ak  solche  war  es,  w^h6 
durch  Aristoteles  ihre  Begründung  fend-     Hier  «feagte  sich  insbe- 
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sondere  das  diakritische,  anf  die  Henrorliebiing  der  spedfischen 
Differenzen  der  einzelnen  Oattnngen  gerichtete  Talent  des  Philo- 
sophen. Die  Physik  des  Aristoteles  im  speciellen  Sinne  des  Wortes 
aber  ist  eine  Fortsetzung  und  konkrete  Anwendung  der  Prinzipi» 
seiner  allgemeinen  Metaphysik.  Die  Yortrefflichkeit  dieser  Prin- 
zipien aber  bewfthrt  sieh  in  einer  zusammenhängenden  Durchffthmng 
der  teleologischen  Idee  durch  das  ganze  Gebiet  der  Natur.  Das 
Prinzip  der  Form  nimmt  dasjenige  der  Materie  in  immer  höherem 
Grade  oder  in  immer  vollkommenerer  Weise  in  sich  auf.  Die  Natur 
ist  eine  Stufenleiter  von  Existenzen  oder  Abtheilungen,  welche  von 
dem  Extreme  der  fast  noch  reinen  oder  unbedingten  Materialität 
in  den  unorganischen  Stoffen  zu  dem  der  höchsten  Formvollkommen- 
heit im  Menschen  in  zusammenhängender  Beihe  fortschreitet  Alles 
Organische  ist  eine  Verwirklichung  der  Form  in  der  basischen 
Unterlage  der  Materie.  In  der  unorganischen  Natur  zeigt  sich  das 
Element  der  Form  in  einer  durchaus  unvollkommenen  und  gebun- 
denen Weise,  während  es  sich  erst  in  der  organischen  zur  wahren 
Beherrschung  der  Materie  erhebt;  deswegen  ist  auch  das  Formprinzip 
in  der  Wirklichkeit  geradezu  die  Seele  als  die  allgemeine  Lebens- 
kraft alles  Organischen.  Das  was  im  Organischen  realisirt  wird, 
ist  der  begriffliche  Typus  einer  bestimmten  Art  oder  Gattung:  dieser 
Typus  aber  als  bewegende  Endursache  des  wirklichen  Werdens 
desselben  gedacht,  ist  die  Lebenskraft  oder  Seele.  Die  Art  der 
Seele  aber  ist  eine  dreifache ,  die  der  Pflanze,  des  Thieres  und  des 
Menschen,  wobei  jedoch  immer  bei  jeder  höheren  Art  zu  der  Be- 
*  schaffenheit  der  vorhergehenden  niederen  noch  ein  bestimmtes 
weiteres  Yerinögen  hinzutritt.  Die  Seele  der  Pflanze  ist  eine  ans- 
schliessend  ernährende,  die  des  Thieres  ausserdem  zu^eich  eine 
empfindende  und  begehrende,  endlich  die  des  Menschen  dne  mit 
Yernunjft  begabte.  Die  Anthropologie  ist  deswegen  bei  Aristoteles 
nur  die  Spitze  und  die  höchste  Vollendung  des  übrigen  Wissens 
von  der  Natur.  Auch  seine  Lehre  von  den  Theilen  und  Erscheinungen 
der  Seele  ist  im  Unterschied  von  der  Platonischen  eine  bei  Weitem 
mehr  auf  Empirie  und  Beobachtung  gegründete.  Aus  den  mnnlichea 
Eindrücken  entsteht  durch  die  Vermittelung  des  sie  alle  vereinigenden 
Gemeinsinnes  die  Phantasie  und  das  Gcdächtniss,  in  welchem  das 
geistige  Leben  des  Menschen  immer  noch  in  gewisser  Weise  an  das 
physische  Prinzip  der  Materie  im  Körper  gebunden  erscheint.  Nur 
in  der  selbstbewussten  Yemunftthätigkeit  aber  wird  das  Prinzip  der 
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Form  in  nns  vollkominen  frei  Ton  dem  der  Materie  und  es  ist 
eben  deswegen  der  Mensch  die  höchste  Spitze  nnd  der  Abschlnss 
der  ganzen  übrigen  Schöpfhng.  Gerade  hierin  aber  drflckt  sich 
doch  eben  da^enige  ans,  was  das  wahre  Wesen  nnd  die  eigentliche 
Nator  des  Formpfrifizipes  bei  Aristoteles  ist  Für  Plato  war  das 
Denkvermögen»  das  XoziauKov^  im  Menschen,  das  dem  geistigen  Prin- 
zip in  der  Objecüvität,  den  Ideen,  Adflqoate  gewesen.  Auch  Ar  Ari- 
stoteles aber  ist  der  reine  Gedanke  oder  die  absolnte  ideelle  von 
jeder  Verbindung  mit  der  Materie  getrennte  Energie  des  Selbst- 
bewusstseins  das  dem  objectiven  Wesen  der  Form  gleichartige  Ele- 
ment im  Menschen.  Das  Formelle  in  den  Dingen  ist  das  im  spe- 
eifischen  Sinne  Begriffliche  nnd  eben  deswegen  zu^eioh  das  als 
letzte  Endursache  in  ihnen  Seiende  oder  Wirkende,  ivt^ytiq  oV. 
Auch  im  Menschen  aber  heisst  deswegen  der  reine  ideelle  oder  sich 
in  den  absoluten  ^ormgestalten  der  Dinge  bewegende  Gedanke  für 
Aristoteles  die  handelnde  Yemunft:  vovq  noiijtixoq,  weil  eben  von 
ihm  aller  eigentliche  und  freie  Anstoss  der  geistigen  Bewegung  aus- 
zugehen hat  Dasjenige  geistige  YomOgen  in  uns  aber,  was  sich 
noch  im  Anschlüsse  an  die  Sinnlichkeit  befindet  oder  eben  erst 
aus  dieser  die  Anregungen  zu  seinem  Inhalte  empfängt,  ist  die  auf- 
nehmende oder  leidende  Vernunft,  vovq  Tra^j^nxo««  Jene  erstere 
demnach  ist  die  reine  Spitze  oder  die  absolute  Vollendung  des 
Seelenlebens  überhaupt.  Allerdings  aber  werden  diese  beiden  Arten 
oder  Formen  der  Vernunft  yon  Aristoteles  wesentlich  nur  dem  Be- 
griffe und  nicht  d6r  Wirklidikeit  nach  als  zwei  getrennte  Abtheilun- 
gen oder  Organe  unterschieden,  indem  ihm  hierbei  die  durchaus 
richtige  Anschauung  zur  Grundlage  dient,  dass  ein  vollkommen 
reines  oder  von  aller  sinnlichen  Bedingung  und  Zuthat  abgelöstes 
begriffliches  Denken  überhaupt  nicht  in  der  Seele  existirt  oder  dass 
dasselbe  doch  jedenftills  nur  die  äusserste  Grenze  bildet,  zu  der 
sich  unsere  Vernunft  zwar  fortwährend  zu  erheben  strebt,  die  sie 
al^er  doch  in  ihrem  thats&chlichen  Leben  eigentlich  nie  erreicht 
und  die  dann  nur  in  dem  rein  objectiven  oder  von  aller  specifischen 
meoschlichen  Besonderheit  abgelösten  Denken  ihren  Ausdruck  und 
ihre  Vertretung  findet. 
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68.    Der  Gottesbegriff  bei  Aristoteles. 

I 

Die  ganze  Philosophie  des  A^ristotelcs  bezieUt  sieh  «igmtJiob 
mir  auf  das  Diesseits  so  wie  es  ist.  Die  Amiiifame  eineif  reifien 
idealen  Jenseits,  so  wie  es  sich  hei  Piato  findet,  ist  dem  WMeii 
seiner  Lehre  fremd.  Nichtsdestoweniger  wird  doch  auch  Aristoteles 
aiä  einiem  hesthnmten  Pnncte  seines  S^stemeS  transscendental  oder 
verlegt  den  entsdieidenden  Schwerpnnct  seiner  ErkKirang  der  Welt 
in  ein  von  dem  blossen  wirklichen  Diesseits  geschiedenes  Element. 
Eine  gewisse  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  letzten  einlachen 
Gründe  der  Dinge  war  allerdings  auch  für  Aristoteles  ein  BedOiAiiBs. 
Ueberhanpt  aber  hatte  seine  teleologische  Antfassnng  der  Wett 
eigentlich  etwas  Doppeltes  zur  Voraussetzung,  einmal  die  AiAskate 
eines  ersten  Anfanges,  sodami  diiß  eines  letzten  Endes  oder  Ziel- 
punktes der  ganzen  Bewegung  der  Dinge.  Das  Erstere  ftthrte  Ihii 
hin'  anf  die  {Vage  nach  der  Gottheit,  das  Letztere  anf  die  natth 
der  Unsterblichkeit  def  Seele.  Zu  beiden  Fragen  aber  stieind  Aftsto- 
telös  von  vo^  herein  auf  (Gfrund  seines  entscheidlsnden  Prinzipes 
der.Foi*m  in  einem  bestimmten  Yerhältniss.  Nur  durch  sdinen  Be- 
griff der  Form  konnte  von  Aristoteles  zu  dem  einen  wie  zu  dem 
anderen  dieser  beiden  Probleme  gelangt  werden.  Schon  im  reinen 
Denken  der  Seele  aber  als  dem  letzten  Endpunct  alles  natttriichen 
Werdens  wurde  das  Element  äet  Form  gewissermaassen  frei  ans- 
seiner  Verbindung  mit  der  Materie.  Auch  der  erste  Anfang  der 
Belegung  der  Welt  aber  musste  ein  solcher  sein,  Wö  beide  Blemetfte 
einander  noch  selbsständig  oder  getrennt  gegenüberstanden.  War 
aber  die  Form  dasselbe  als  der  reine  Gedanke,  so  wäre  Aristoteles 
hierdurch  zu  der  Annahme  einer  ähnlichen  Ideensphftre  als  die 
Platonische  hingedrängt  worden.  Auch  ftlr  Aristoteles  *war  der 
Gedanke  in  der  Welt  das  höchste  entscheidende  unfd  Ausschlag 
gebende  Prinzip.  Da  er  aber  f&r  ihn  zugleich  die  Eigenschaft  eihes 
Wirkenden  besitzen  sollte,  so  musste  er  von  ihm  coneentrirt  und 
zusammengefasst  werden  in  der  persönlichen  Einheit  oderElralt  des 
Wesens  der  Gottheit.  Der  Begriff  der  Gottheit  ist  der  der  ersten 
sich  durch  sich  selbst  bewegenden  Ursache,  deren  Natur  reine 
ideelle  Energie  oder  geistig  begriffliche  Denkthätigkeit  ist.  In  dem 
Aristotelischen  Begriffe  der  Gottheit  finden  sich  die  beiden  Momente 
des  ersten  Wirkenden  und  des  absolut  freien  geistigen  Denkens  mit 
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mÄttdet  VerelÄigt.  Das  Oedankenmaadge  in  döü  Bingen  aber  ist 
ÄberhBtr|)t  als  Eiidttrsache  das  erste  Bewegende  und  die  Gottheit 
ist  derjenige  Ort  oder  dasjenige  Prinzip,  welches  das  Denken  noch 
in  seinem  teinen  anrfchseienden  Zustand  vor  der  Verbindung  mit 
der'  Materie  in  sich  enthftU  oder  vertritt.  Eben  dieser  Znstaiid 
aberidrd  durch  die  handelnde  Vernunft  des- Menschen  als  dem 
letzten  Abschluss  der  wirklichen  Bewegung  erreicht  und  es  kehrt 
eben  hierdurch  der  Kreislauf  der  letzteren  wiederum  zu  seinem 
ersten  Anfange  zurück.  Auch  diese  ganze  Ansicht  aber  ist  an  und 
ftr  sich  schon  vorgebildet  in  der  Lehre  Piatos  von  der  Rückkehr 
der  Seelen  zur  Einheit  mit  dem  Vollkommenen.  Beide  Philosophen 
begründen  ihre  Ansicht  von  der  Unsterblichkeit  auf  das  Denkprinzip 
im  Menschen  und  auf  seine  Einheit  mit  dem  jenseitigen  Absoluten. 
Diö  Bewegung  der  Welt  geht  für  beide  aus  von  dem  Gedanken- 
massigen  und  kehrt  wiederum  zu  ihm  zurück.  Aber  die  persönliche 
Form  des  Gedankens,  welche  für  Plato  am  Ende,  diese  steht  fftr 
Aristoteles  am  Anfange  der  Welt  und  umgekehrt.  Eine  persön- 
Hishe  Unsterblichkeit  in  dem  Sinne,  dass  die  Seele  als  eine  denkende 
Sfa1)stänz  in  das  Jenseits  aufgenommen  werde,  wird  von  Aristoteles 
verworfen.  Nur  unser  absolntös  begriffliches  Denken  selbst,  nicht 
aber  wir,  das  denkende  Subject,  sind  es,  was  an  der  Unsterblichkeit 
Antheil  hat.  Seele  und  Körper  des  Menschen  bilden  nach  Aristo- 
teles eine  einzige  untrennbare  Individualität  oder  es  kann  jede  be- 
stimmte Seele  überall  nur  in  einem  bestimmten  Körper  und  nicht 
in  einem  anderen  oder  ausserhalb  desselben  wohnen.  Denn  das 
Besondere,  welches  die  eine  dieser  beiden  Hälften  ist,  ist  sie  eben 
nur  zugleich  mit  und  durch  die  gleichzeitige  Ausbildung  des  Be- 
sonderen der  anderen  geworden.  Der  persönliche  Gottesbegriff 
spielt  in  dem  Öystem  Piatos  keine  wesentliche  und  entscheidende 
Eblle,  wohl  aber  in  dem  des  Aristoteles,  da  dieser  desselben  als 
des  ersten  Wirkenden  fftr  die  Vereinigung  der  Form  mit  der  Ma- 
terie bedarf.  Oeberhaupt  aber  wird  das  objectiv  geistige  Denk- 
prinzip von  Plato  als  ein  daseiender  Hintergrund,  von  Aristoteles 
dagegen  als  eine  ideelle  Lebensthätigkeit  oder  Energie  gefasst.  Die 
Welt  überhaupt  erscheint  für  Plato  wesentlich  unter  dem  Gesichts- 
puncte  des  Daseins,  für  Aristoteles  unter  dem  des  Werdens.  Jener 
bedarf  in  seinen  Ideen  eines  Vorbildes,  dieser  in  seiner  reinen 
Denkthätigkeit  Gottes  einer  ersten  Ursache  fftr  die  Erldärung  der 
Welt.     Der  Gedanke   ist   dort   die   erscheinende   Wesenheit   oder 
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Substanz,  hier  aber  die  bewegende  und  gestaltende  Kraft  der  wirk^ 
liehen  Welt.  Wenn  sich  aber  unsere  neuere  geistige  Weltansidit 
hauptsächlich  ans  den  beiden  Annahmen  der  Persönlichkeit  Gottes 
und  der  persönlichen  Unsterblichkeit  der  Seele  zusammensetzt,  so 
wird  durch  Aristoteles  wesentlich  nur  das  erstere,  durch  Plato  da- 
gegen das  letztere  dieser  beiden  Momente  vertreten  oder  in-  ihren 
Systemen  zur  Geltung  gebracht. 


69.     Die  Aristotelische  Anschauung  vom  Denken  im 
•  Verhältniss  zu  der  Platonischen. 

Die  Auffassung  der  Welt  im  Lichte  des  Begrifflichen  oder 
Gedankenmässigen  ist  der  gemeinsame  Charakterzug  der  Systeme 
des  Plato  und  Aristoteles.  Hiess  das  Begriffliche  in  den  Dingen 
dem  Einen  die  Idee,  dem  Anderen  aber  die  Form,  so  drückt  sich 
eben  in  dem  Unterschied  dieser  beiden  Bezeichnungen  der  ganze 
Unterschied  der  Platonischen  und  der  Aristotelischen  Weltanschauung 
selbst  aus.  Der  unmittelbare  Begriff  der  Idee  bei  Plato  ist  der 
des  Allgemeinen,  der  der  Form  aber  bei  Aristoteles  derjenige  des 
Besonderen  oder  Speciellen.  Dieser  anscheinende  Unterschied  beider 
Begriffe  aber  entspringt  daraus,  dass  dort  die  Idee  gedacht  wird 
im  Gegensatz  zu  dem  Individuellen  der  einzelnen  Dinge,  hier  aber 
die  Form  in|dem  zu  dem  allgemeinen  oder  unbestimmten  Ansichsein 
der  Materie.  Der  That  nach  aber  ist  auch  fOr  Aristoteles  die 
Form  dasjenige,  was  einer  ganzen  Gattung  individueller  Einzebresen 
mit  einander  gemein  ist  oder  was  den  specifischen  Typus  und  reinen 
Artcharakter  derselben  ausmacht.  Denn  das  rein  Individuelle  der 
Sache,  wodurch  sie  sich  von  jenem  ihrem  Typus  unterscheidet,  ist 
wesentlich  immer  ein  Erbtheil  von  der  Materie,  welche  nicht  voll- 
kommen in  die  Form  eingegangen  oder  von  ihr  überwunden  worden 
ist.  Das  System  der  reinen  Formen  deckt  sich  an  sich  mit  dem- 
jenigen der  Ideen,  nur  dass  jene  ersteren  etwas  an  den  Dingen  Haf- 
tendes, diese  letzteren  dagegen  etwas  über  ihnen  Stehendes  und  von 
ihnen  Geschiedenes  sind.  Wollen  aber  beide  Philosophen  mit  diesen 
Ausdrücken  eben  nichts  Anderes  bezeichnen  als  das  dem  Innern 
begrifflichen  Denken  Gleichartige  in  den  Dingen,  so  geht  nichts- 
destoweniger aus  jener  ihrer  verschiedenen  Fassung  desselben  Prin- 
zipes   ein   bestimmter  weiterer  und  wesentlicher  Unterschied  hervor. 
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Die  Idee  Piatos  hat  die   Eigenschaft   einer  annndfarsichseienden 
Substanz,  die  Form  des  Aristoteles  die  einer  blossen  verschmolzenen 
Inhärenz  in  den  wiijdichen  Dingen.     Das   speeifisch  Wirkliche  ist 
fttr  jenen  enthalten  in  der  Welt  der  jenseitigen  Ideen,  fdr  diesen 
in  der  der  einzelnen  diesseitigen  Dinge.    Das  rein  begriffliche  Ele- 
ment, welches  dort  gleichsam  den  Charakter  eines  logisch-gramma- 
tischen Subjectes    besitzt,    dieses  findet  sich  hier  als  ein  blosses 
Prftdicat  in    den  wirklichen   Sachen  enthalten.     Die  Lehre  Piatos 
ist  dämm  überhaupt  eine  Erkenntniss  des  reinen  Begriffs  als  sol- 
chen, während  die  des  Aristoteles  sich  auf  das  Vorkommen  oder 
Enthaltensein  desselben  in  der  gegebenen  Wirklichkeit  bezieht.    Die 
Verschiedenheit  in  der  Metaphysik  oder  in  der  Lehre  vom  Sein 
aber   bedingt   bei   beiden  Philosophen  auch  einen   entsprechenden 
Unterschied  in  der  Logik  oder  der  Lehre  vom  Denken.     Das  all. 
gemeine  Prinzip  des  wissenschaftlichen  Denkens  bei  Plato  ist  die 
Dialektik,  da^enige  bei  Aristoteles  die  Syllogistik.    Für  Plato  han- 
delt ea  sich  darum,   den  Inhalt  eines  Begriffes  zu  erkennen  aus 
ihm  selbst  oder  durch  seine  blosse  abstracto  Begrenzung  mit  an- 
deren Begriffen,  für  Aristoteles  darum,  ihn  abzuleiten  oder  zu  ent- 
wickeln aus  der  konkreten  Natur  der  einzelnen  Sachen.    Das  Denken 
jenes  ersteren  beruht  auf  der  Grundlage  der  reinen  Speculation, 
das    dieses   letzteren  auf  der  der  empirischen  Beobachtung.     Die 
Darstellung  Piatos  bewegt   sich   im  Allgemeinen  in  der  logischen 
Form  dör  Definition,  die  des  Aristoteles  in  derjenigen  der  Schluss- 
folgemng.     Der    Ansgangspunct    der   Bewegung    des   Platonischen 
Denkens  ist  der  abstracte  Begriff  als  solcher,  der   entsprechende 
des  Aristotelischen  die  empirische  Wirklichkeit  der  einzelnen  Sachen 
selbst.     Plato    unterschied  die  Begriffe   nur  unter   dem    doppelten 
Gesichtspunct  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen,   während  das 
Denken  des  Aristoteles  die  dreifache  Stufe  des  Einzelnen,  des. Be- 
sonderen und   des  Allgemeinen  durchläuft.     In  der  Erkenntniss  der 
Denkformen  war  Plato  gelangt  bis  zum  Verständniss  des  ürtheiles, 
während  durch  Aristoteles  die  Natur  der  Schlussfolgerung  bestimmt 
und  festgestellt  wurde.    Durch  die  Form  des  Ürtheiles  aber  werden 
überall    nur   zwei  Begriffe   oder  logische  Glieder,    durch    die    des 
Schlusses   dagegen  deren  drei  mit  einander  vereinigt  oder  in  ihren 
Verhältnissen  bestimmt.     Das  Urtheil  ist  die  einfache  Verknüpfung 
einos  Subjectsbegriffes  mit  einem  unmittelbar  in  ihm  selbst  enthal- 
tenen Prädicat  oder  Merkmal,  während  durch  die  Schlussfolgorung 


IM 

ein  bestimmtes  entfernteres  oder  nur  mittelbar  zu  ffimigehOirind^' 
Merkmal  mit  ihm  vereinigt  wird.  Nnr  das  öcMlessende  Benk^tf 
enthält  daher  überall  eine  bestimmte  Erweitening  deir  Erkennttifss' 
des  Begriffes  über  seinen  nnmittelbaren  und  nächstliegenden  Itthält 
in  sich.  Das  Interesse  Piatos  war  auf  einschliessende  Bägiienzüng, 
3as  des  Aristoteles  auf  ausdehnende  Erweiterung  des  Begriffes  g«^^ 
richtet.  Dasjenige  aber,  um  was  es  sich  für  Plato  handelte,  wat 
wesentlich  immer  das  logische  Allgemeine  oder  der  Gattungsbegriff, 
während  für  Aristoteles  vielmehr  das  Besondere  oder  der  Artbegriff, 
als  das  die  einzelnen  Abtheilungen  des  Wirklichen  gegen  eihtuider 
Differenzirende  in  den  Vordergrund  trat.  Sich  zum  höchsten  Alt- 
gemeinen  zu  erheben  war  das  Bestreben  des  Einen,  das  Einzelne 
des  Wirklichen  von  einander  zu  unterscheiden  dasjenige  des  Andet^en. 
Der  Begriff  als  solcher  erschien  daher  für  jenen  überhaupt  in  deäi 
Lichte  eines  fürsichseienden  Allgemeinen,  für  diesen  in  dem  eines 
charakteristischen  oder  einen  specifischen  Artunterschied  in  sieb 
enthaltenden  Besonderen.  Die  Unterschiede  des  Allgemeinen  und" 
des  Besonderen  zwischen  den  Begriffen  sind  an  sich  allerdings  T6tt 
relativer  Natur  oder  es  ist  ein  jedes  Besondere  in  Bes^g  'auf  gfri 
wisse  fernere  Begriffe  ebenso  ein  Allgemeines  wie  umgekehrt  jedöö 
Allgemeine  nach  einer  anderen  Eichtung  hin  die  Eigenschaft  eines 
Besonderen  besitzt.  Den  Begriff  überhaupt  aber  wesenüich  im 
Lichte  eines  Besonderen  oder  der  konkreten  Artdifferenz  des  einen 
Wirklichen  gegen  das  andere  aufgefasst  zu  haben,  während  ihn 
Plato  als  ein  isolirt  dastehendes  Allgemeines  ansieht,  ist  die  eigen- 
thümliche  sich  an  den  Unterschied  der  Form  von  der  Idee  an- 
schliessende Anschauungsweise  des  Denkens  bei  Aristoteles. 


70.   Die  Logik  des  Aristoteles. 

Der  Beweis  ist  nach  Aristoteles  die  allgemeine  Form  und '  dää 
nothwendige  Merkmal  der  Wahrheit  des  wissenschaftlichen  Dfenkens. 
Nur  dasjenige  gehört  zur  Wissenschaft  hinzu,  was  in  der  Form  des 
Schlusssatzes  oder  der  Syllogistik  zwingend  bewiesen  werden  ist. 
Hiermit  wird  durch  Aristoteles  das  allgemeine  Grundgesetz  aller 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  festgestellt;  An  die  Theorie  des  JBe- 
weises  aber  knüpft  sich  weiter  der  ganze  übrige  Apparat  der  logi- 
schen Denkformen  an.    Das  Denken  in  seiner  allgemeinen  inneren 
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Oesetfsmftsaigkeit  begriffen  tu  haben,  ist  das  höchste  nnd  entschie- 
denste Verdienst  des  Aristoteles.  Die  logische  Frage  ist  das  Aus- 
_schlag  gebende  Moment  bei  allen  drei  .grössten  Philosophen  des 
jUterthums^  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles.  Der  erste  von  diesen 
vertritt  in  der  Geschieht^  der  Wissenschaft  die  allgemeine  Denkform 
des  Begriffes,  der  zweite  die  des  Urtheiles,  der  dritte  die  des 
Schlusses.  Die  Lehre  des  Sokrates  bestand  in  der  einfachen  For- 
dei^ng  der  Erkenntniss  des  Begriffes,  diejenige  Piatos  in  dem  nr- 
theilenden  Denken  über  den  Begriff  nnd  die  des  Aristoteles  in  der 
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scUiesaenden  Yereinigiuig  aller  seiner  einzelnen  Merkmale  mit  dem- 
selben. Der  einzelne  Begriff  als  solcher  war  für  Sokrates  nur  noch 
isla  rein  inneres  subjectives  Element,  allerdings  mit  einer  bestimmten 
Disposition  für  die  ihm  entsprechende  äussere  Sache.  Der  Begriff 
biidete  f&r  Plato  als  objective  Idee  ein  einzelnes  Glied  in  dem 
Systeme  der  Begriffe  überhaupt  und  wurde  durch  gewisse  andere 
von  dieöfen  in  seinem  eigenen  Wesen  definirt  oder  bestimmt.  Der 
Bejpiff  für  Aristoteles  endlich  war  eine  Inhärenz  oder  ein  Art- 
(^araJkter  in  einer  Classeqabtheilung  des  Wirklichen  und  musste 
diiroh  /Peobachtung  des  Einzelnen  und  durch  zusammenstellende  Yer- 
l^eicbung  des  in  diesem  selbst  liegenden  Besonderen  seinem  eigenen 
^Ugeneinen  Inhalte  nach  abgeleitet  und  festgestellt  werden.  Die 
geordnete  Bewegung  der  Schlussfolgerung  ging  von  dem  ersten 
Einzelnen  dm*ch  das  zunächst  in  ihm  liegende  Besondere  zu  dem 
weiter  mit  ihm  verbundenen  Allgemeinen.  Hiermit  war  eben  der- 
jenige Begriffsinhalt  bestimmt,  der  die  Form  oder  die  specifische 
Artdifforenz  einer  dnzelnen  Abtheilung  des  Wirklichen  bildete.  Der 
That  nach  geht  das  Denken  des  Aristoteles  fast  immer  von  dem 
Einzelnen  oder  Wirklichen  aus  oder  es  ist  in  der  Regel  der  Weg 
der  Analyse  und  Induction,  der  von  ihm  betreten  wird.  An  und 
für  sich  aber  ist  allerdings  auch  für  ihn  der  Weg  der  synthetischen 
Ableitung  des  Besonderen  aus  dem  Allgemeinen  der  höher  stehende 
lUid.voUkommnere;  die  Prinzipien  der  Induction  und  der  Deduction 
Pferden  überhaupt  von  ihm  als  die  beiden  einander  entgegengesetzten 
Artqur  und  Weisen  des  wissenschaftlichen  Erkennens  unterschieden. 
Jede  Beweisführung  ist  entweder  eine  solche  von  Unten  nach  Oben 
oder  eine  von  Oben  nach  Unten.  Die  ganze  Auffassung  des  Denk- 
actes  als  solchen  aber  ist  für  Aristoteles  eine  wesentlich  andere 
geworden  als  für  Plato.  Wusste  dieser  letztere  das  begriffliche 
Denken  in  uns  eben  nur  diurch  die  Annahme  des  ihm  gleichartigen 
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Inhaltes  der  Ideen  von  allem  übrigen  Vorstellen  zü  unterscheiden 
und   galt  ihm  eben   darum  dasselbe  durch   sich  selbst  bereits  als 
eine  wesentlich  objective  oder  mit  dem  anundfttrsichseienden  Gei- 
stigen  einstinunige  Operation  der  Seele,  so  erscheint  dagegen  fttr 
Aristoteles  das  Denken  zunächst  nur  als  dasjenige,  was  es  unmittel- 
bar  ist,   als  ein  sich  an  die  Wirklichkeit  anschliessendes  oder  von 
ihr  ausgehendes  Bestreben  zur  Erfassung  des  allgemeinen  und  gei- 
stigen Inhaltes  der  Dinge.   Durch  Aristoteles  wird  deswegen  der  Weg 
bestimmt,  den  das  Denken  von  der  einzelnen  Sache  aus  zur  Fest- 
stellung ihres  allgemeinen  wissenschaftlichen  Begriffes  zu  durchlaufen 
hat.     Das  Denken  ist   nach   der  AufPassung    des  Aristoteles   nicht 
seiner  unmittelbaren  Wirklichkeit,    sondern  nur  seiner  Bestimmung 
oder  seiner  eventuellen  Möglichkeit  nach  einstimmig  mit  dem  gei- 
stigen Wesen  der  Sachen.     Eben  deswegen   aber  bedarf  dasselbe 
gewisser  rein   formeller   Kennzeichen  oder  Garantieen    dieser    von 
ihm    beanspruchten   Wahrhaftigkeit    seines  Inhaltes.     Das  Denken 
wurde  von  Aristoteles  zuerst  betrachtet  ausschliessend  unter   dem 
Gesichtspuncte  seiner  Form.     Die  zuerst  durch  die  Sophisten  auf- 
geworfene   Frage   nach    dem    allgemeinen   Kriterium    des   Wissens' 
wurde  durch  Aristoteles  zu  ihrem  Abschlüsse  gebracht.    Der  Streit 
unter    einer  Mehrheit   widersprechender   Meinungen    hatte   damals 
den  Glauben  an  die  Möglichkeit  des  Erkennens  überhaupt  erschüttert. 
Die  allgemeine  Kraft   des  Prinzipes   der  Syllogistik  aber  war  auch 
schon  vor   Aristoteles,  namentlich  durch  das  Beispiel  der  Mathe- 
matik, zur  Anerkennung   gelangt.     Aber  diese  Form  mit  Bewusst- 
sein  begriffen  und  sie  zum  entscheidenden  Grundgesetz  aller  Wissen- 
schaft erhoben  zu  haben,  ist  das  allgemeine  Verdienst  des  Aristoteles. 
Nur  die  Form  des  Syllogismus  enthält  die  Möglichkeit  einer  geord- 
neten Erweiterung  unserer  Erkenntniss  über  die  Grenze  der  blossen 
sinnlichen  Erfahrung  in  sich.     Auf  der  Grundlage   der  Erfahrung 
ein  geordnetes  Gebäude   des  Wissens  zu  errichten,   ist   eben   nur 
hierdurch    möglich    geworden.     Die    allgemeine    Frage   nach    dem 
Prinzip  des  Erkennens  also  war  überhaupt  mit  der  Aufßndung  des 
Gesetzes  der  Logik  gelöst.     Aristoteles  hat  zuerst  die  ganze  Natur 
desjenigen  Gebietes  begriffen,  was  uns  die  Wissenschaft  heisst.    Sein 
System  ist  nicht  mehr  wie  alles  Frühere  eine  blosse  abstracte  For- 
mel der  höchsten  Prinzipien,  sondern  ein  wirkliches  Mittel  für  das 
Begreifen   des  wahren  oder  konkreten  Inhaltes  der  Dinge,     lieber 
die  Begründung  der  blossen  Idee  der  Wissenschaft  aber  kam  man 
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im  Altertham  wesentlich  nicht  hinaus  und  es  wurde  daher  im  All- 
gemeinen erst  in  der  neuen  Zeit  auf  der  durch  Aristoteles  festge- 
stellten Grundlage  genauer  empirischer  Forschung  weiter  gehaut. 


71.    Die  praktische  Philosophie  des  Aristoteles. 

Auch  auf  dem  Gebiete    der  {praktischen  Philosophie   ist  |für 
Aristoteles  im  Unterschied  von  der  abstract  idealistischen  Auffassung 
Piatos  der  Anschluss  an  das  empirisch  Gegebene  der  menschlichen 
Lebensbedingungen  charakteristisch.  Das  Sinnliche  im  Menschen,  was 
f&r  Plato  wesentlich  nur  als  ein  Hemmniss  seiner  wahren  und  höhe- 
re geistige  Bestimmung  erschienen  war,  dieses  wurde  durch  Ari- 
stoteles vielmehr  in  dem  Liclite  einer  nothwendigen  Bedingung  und 
Unterlage  derselben  erfasst.     Eben  deswegen  ist   auch  der  Begriff 
des  höchsten  Guten  und  der  Tugend  bei  Aristoteles  nicht  wie  bei 
Plato  ein  durchaus  einfacher  und  aUgemeiner,    sondern  ein  nach 
den  verschiedenen  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  mannich- 
facher  und  specieller.    Hier   war   es   insbesondere  das  Yechältniss 
des  männlichen  und  des  weiblichen  Geschlechtes,  welches  Plato  von 
seinem  Standpuncte  aus  nicht  zu  begreifen  vermochte  und  bei  dessen 
Bestimmung  er  sich  in  mehrfache  Widersprüche  verwickelte.   Theils 
galt  ihm  die  weibliche  Natur   als  eine   entschieden  niedrigere  als 
die    männliche,    theils    fand    er    sich    doch   nicht   veranlasst,   in 
seiner  Lehre  vom  Staat  die  Frauen  von  der   Theilnahme   an  den 
öffentlichen  Geschäften  vollkommen  auszuschliessen.   Auch  hier  hat 
es  Plato    überall  nur  mit  dem  Gattungsbegriffe   des   Menschlichen 
zu  thnn,  während  dagegen  Aristoteles  die  Besonderheiten  der  ein- 
zelnen Artbegriffe  desselben  genauer  entwickelt.     Plato  kannte  nur 
einen  einzigen,  alles  Andere  neben  sich  ausschliessenden  Begriff  der 
menschlichen  Vollkommenheit,  während   sich  bei  Aristoteles  dieser 
Begriff  genauer    in   seine   einzelnen  wirklichen  Arten  specialisirt. 
Plato  konnte  sich  keine  genügende  Rechenschaft  darüber  ablegen, 
ob  er  das  Weib  überhaupt  von  dem  höchsten  Guten   ausschliessen 
oder  ihm  denselben  Anspruch   darauf   zugestehen    solle    als   dem 
Mann.     Die  ganze  natürliche  Stellung   des    weiblichen  Geschlechts 
war  für  ihn  durch  die  Aufhebung  der  Familie  gleichsam  bodenlos 
geworden  und  er  hatte  für  sie  keinen  eigenthümlichen  besonderen 
Begriff  aufzufinden  vermocht..     Durch  Aristoteles  aber  wird  das 


menscUiohe  Leben  in  sein^  ganzen  ngttirlichen  Gtiademng  bestimmt; 
and  begriffen.  Für  ihn  handelte  es  sieb  weniger  am  das  einfache 
abstracto  Ideal  als  am  die  Erkenntniss  der  wirklieben  empirischen 
Bedingungen  desselben.  Die  Bebandlang  der  Ethik  und  Politik 
ist  daher  anch  bei  ihm  wesentlich  analog  derjenigen  der  Nator- 
wissenschaft.  In  der  Yergleichung  der  einzelnen  Staatsverfassungen 
der  damaligen  Zeit  wurden  gewissermaassen  von  Aristoteles  die 
ersten  Versuche  einer  plüloBophischen  Betraohtong  der  OescAichte 
gemacht  In  derselben  Weise  kann  Aristoteles  aach  als  der  «rste 
Urheber  einer  wisaeoschaftlichen  Betraditong  der  Gescbiehte  der 
Philosophie  angesehen  werden,  indem  er  Beine  eigenen  Ansicblet 
der  Begel  nach  nor  unter  Ansdiluss  an  eine  kritische  Siditnng 
und  Zusammenatellong  der  gegeben^i  Meimmgen  der  Frfiherea  her 
gründet.  Deswegen  ist  Aristoteles  anch  die  widitigste  wissea- 
schaldicfae  QneUe  fftr  die  ganze  ältere  Philosophie  vor  ihm.  Die 
Einheit  des  Staates  erbaut  sich  bei  ihm  auf  der  Onmdlage  der^ 
jenigen  der  Gemeinde  and  diese  auf  der  der  Familie.  Die  Faauliie 
selbst  setzt  sich  zusammen  aus  dem  dreifacheii  YeriKäftnias  der  hei* 
den  Ehegatten,  der  Aeltem  und  Kinder,  der  Herren  und  Diener. 
Die  Verbindung  des  Individuoms  mit  dem  Staat  ist  nicht  eine  ao 
unbedingt  strenge  and  solidarische  als  bei  Plato.  Beide  Philosc^pheB 
aber  haben  dne  entschiedene  Vorliebe  ftr  eine  möglichst  eng  ge^ 
schlossene  aristokratisch -monarchische  Gestaltung  des  Staats.  FQr 
die  persönliche  Sittenlehre  des  Aristoteles  aber  ist  bezeidinaid  der 
Unterschied  der  ethischen  und  der  dianoetisdien  Tugend ,  deren 
Verhaltniss  dem  der  Mat^e  und  der  Form  oder  der  aimfllli** 
renden  Kraft  und  der  das  geistige  Ziel  feststellenden  Endirsaclie 
entspricht.  Jene  aber  ist  im  Allgemeinen  die  riditige  Beschaffen- 
h^  der  leidenden,  diese  dagegen  di^enige  der  handelnden  Ver- 
nunft in  der  Seele.  Das  höchste  Gnte  aber  ist  allerdings  anch  für 
Aristotdes  enthalten  in  der  reinen  Vemunfithätigkeit  der  W»en- 
schaft  oder  Philosophie;  dodi  ist  auch  in  dies«  Beäehnng  sräie 
Ansicht  eine  ungleich  gemSssigtere  als  diig^üge  üatos,  indem  ihm 
die  Philosophie  überhaupt  nidit  das  blosse  Leben  im  geistigen  Ideal^ 
sondern  vielmehr  das  richtige  Verstehen  and  Begretfen  der  vrirk- 
liehen  Welt  bedeutet.  Das  praktische  Lä>ea  tritt  uns  ba  Aristo- 
teles ungleich  mehr  en^^en  wie  es  in  der  ¥nridichkeit  ist  ais 
wie  es  sdnem  abetracten  Begriffe  nach  sein  soU.  Die  Tugend  iat 
nadi  Anstotdes  wesentlich  erst  ein  durch  Einriebt  and  Gewöhnug 
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entwiekeltes  Prodact  der  natflrlichen  Aiüage  des  Menscban,  w&hreod 
sie  im  Sinne  der  Sokratisch  -  Platonischen  Lehre  die  Eigenschaft 
einer  hlossen  Conseqnenz  des  richtigen  Wissens  von  ihr  und  ihrem 
Begriffe  besass.  ^Auch  hier  ist  das  höchste  Geistige  für  Aristoteles 
immer  nur  ein  Ziel,  welches  durch  die  Bewegung  der  Anlage  oder 
Thatkraft  des  Wirklichen  zu  erreichen  versucht  wird.  Auch  za 
der  Aesthetik  aber  oder  der  Lehre  yom  Schönen  befindet  sich  Aristo*- 
teles  in  einem  richtigeren,  natfirlicheren  und  unbefangeneren  Yer* 
hältniss  als  Plato;  Wurde  durch  diesen  letzteren  weBeAtlieh  nur 
der  reine  Idealscharakter  am  Kunstwerke  betont,  so  erscheint  da^ 
g^en  für  jenen  die  Kunst  zunächst  als  dne  Nachahmung  der  Natur, 
indem  sie  jedoch  das  Einzelne  in  ihr  nach  seiner  Bedeutung  für 
das  Allgemeine  zu  erfassen  sich  bestrebt.  Insbesondere  die  Dicht* 
kunst  aber  wird  durch  Aristoteles  nach  den  Diff^enzen  ihrer  ein^ 
zelnen  Gattungen  und  den  denselben  inwohnenden  allgemeinen  pft« 
deuüschen  Momenten  genauer  untersucht  Endlich  aber  ist  such 
Aristoteles  der  erste  gewesen,  der  die  allgemeine  Natur  der  Sprache 
richtig  bestimmt  und  begriffen  hat,  indem  sie  ihm  stntt  eines 
Bezeichnungmittels  für  die  äusseren  Sachen  als  die  untrennbare 
Aa8druck8&»rm  des  geistigen  Denkens  gilt.  Jeder  andere  noarticu« 
lirte  organische  Naturlaut  ist  die  Bezeichnung  einer  blossen  Em- 
pfindung, die  articulirte  menschliche  Bede  allein  aber  diejenige  des 
Denkens.  In  seiner  ganzen  Unterscheidung  der  geistigen  Denk« 
formen  aber  ist  das  logische  und  grammatische  Element  genau  mit 
einander  verbunden  und  während  Plato  bd  seiner  Theorie  des 
Denkens  nur  den  abstracten  Inhalt  der  Sprache,  das  logische  Ur- 
theil  als  solches,  vor  Augen  hatte,  so  sdiliesst  sich  dagegen  Ari- 
stoteles auch  Mer  an  eine  genaue  Beobachtung  der  unmittelbaren 
empirischen  Gestalt  desselben  in  den  konkreten  Form^  der  Sprache 
selbst  an. 


72.   Die  Verhältnisse  der  Philosophie  in  der  Zeit  nach 

Aristoteles. 

Die  unmittelbare  Schule  des  Aristoteles,  die  peripatetische, 
bi^et  ebenso  wenig  als  die  Flatonisdie  bestimmte  wirklich  neue 
und  wesentliche  Momente  der  Aufifassung  in  sich  dar.  Ueberhaupt 
ist  mit  Aristoteles  die  eigentliche  geistige  Schöpfungskraft  des  Alter« 
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thnmes  erloschen.  Wie  Alexander  von  ICacedonien  den  gleich- 
zeitigen  Abschlnss  der  politischen,  so  bildet  Aristoteles  deigenigen 
der  geistigen  £ntwickelung  Griechenlands.  Alles  spätere  Denken 
ist  im  Allgemeinen  nur  ein  dürftiger  Nachklang  nnd  eine  matte 
eklektische  Reproduction  der  einzelnen  selbstst&ndigen  Systeme  der 
früheren  Zeit.  Es  ist  im  Allgemeinen  das  Greisenalter  der  grie- 
chischen Philosophie,  welches  in  die  Zeit  nach  Aristoteles  fällt.  Die 
ganzen  äasseren  Yefhftltnisse  der  Philosophie  aber  sind  in  dieser 
späteren  Zeit  im  Zusammenhang  mit  der  sonstigen  Umwandlung 
des  Lebens  andere  geworden  als  früher.  Dire  äussere  Bedeutung 
ist  hier  verhältnissmässig  ebenso  eine  grössere  als  ihr  innerer  Werth- 
gehalt  ein  dürftigerer  ist  als  zuvor.  In  der  Philosophie  allein  fand 
die  grosse  Menge  der  Gebildeten  nach  dem  Untergange  der  poli- 
tischen Freiheit  und  in  Verbindung  mit  der  Erschütterung  der  frühe- 
ren religiösen  Meinungen  einen  geistigen  Halt  und  eine  sittliche 
Stütze  im  Leben.  Von  allen  einzelnen  Zweigen  des  griechischen 
Geistes  war  die  Philosophie  am  Spätesten  .  zu  ihrer  wahren  und 
vollkommenen  Blüthe  gelangt.  Der  Abschnitt  von  Sokrates  bis  Ari- 
stoteles fällt  in  die  Zeit  vom  peloponnesischen  Kriege  bis  zur  mace- 
donischen  Eroberung,  in  der  sich  der  Untergang  des  alten  politi- 
schen Lebens  vorbereitet,  hinein.  Derselbe  steht  also  überhaupt 
am  Abhang  der  ihren  Höhepunct  eben  überschreitenden  Lebensent- 
wickelung der  Nation.  Auch  hatte  die  Nation  im  Ganzen  und 
Grossen  sich  an  der  Philosophie  nur  wenig  betheiligt  oder  war 
doch  nur  in  ihren  höheren  Schichten  von  derselben  berührt  wor- 
den. Erst  der  späteren  Zeit  des  Alterthums  sollten  die  Früchte 
des  früheren  philosophischen  Denkens  und  auch  diese  nur  nach 
einer  bestimmten  einzelnen  Richtung  hin,  zu  Gute  kommen.  Alle 
Philosophie  dieser  Zdt  trägt  einen  vorwiegend  praktischen,  d.  i. 
auf  die  ethisch-persönlichen  Probleme  des  Menschen  gerichteten 
Charakter  an  sich.  Das  philosophische  Erkennen  hat  aufgehört 
eigener  Selbstzweck  zu  sein,  indem  es  vielmehr  nur  zu  einem  Mittel 
fbr  die  Auffindung  einer  Richtschnur  des  praktischen  Lebens  und 
Handelns  wird.  Unter  den  einzelnen  Theilen  der  Philosophie  ist 
daher  jetzt  ebenso  die  Ethik  der  als  der  wichtigste  in  den  Vordergrund 
tretende,  als  dieses  im  ersten  Abschnitte  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Philolsophie  mit  der  Physik  und  im  zweiten  mit  der  Dialektik 
oder  Erkenntnisslehf  e  der  Fall  gewesen  war.  Die  Bewegung  der  Philo- 
sophie nimmt  ihren  Anfang  von  den  Fragen  der  sinnlichen  Welt,  si« 
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schreitet  fort  zu  denen  der  denkenden  Erkenntniss  und  sie  geht  end- 
lich üher  ztt  jenen  des  praktischen  Wollens  nnd  Handelns.  Im  ersten 
Abschnitte  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  war  der 
menschliche  Geist  befangen  in  der  ihm  gegenüberstehenden  sinn* 
liehen  Objectivität,  im  zweiten  sucht  er  sich  selbst  nach  seinem 
Verhältniss  zu  dieser  zn  erfassen,  während  er  im  dritten  sich 
auf  sich  nnd  seine  eigenen  inneren  persönlichen  Fragen  zurück- 
zieht. Nur  in  der  Philosophie  könnte  damals,  nach  dem  Unter- 
gange fast  des  ganzen  übrigen  Lebensmhaltes  des  Alterthumes,  die 
Persönlichkeit  noch  einen  Trost  und  eine  Stütze  für  ihr  inneres 
geistiges  Dasein  zu  finden  erwarten.  Die  menschliche  Gesdlschaft 
war  mit  der  Auflösung  des  antiken  Staates  verwandelt  worden  in 
eine  atomistische  Masse  zusammenhangslos  dastehender  Einzelner. 
Nur  der  Einzelne  als  solcher  war  sich  Yon  jetzt  an  der  Gegenstand 
und  Zielpunct  seines  Nachdenkens.  Die  Philosophie  allein  konnte  den 
in  seinen  schöpferischen  Trieben  mit  sich  zu  Ende  gelangten  Geist 
des  Alterthums  noch  eine  Zeitlang  aufrecht  erhalten  und  vor  F&ul- 
niss  und  innerer  l^tarrung  bewahren.  Im  Allgemeinen  aber  bleibt 
die  antike  Philosophie  auch  hier  noch  ihrem  ursprünglichen  national- 
griechischen Charakler  getreu,  indem  sie  sich  nur  zuletzt  auf  der 
einen  Seite  mit  dem  römischen  Geist  im  Westen  und  auf  der 
anderen  mit  dem  orientalischen  im  Osten  berührt.  War  aber  in 
der  früheren  Zeit  die  Philosophie  von  den  entgegengesetzten  ausser- 
fiten  Endpuncten  des  griechischen  Lebens,  Kleinasien  und  Unter- 
italien ,  in  der  Epoche  ihrer  höchsten  Blüthe  auf  den  Mittelpunct, 
Athen,  übergegangen,  so  schlägt  sie  zuletzt  wiederum  in  derjenigen 
ihres  Verfalles  in  den  entsprechenden  Endpuncten  der  damaligen  ge- 
bildeten Welt ,  in  Alexandria  und  Rom,  ihre  wichtigsten  Sitze  auf 


73.    Die  Aufgabe  der  Philosophie  in  der  späteren  Zeit 

des  Alterthumes. 

Alle  praktische  Philosophie  dieses    späteren  Zeitalters   hatte 

ihre  wahrhafte  und  eigentliche  Wurzel  in  dem  Standpunct  des  So- 

krates.    Sokrates  insbesondere  galt   in  der  ganzen   späteren  Zeit 

als  das  Muster  und  die  Richtschnur  der  wahren  Weltweisheit  oder 

Philosophie;  der  Werth  der  rein  wissenschaftlichen  oder  theoretischen 

Grösse  der  beiden  Systeme  des  Plato  und  Aristoteles  erschien  neh^p 
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Ulm  immer  als  das  weniger  Wichtige  and  Untergeordnetere;  das 
praktische  oder  ethische  Moment  der  Philosophie  trat  vor  dem 
theoretifich-metaphysischen  entschieden  in  den  Vordergrand  ein. 
Der*  schone  Idealismus  der  früheren  Zeit,  wo  der  menschliche  Gdist, 
seiner  selbst  vergessend,  sich  der  Yerfolgong  der  höchsten  Prin- 
zipien der  Welt  hingegeben  hatte,,  war  vorüber.  Die  -realen  In- 
teressen des  ogenen  persönlichen  Ich  waren  jetzt  dasjenige,  auf 
welches  sidi  Alles  bezog.  Das  Lehm  überhaupt  zu  ertragen,  er- 
schien damals  als  eine  Kunst  und  als  die  wesentliche  Hauptaufgabe 
des  Weisen.  Denn  es  hatte  in  der  That  allen  Glanz,  alle  Frische 
und  alle  Freude  fftr  den  Menschen  verloren.  Die  Zeit  war  theils 
tAeriianpt  leer  an  gdstigen  Ziden,  theils  entbehrte  sie  anch  der 
nothwendigen  Kraft  f^  die  Verfolgung  derselben.  Der  Charakter 
des  Blasirten  und  Matten  ist  es,  der  diese  ganze' spätere  Zat  des 
Altertfaumes  bezeichnet  Die  Ertragung  des  Lebens  war  schwer, 
weil  dieses  überhaupt  jedes  eigentlichen  Inhaltes  entbehrte.  Wer 
unmittelbar  durch  sich  selbst  beglückt  ist,  der  refiectirt  nicht  über 
die  Bedingungen  des  menschlichen  Glückes.  Alle  natürliche  Be- 
friedigung des  menschlichen  Lebens  war  damals  abhanden  glommen 
und  es  musste  daher  versucht  werden,  dieselbe  auf  künstlichem  Wege^ 
zu  ersetzen.  Mit  Hülfe  des  reinen  persönlichen  Sdbfitbewusstseiiis 
allein  du  befriedigtes  Leben  zu  führen,  war  damals  die  Aufgabe  dea 
Weis».  Der  Weise  der  damaligen  Zeit  war  seiner  eigentlichen 
Anlage  nach  ein  Unglücklidier,  d.  i  ein  solcher,  wdcfaer  sich  des 
ganzen  Unglückes  und  der  Leerheit  aller  YeriUütniaae  des  Daseinä 
bewusst  worden  war.  Glücklich  waren  allein  die  Thoren,  die  gar 
nicht  SU  diesem  Bewusstseln  erwacht  waren,  sondern  die  aliein  in 
den  Genüssen  und  Yortheilen  des  unmittelbar  gegebenen  Augen* 
blickes  und  der  ännlichen  Aussenseite  des  Daseins  lebten.  Für 
die  Denkenden  oder  Gebildeten  bot  sich  allein  die  Philosophie  als 
ein  Trost  in  der  allgemeinen  Leeriieit  des  liebens  dar.  Daher  zielet 
sich  gerade  hier  eine  unbedingte  und  scharfe  Grenze  zwischen  dem 
B^priffe  des  Weisen  und  dem  des  Thoren  oder  zwischen  denjenigen, 
dessen  Bewusstsein  zur  Reflexion  über  sich  selbst  «wacht  ist  und 
dem,  d^  in  der  blossen  l^nnittdbarkeit  des  Lebais  befangen  bleibt. 
In  der  früheren  Zdt  gehörte  die  Beziehung  zur  Philosophie  mit  an 
den  gdsügai  Genttesen  und  A  nnehmlidikeiten  des  Lebens,  wührmd 
me  jetzt  wesentlich  die  Bedeutung  des  aßeinigeii  und  oitscheidenden 
^tettangsanketa  ftr  daaseBbe  gewimnen  katte.    Doit  konnte  msoi 
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sich  bis  za  einem  gewissen  J^uncte  mit  der  Philosophie  berühren, 
sich  von  ihr  bilden  and  anregen  lassen,  während  sie  hier,  einmal 
erfasst,  sich  zu  der  alleinigen  ordnenden  und  beherrschenden  Macht 
des  ganzenr  persönlichen  Daseins  erhob.  Ein  Weiser  im  Sisne'  der 
damaligen  Zeit  war  ein  solcher,  dessen  ganzes  persönliches  Leben 
von  einem  bestimmten  einfachen  Prinzip  beherrscht  oder  durch- 
drangen warde.  Die  Frage  nach  dem  Begriffe  des  wahrhaften 
Weisen  war  die  allgemeine  bewegende  Lebensfrage  der  damaligen 
Zeit.  AUe  diese  Weisen  aber  waren  in  der  That  nichts  als  Pe* 
danten,  deren  eingebildete  Glückseligkeit  in  der  consequenteft  Durch- 
fährung  eines  bestimmten  einseitigen  abstracten  Lebensprinzipes 
bestand.  In  den  früheren  Schulen  der  einseitigen  oder  unvoll- 
kommenen Sokratiker  aber  waren  im  Allgemeinen  schon  die  Wur- 
zeln und  Keime  aller  dieser  späteren  Richtungen  des  philosophischen 
Denkens  gegeben.  Sokrates  ist  überhaupt  immer  der  wahrhafte 
Mittelpunct  der  ganzen  philosophischen  Entwickelung  del^  Alter- 
thums.  Die  theoretischen  Consequenzen  seiner  Lehre  wurden  durch 
Plato  und  ATistoteles  gezogen,  während  auch  alle  Übrigen  prak- 
tischen Schulen  auf  ihn  als  ihre  Qaelle  zurückweisen.  Die  prak- 
tische Philosophie  des  Plato  und  Aristoteles  selbst  aber  trägt  äoso- 
fem  immer  noch  einen  von  der  dieser  ^deren  Schulen  wesentlich 
verschiedenen  Charakter  an  sich,  als  von  beiden  Philosophen  das 
persönliche  Lebensziel  des  Einzelnen  immer  noch  als  ein  mit  der 
Einheit  des  Staates  unzertrennlich  verbundenes  aufgefasst  vdrd  oder 
als  die  persönliche  Ethik  bei  ihnen  immer  noch  eine  weitere  Yer- 
ToUständigung  und  Ergänzung  durch  die  Wissenschaft  der  Politik 
findet.  Beide  Philosophen  setzen  insofern  den  allgemeinen  Begriff 
des  antiken  Lebens  in  seiner  unmittelbaren  Vereinigung  des  Indivi- 
duums mit  dem  Staat  noch  als  etwas  Gegebenes  voraus,  während 
dagegen  jene  rein  praktischen  Schulen  es  immer  nur  mit  der  iso* 
lirten  oder  für  sich  allein  dastehenden  menschlichen  Persönlichkeit 
selbst  zu  thun  haben.  Die  persönliche  Existenzfrage  daher  tritt 
gerade  ihnen  nach  ihrem  vollen  praktischen  Ernste  entgegen,  wäh- 
rend sie  dagegen  in  jenen  grösseren  wissenschaftlichen  Systemen 
mehr  nur  theoretisch  und  noch  unter  Anschluss  an  die  besiehenden 
Lebensbedingungen  des  früherev  Alterthumes  erörtert  wird. 
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74.    Der  Begriff  der  Weltweisheit  im  Sinne  des  späteren 

Alterthums. 

Dasjenige,  was  die  philosophische  Sittenlehre  des  AlterÜiames 
im  Unterschied  von  der  nnsrigen  charakterisirt,  ist  die  untrennbare 
Vereinigung  der  drei  Begriffe  der  Weisheit,  Tagend  and  Glflck- 
seligkeit.  Stehen  diese  drei  Begriffe  an  sich  aach  tiberall  in  einer 
gewissen  Verbindang  mit  einander,  so  werden  sie  doch  dardh  ans 
nicht  so  wie  damals  als  anbedingt  einstimmig  oder  identisch  gefasst. 
Weder  ist  bei  ans  die  Weisheit  oder  geistige  Bildang  die  alleinige 
Vorbedingang  der  Tagend,  noch  ist  aach  fOr  ans  die  Tagend  ein 
blosses  Mittel  zor  Fflhrang  eines  glückseligen  Lebens.  Das  Haapt- 
moment  der  ganzen  damaligen  praktischen  Philosophie  and  Si|i;enlelire 
aber  rahte  aaf  dem  Begriffe  der  Glückseligkeit  oder  des  höchsten 
Gaten.  Die  Tagend  war  weniger  eigener  Selbstzweck  als  Mittel  and 
Yorbedingung  des  Glücks.  Die  Weisheit  oder  das  wissenschaftliche 
Denken  aber  hatte  ebenso  ihre  eigenthflmlichen  geistigen  Ziele 
verloren  and  war  za  einem  blossen  Mittel  für  die  Aaffindang  des 
praktischen  Lebensglückes  geworden.  Die  Moral  oder  Lebenspbilo- 
sophie  des  Weisen  war  eine  dnrchaas  andere  als  die  des  gewöhn- 
lichen anreflectirten  Menschen.  Zunächst  unterschied  er  sich  von 
diesem  letzteren  durch  seine  Einsicht  in  das  Nichtige  und  Werth- 
lose  aller  einzelnen  irdischen  Güter  so  wie  durch  seine  Erhebung 
über  alle  besonderen  Yorurtheile,  Autoritäten  und  Meinungen.  Der 
Bruch  mit  dem  gewöhnlichen  Vorstellungskreise  des  Lebens  war  die 
erste  Vorbedingung  für  die  höhere  Moral  des  Weisen.  Das  Glück 
oder  die  Befriedigung  des  gewöhnlichen  Menschen  war  überall  von 
Zufälligkdten  abhängig.  Das  bestimmte  oder  einzelne  Gute,  worauf 
sich  seine  Befriedigung  gründete,  hatte  er  theils  nicht  in  seiner 
eigenen  Hand,  da  es  ihm  durch  irgend  einen  Zufall  entzogen  wer* 
den  konnte,  theils  war  diese  Befriedigung  selbst  eine  mangelhafte 
und  unvollkommene,  da  sie  doch  zuletzt  nur  in  sinnlichen  Regungen, 
nicht  aber  im  geistigen  Bewusstsein  des  Menschen  wurzelte.  Als  das 
wahre  und  einzige  Gute  erschien  die  Buhe  und  Sicherheit  des  Bewusst- 
seins,  vermöge  deren  der  Weise  sich  über  jeden  äusseren  Zufall  zu 
erheben  und  in  sich  allein  das  Prinzip  seiner  Befriedigung  zu  finden 
vermochte.  Die  Bewahrung  dieser  Ruhe  war  der  Zweck  der  ganzen 
Lebensführung  des  Weisen.  Der  Weise  lebte  daher  in  der  That 
nur  für  sich,   nicht    aber  für  etwas  Anderes.     Diese   Weisen   d^s 
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Alterttanmes  waren  die  voUendeten  Egoisten:  aUes  da^enige  wurde 
Yon  ihnen  fern  gehalten,  was  dem  inneren  Ich  Unruhe  oder  Schmerz 
bereiten  konnte.  Der  ganze  Begriff  dieses  höchsten  Guten  aber 
war  immer  nur  ein  leerer  und  negativer;  sie  behaupteten  weit  mehr 
den  Schlüssel  zur  wahren  Glückseligkeit  zu  haben,  als  dass*  sie  ihn 
wirklich  besessen  hätten.  Hinter  ihrer  anscheinenden  Tugend,  die 
hauptsächlich  auch  nur  in  dem  negativen  Moment  der  inneren 
Stärke  gegen  Leidenschaften  und  Begierden  bestand,  verbarg  sich 
immer  ein  Fonds  von  Hochmuth,  Menschenverachtung  und  Hypo- 
krisie.  Jeder  einzelne  Weise  aber  war  im  Grunde  immer  genau 
derselbe  Mensch  als  der  andere  oder  es  vertrug  das  Prinzip  der 
Weltweisheit  im  damaligen  Sinne  durchaus  keine  Spedalisirung  nach 
der  Besonderheit  der  Individualität.  Daher  bildeten  alle  Weisen, 
die  sich  zu  demselben  Ideale  der  Tugend  und  Glückseligkeit  be- 
kannten, eine  besondere  Sekte  oder  Glasse  für  sich.  Der  ganze 
geistige  Inhalt  dieser  sogenannten  Weltweisheit  war  ein  armer  und 
dürftiger:  man  lebte  durchaus  nur  von  den  Schätzen  und  über- 
kommenen Resultaten  der  Vergangenheit.  Das  Leben  wurde  ein- 
geschlossen in  eine  starre  und  einseitige  pedantische  Formel;  ist 
aber  auch  diese  Formel  als  solche  oder  der  Inhalt  des  Lehrbe- 
griffes der  einzelnen  Schulen  ein  verschiedener,  so  stimmen  sie  doch 
sämmtlich  in  ihrem  letzten  Ziele,  der  Begründung  der  unerschütter- 
lichen Gemüthsruhe  des  Weisen  mit  einander  überein.  Das  Prinzip 
der  Schule  an  und  für  sich  aber  spielt  gerade  in  dieser  Zeit  eine 
hervorragende  Rolle,  indem  die  Individualität  des  einzelnen  Den- 
kens fast  durchaus  hinter  der  Gemeinsamkeit  seiner  ganzen  Glasse 
oder  Sekte  zurücktritt. 


75.     Die  einzelnen  Richtungen  der  späteren  PJiilosophie 

des  Alterthums. 

In  aller  Philosophie  dieses  späteren  Zeitalters  ist  im  Ganzen 
eine  vierfache  Hauptrichtung  oder  Schule  zu  unterscheiden,  der 
Stoicismus,  der  Epikureisflius,  der  Skepticismus  der  sogenannten 
späteren  Platonischen  Akademieen  und  der  Alexandrinische  Neu- 
platonismus,  zu  welchen  endlich  noch  als  eine  fünfte  Erscheinung 
der  insbesondere  durch  die  Römer  gepflegte  gelehrte  Eklekticismus 
hinzutritt.    Die  ganzen  Yeriiältmsse  dieser    vier  BiQhtangen    i^ber 
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sind  im  Wesentlichen  dnrchans  dieselben  als  di^enigen,  wdche 
zwischen  den  vier  einzelnen  ans  Sokrates  hervorgegangenen  Schalen 
stattfanden.  Der  Schule  der  Stoiker  zunächst  dient  der  Lehrbegriflf 
der  Qyniker,  der  der  Epiknreer  jener  der  Cyrenaiker  zu  ihrer 
wnrzelhaften  Basis.  Von  diesen  beiden  Schulen  wird  das  rein  prak- 
tische Moment  der  Philosophie  als  das  erste  und  entscheidende  in 
den  Vordergrund  gesteUt.  Die  ganze  praktische  Philosophie  des 
Alterthums  aber  bewegte  sich  an  und  f&r  sich  in  dem  Oegensatze, 
dass  auf  der  einen  Seite  die  innere  Befriedigung  des  persönüchen 
Subjectes  allein  aus  ihm  selbst  unter  Abstraction  von  dem  Inhalte 
der  äusseren  Objectivität,  auf  der  anderen  aber  durch  einen  geord- 
neten Anschlnss  und  eine  harmonische  Kegelung  des  einzelnen  oder 
Tielfachen  Guten  der  letzteren  festzustellen  yersucht  wurde.  Dort 
war  es  das  Prinzip  der  isolirenden  Zuräckziehung,  hier  dasjenige 
der  einheitlichen  Aufhebung  des  persönlichen  Ich  in  dem  Inhalte 
der  äusseren  Welt,  welches  die  Basis  fär  die  Formel  der  prak- 
tischen Lebensf&hrung  bildete.  Jene  erstere  Auffassung  aber  fand 
in  der  Schule  der  Stoiker,  diese  letztere  in  der  der  Epikureer  ihre 
Vertretung.  War  aber  insofern  die  Lehrformel  dieser  beiden  spä- 
teren Schulen  durchaus  dieselbe  als  die  der  ihnen  entsprechenden 
früheren,  so  hatten  doch  jene  im  Unterschied  von  der  durdians 
einfachen  und  dürftigen  Fassung  der  betreffenden  Prinzipe  in  diesen 
letzteren  sich  zu  wirklichen  und  ausgedehnten  Systemen  der  Philo- 
sophie entwickdt.  Die  Dreitheilung  des  philosophischen  Stoffes  in 
die  Disciplinen  der  Logik,  Physik  und  Ethik  war  auch  für  sie 
maassgebend  geblieben,  nur  dass  der  entscheidende  Schwerpunet 
hier  durchaus  in  die  letzte  derselben  fiel.  Ihre  ethischen  Ansichten 
wurden  durch  ihre  logischen  und  physischen  Theorieen  tiefer  und 
umfassender  zu  begründen  versucht;  auch  in  diesen  letzteren  aber 
waren  sie  ebenso  wenig  wie  in  jenen  ersteren  eigentlich  selbst- 
ständig, sondern  schlössen  sich  an  gewisse  der  allgemeinen  Natur 
ihres  Standpunctes  verwandte  Lehrweisen  der  früheren  Zeit  an. 
Bei  den  beiden  anderen  Richtungen  aber,  dem  akademischen  Skep- 
ticismus  und  dem  Nenplatonismus,  trat  allerdings  das  praktische 
Moment  nicht  geradezu  als  das  entscheidende  und  bedingende 
hervor,  aber  es  hatte  nichtsdestoweniger  auch  die  theoretische 
Lehrweise  von  diesen  doch  in  dem  praktischen  Innern  des  Menschen 
ihren  wahren  und  eigentlichen  Zweck.  Das  Vorwiegen  des  prak- 
tiscbeti  Momentes  überhaupt  also  ist  für  alle  diese  ^er  Scholea 
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gteichaiässig  und  nur  för  die  einen  Ton  ihnen  in  unmittelbarer,  fbr 
die  anderen  in  mittelbarer  Weise  bezeichnend.  Das  wissenschaft- 
liche Denken  hat  hier  überhaupt  gar  keinen  anderen  wahrhaften 
Zweck  und  Inhalt  mehr  als  den,  welcher  in  den  Interessen  und  der 
IDxistenz  des  persönlichen  Subjectes  enthalten  ist.  Alle  Erkenntniss 
der  Süsseren  Welt  hat  hier  nur  insofern  ein  Interesse,  als  sich  aus 
derselben  ein  gewisses  Prinzip  f&r  die  Beruhigung  und  den  Frieden 
der  inneren  Persönlichkeit  des  Menschen  ergiebt.  Dieses  Ziel 
wurde  vom  Skepticismns  der  Akademieen  durch  eine  abweisende 
Bekämpfung  aller  die  innere  Seelenruhe  des  Subjectes  etwa  beein- 
trSchtigeDden  Ansichten  und  Yorurtheile  von  der  Natur  der  äusseren 
Dinge  oder  durch  eine  selbstbefriedigte  Zurückziehung  des  Bewusst- 
seins  auf  sich  und  sein  eigenes  Innere,  durch  den  Neuplatonismus 
aber  auf  dem  Wege  eines  ekstatischen  Hinansgehens  oder  einer 
begeisterten  Erhebung  zur  Einheit  mit  dem  geistigen  Absoluten  der 
äusseren  Welt  zu  erreichen  versucht.  Auch  das  Yerhältniss  dieser 
beiden  Schulen  war  daher  dem  der  beiden  früheren  theoretischen 
aus  der  Wurzel  des  Sokrates  entsprungenen  Standpuncte,  deijenigen 
der  Megarischen  und  der  Platonischen  Lehre,  von  denen  der  eine 
auf  dem  Prinzipe  der  isolirenden  Zurückziehung  des  inneren  Denkens 
auf  sich  selbst,  der  andere  auf  dem  des  Hinausgehens  und  der  Ver- 
einigung desselben  mit  dem  ihm  gleichartigen  Inhalte  der  Objectivität 
beruhte,  conform.  Ebenso  aber  ist  auch  das  Yerhältniss  des  Stand- 
punctes  des  Skepücismus  zu  demjenigen  des  Neuplatonismus  analog 
dem  der  beiden  rein  praktischen  Standpuncte  der  Stoischen  und 
der  l^nkureischen  Schule.  Alle  diese  vier  Richtungen  der  späteren 
Zeit  aber  mögen  unter  Anschluss  an  den  ihnen  zur  nächsten  Vor- 
aussetzung dienenden  Standpunct  des  wissenschaftlichen  Realismus 
des  Aristoteles  zu  einer  ferneren  fünften  ebenso  wie  die  früheren 
aus  ftlnf  einzelnen  Stufen  bestehenden  Entwickelungsreihe  des  phi- 
losophischen Denkens  der  Griechen  zusammengefasst  werden,  als 
deren  entscheidender  Charakter  der  der  Richtung  auf  das  Empirisch- 
Praktisdie  anzusehen  ist. 


76.    Die  Erkenntnisslehre  der  Stoiker. 

Das  meiste  wissenschaftliche  Streben   fand  sich  in  dieser  spä- 
teren Z^it  noch  Tor  in  der  Schule  der  Stoiker.    Der  Stfter  der 
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Stoischen  Schule  ist  Zeno  aus  Cittinm ;  der  ganze  Susaere  Charakter 
dieser  späteren  Schulen  aber  ist  insofern  ein  ähnlicher  als  früher  jenar 
der  Pythagoräischen,  als  eine  bestimmte  gemeinsame  geistige  Anschauung 
durch  einen  weiten  Kreis  von  Persönlichkeiten  hier  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  weiter  entwickelt  und  vertreten  wird.  Insbesondere  war 
es  das  Element  der  Grammatik  und  Hhetorik,  welches  in  der  Schule 
der  Stoiker  unter  Anlehnung  an  den  Vorgang  des  Aristoteles  eine 
weitere  wissenschaftliche  Ausbildung  erfuhr.  Alle  Wissenschaft 
nahm  in  der  späteren  Zeit  im  Unterschied  von  der  freien  Energie 
des  früheren  philosophischen  Denkens  einen  mehr  empirisch  gelehrten 
Charakter  an.  In  der  philologischen  Schule  der  Alexandriner 
insbesondere  fand  das  eigentlich  gelehrte  Element  dieser  späteren 
Zeit  seine  Vertretung.  Auch  die  ganze  Erkenntnisslehre  der  Stoiker 
selbst  aber  beruhte  auf  einem  wesentlich  empirischen  Fundament. 
Sie  stellten  zuerst  die  Ansicht  auf,  dass  die  menschliche  Seele  eine 
unbeschriebene  Tafel  sei,  welche  ihren  ganzen  Inhalt  allein  durch 
die  Vermittelung  der  sinnlichen  Eindrücke  von  Aussen  her  empfange. 
Auch  hierin  aber  schlössen  sie  sich  an  und  für  sich  an  die  Lehr- 
meinung des  Aristoteles  an,  welcher  im  Unterschied  von  dem  reinen 
logischen  Idealismus  Piatos  den  Inhalt  der  Vernunft  zuerst  aus  den 
sinnlichen  Eindrücken  und  Vorstellungen  der  Seele  abgeleitet  hatte. 
Nichtsdestoweniger  war  doch  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  das 
geistige  Denkvermögen  in  Gestalt  der  handelnden  Vernunft  eine 
an  sich  freie  und  selbstständige  Kraft  in  der  Seele  gewesen.  Durch 
die  Stoiker  aber  wurde  auch  dieses  reine  oder  idealistische  Element 
des  Erkennens  aus  der  Seele  entfernt  und  aus  den  blossen  un- 
mittelbaren sinnlichen  Wahrnehmungen  allein  der  ganze  übrige  Ap- 
parat der  Vorstellungen,  Begriffe  und  Denkformen  abgeleitet.  Das 
ganze  Verhalten  der  Seele  gegen  Aussen  war  wesentlich  nur  ein 
passives  oder  receptives,  nicht  ein  actives  oder  spontanes.  In  dieser 
ihrer  Theorie  drückt  sich  das  allgemeine  Ermatten  des  inneren 
philosophischen  Denktriebes  aus.  Das  Vermögen  des  Denkens  hörte 
auf  etwas  an  sich  oder  specifisch  von  dem  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung Verschiedenes  zu  sein,  indem  es  blos  als  eine  höhere  und 
abgeleitetere  Form  des  menschlichen  Vorstellens  überhaupt  auf- 
gefasst  wurde.  Die  Stoiker  sahen  die  Seele  nur  an  von  der  Seite 
wie  sie  der  sinnlichen  Aussenwelt  zugekehrt  war  oder  sie  wurde 
von  ihnen  nicht  sowohl  als  eine  selbstständige  Kraft  wie  vielmehr 
nur  als%in  aufnehmendes  Gefäss  des  Erkennens  der  Welt  betrachtet 
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Deswegen  gestanden  sie  an  nnd  für  sich  auch  nicht  die  Möglichkeit 
yarschiedener  berechtigter  Ansichten  von  der  Welt  zu,  sondern  es 
gab  an  and  für  sich  nnr  eine  einzige  Art,  wie  sich  der  Inhalt  der 
Welt  in  der  menschlichen  Seele  abdrücken  oder  wiederspiegeln 
konnte.  Jede  einsame  nnd  isolirte  Gedankenbewegang  des  blossen 
Individuums  wurde  Ton  ihnen  als  etwas  Unwahres  verworfen;  alle 
Weisen  können  an  und  fQr  sich  über  alle  Fragen  der  Welt  nur 
einer  und  derselben  Meinung  sein.  Es  giebt  nur  eine  einzige  rich- 
tige Weltweisheit  oder  Philosophie;  der  einzelne  G^ist  thut  Unrecht, 
sich  von  dem  allgemein  Angenommenen  oder  der  übereinstimmenden 
Ansiebt  aller  übrigen  Einsichtigen  und  Verständigen  zu  entfernen. 
Diese  als  solche  bildet  daher  schon  eine  Autorität  und  die  El^nkträgheit 
des  Einzelnen  fand  daher  eine  bequeme  Zuflucht  in  der  gemeinsamen 
Uebereinstimmung  Aller.  In  der  früheren  Zeit  versuchte  der  Ein- 
zelne, von  sich  aus  etwas  zu  dem  Ganzen  beizutragen,  während  er 
jetzt  in  der  allgemeinen  Ansicht  Aller  den  regulirenden  Maassstab 
seines  eigenen  Denkens  fand.  Die  Aufhebung  der  Berechtigung 
der  Individualität  war  die  natürliche  Consequcnz  der  rein  empiri- 
schen Ansicht  der  Stoiker  vom  Wesen  der  Seele.  In  der  empirischen 
Psychologie,  d.  h.  der  Unterscheidung  der  einzelnen  Stufen  und 
Formen  des  menschlichen  Yorstellens ,  wurde  Einiges  von  ihnen  ge- 
leistet; die  wissenschaftliche  Hauptfrage  aber,  um  die  es  sich  bei 
aller  damaliger  Erkenntnisslehre  handelte,  die  nach  dem  Kriterium 
der  Wahrhaftigkeit  oder  der  Einstimmigkeit  desselben  mit  dem 
äusseren  Sein  wurde  durch  sie  in  einer  rein  empirischen  und  äusser- 
lich  mechanischen  Weise  beantwortet.  Hierfür  hatte  Aristoteles  in 
dem  Syllogismus  ein  rein  formelles  Kennzeichen  von  allgemeiner 
und  rein  wissenschaftlicher  Gültigkeit  aufgestellt;  eben  dieses  aber 
bezog  sich  auf  den  Act  des  freien  und  reinen  oder  sich  über  das 
Einzelne  und  Sinnliche  zu  dem  Allgemeinen  und  Geistigen  empor- 
hebenden Denkens.  Das  Erkennen  der  Seele  aber  erschien  den 
Stoikern  im  Allgemeinen  in  der  Gestalt  des  blossen  sinnlichen  Vor- 
Stollens  und  sie  verlangten  daher  nach  einem  solchen  Kriterium  der 
Wahrhaftigkeit  desselben,  welchem  ganz  unmittelbar  und  durch  sich 
selbst  eine  bestimmte  zwingende  und  überzeugende  Gewalt  für  uns 
beiwohne.  Als  dieses  galt  ihnen  die  von  ihnen  sogenannte  be- 
greifliche oder  erfassliche  Vorstellung  qtavtaaia  xaraXtjnuxri,  unter 
welcher  sie  ein  solches  Moment  des  Erkennens  verstanden,  welches 
si(jh  ganz  ungesucht  und  durch  sich  selbst  als  wahrhaft  oder  gewiss 
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Unserer  Seele  aufdringe.  Durch  ihre  reine  unmittelbare  oder  phy- 
sische Stärke  also  unterscheiden  wir  die  wahrhafte  Vorstellung  von 
der  unwahren.  Nicht  die  künstliche  Schlussfolgerung,  sondern  die 
blosse  Naturgewalt  der  sinnlichen  Vorstellung  selbst  ist  das  Kriterium 
der  Wahrheit  des  Erkennens.  Auch  mit  dieser  Lehre  wurde  aller 
reinen  Wissenschaftlichkeit  der  Kücken  gewandt.  Das  Stärkere  war 
als  solches  das  Wahrhaftere  und  Bessere  oder  es  wurde  von  ihnen  die 
Voraussetzung  gemacht,  dass  immer  das  Wahre  durch  sich  selbst 
sich  mit  überzeugender  (rewalt  unserem  Innern  darbiete  oder  auf- 
dringe. Der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand  galt  mehr  als 
die  wissenschaftliche  Dednction;  die  Ableitung  alles  Wissens  aus 
der  sinnlic]|en  Anschauung,  die  Aufhebung  der  geistigen  Individualität 
und  die  Lehre  von  der  begreiflichen  Vorstellung  sind  die  drei  Mo- 
mente, welche  den  rein  empirischen  Standpunct  der  Stoischen  Er- 
kenntnisslehre aus  sich  bedingen. 


77.    Die  Metaphysik  der  Stoiker. 

Auch  die  metaphysische  Gesammtanschauung  der  Stoiker  ist 
ebenso  wie  die  logische  eine  rein  empirische  oder  sinnlich -ma- 
terialistische. Indem  alle  Erkenntniss  nur  eine  sinnliche  ist,  so  kann 
auch  dasjenige,  was  erkannt  wird,  nur  von  sinnlicher  oder  körper- 
licher Art  sein.  Als  das  Kriterium  der  Wirklichkeit  wird  von  den 
Stoikern  dasjenige  der  Materialität  oder  Körperlichkeit  angesehen. 
Nur  dasjenige  ist  wirklich,  was  die  Eigenschaft  eines  Körpers  besitzt 
Hiermit  fielen  die  Stoiker  im  Wesentlichen  durchaus  zurück  auf 
den  Standpunct  der  früheren  oder  Vorsokratischen  Metaphysik. 
Wie  die  Erkenntnisslehre,  so  war  auch  die  Metaphysik  des  Aristo- 
teles in  einem  niedrigen  realistischen  oder  materialistischen  Sinne 
von  ihnen  aufgefasst  und  umgewandelt  worden.  Nur  das  Materielle 
und  Empirische  aus  den  Lehren  des  Aristoteles  wurde  von  ihnen 
behalten,  das  Geistige  und  Speculative  aber  entfernt.  Dort  war  es 
die  Lehre  vom  freien  Denkprinzip,  hier  die  von  der  objectiv  geistigen 
Form,  die  von  den  Stoikern  fallen  gelassen  wurde.  Die  Welt  war 
wiederum  dasjenige,  was  sie  zu  Anfang  gewesen  war,  ein  blosäfes 
Ganzes  einzelner  sinnlicher  Stofl'e.  Allerdings  aber  legen  die  Stoiker 
ihr  auch  in  gewisser  Weise  das  Prädicat  eines  Geistigen  in  Gestalt 
einer   alles   Einzelne  beherrschenden    und  durchdringenden  Weit- 
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yernmift  beL  Im  Allgemeinen  lehnt  sich  die  metaphysische  Welt* 
ansieht  der  Stoiker  an  den  Heraklitischen  Lehrbegriff  aas  jener 
fr&heren  Periode  an.  Heraklit  war  der  Vertreter  der  unbedingten 
alles  Viele  in  sich  umfassenden  und  beherrschenden  £inheitsidee 
der  sinnlichen  Welt  gewesen.  Diese  Einheitsidee  war  von  ihm  wesent- 
lich gefasst  worden  als  ein  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Welt  in- 
wohnendes Moment  oder  auch  als  die  reine  Substanz  des  Viel- 
artigen und  Mannichfaltigen  ihrer  Erscheinung.  Indem  nun  die 
Stoiker  dieses  Einheitliche  in  der  Welt  einfach  die  Gottheit  nannten, 
hielten  sie  sich  eine  gewisse  Brücke  des  Zusammenhanges  mit  der 
Religion  off^  oder  es  trug  überhaupt  ihre  ganze  Metaphysik  eine 
entschieden  theologische  Färbung  an  sich.  Theils  hatte  dieses  seinen 
Grund  darin,  dass  überhaupt  ihre  ganze  Philosophie  eine  vorzugs- 
weise praktische  war  oder  dass  alle  Methaphysik  zuletzt  in  der 
Ethik  ihre  Bestimmung  und  ihren  Zielpunct  fand,  theils  aber  war 
es  durchaus  der  Natur  ihres  Standpunctes  gemäss,  die  Religion  als 
dajB  allgemein  Angenommene  nicht  zu  ignoriren  noch  sich  in  ein  ab- 
weisendes und  ausschliessendes  Verhältniss  zu  ihr  zu  setzen.  Bei  allem 
exclustven  und  hochmüthigen  Weisheitsdünkel  verschmähten  sie  es 
doch  durchaus  einen  von  der  allgemeinen  Volksanschauung  abweichen- 
den Standpunct.  einzunehmen,  indem  sie  vielmehr  nur  diese  letztere 
selbst  in  höherer  Weise  zu  erklären  und  zu  vergeistigen  sich  her 
strebten.  Das  aber  was  den  Stoikern  die  Gottheit  hiess,  war 
nichts  Anderes  als  der  in  der  Form  der  Persönlichkeit  verkörperte 
Einheitsbegriff  der  Natur.  Auch  hier  Hessen  sie  die  Aristotelische 
Transscendenz  des  Gottesbegriffes  fallen  und  kehrten  zu  der  früheren 
Anschauung  von  der  Immanenz  desselben  in  dem  Begriff  der  Welt 
zurück.  Gott  war  ihnen  nur  ein  anderer  Ausdruck  für^die  Natur. 
Ihre  metaphysische  Wdtanschauung  überhaupt  also  war  eine  solche 
des  Pantheismus.  Auch  mit  der  Vielheit  der  Gottheiten  der  Volks- 
religion aber  wussten  sie  sich  in  der  Weise  abzufinden,  dass  ihnen 
eine  jede  derselben  nur  eine  andere  Gestalt  und  Ausdrucksform 
derselben  allgemeinen  die  Natur  überhaupt  durchdringenden  göttlichen 
Lebenskraft  zu  sein  schien.  Wie  durch  Heraklit  wurde  auch  von 
ihnen  eine  nothwendige  Einheit  und  vernünftige  Ordnung  in  der  Welt 
angenommen.  Die  Heraklitische  Lehre  war  wegen  ihrer  strengen 
Einfadläheit  entschieden  die  bequemste  fOr  das  ganze  metaphysische 
Bedürfhiss  der  Stoiker.  Ihre  ganze  Metaphysik  war  überhaupt  eine 
Combination  der  Heraklitischen  Einheitstheorie  mit  der  Volksreligion 
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oder  sie  fanden  in  dem  Begriffe  der  Gottheit  den  Ansdrack  fOr 
die  von  jenem  gesachte  Idee  einer  absoluten  nnd  einheitlichen  Sub- 
stanz. Der  Zweck  ihrer  Metaphysik  aber  war  wesentlich  blos  der 
den  Glauben  an  eine  unveränderliche  und  Jiothwendige  Ordnung  in 
der  Welt  zu  befestigen.  Dass  der  Mensch  sich  dem  Gesetze  der 
Welt  unterwerfen  müsse,  ist  die  praktische  Consequenz  dieser  Lehre. 
Alles  lief  auch  hier  darauf  hinaus,  die  geistige  Bequemlichkeit  im 
Menschen  zu  unterstützen.  Die  Welt  ausser  uns  galt  für  vernünf- 
tig und  vollkommen;  das  etwaige  Böse  oder  Schlechte  in  ihr  ist 
theils  blos  anscheinend  ein  solches,  theils  dient  es  auch  indirect 
mit  zur  Erreichung  der  wahrhaften  und  guten  Zwecke  der  Welt. 
Bei  dieser  Yorstellung  von  der  Welt  müssen  wir  Beruhigung  fassen; 
es  giebt  nichts  in  ihr  was  uns  wahrhaft  bedrohen  oder  beunruhigen 
könnte.  Diejenige  Ruhe  des  Gemttthes,  wie  sie  der  Fatalismus 
der  Weltanschauung  giebt,  war  das  Ziel  der  praktischen  Weisheit 
der  Stoiker.  Von  der  Lehre  des  Heraklit  unterscheidet  sich  die- 
jenige der  Stoiker  eigentlich  nur  durch  die  Bezugnahme  auf  das  prak- 
tische Moment  des  Lebens;  alle  Originalität  bei  den  Stoikern  be- 
steht weniger  in  der  Ausbildung  neuer  und  eigener  Gedanken 
als  vielmehr  nur  in  der  geschickten  Ableitung  der  Beziehungen  and 
Consequenzen  gewisser  früherer  Gedanken  zu  bestimmten  praktischen 
Zwecken. 


78.  Die  Ethik  der  Stoiker. 

Die  praktische  Philosophie  der  Stoiker  beruht  im  Wesent- 
lichen durchaus  auf  der  Grundlage  des  Lehrbegriffes  der  Cyniken 
Allerdings  aber  trug  diese  Anschauung  insofern  bei  ihnen  einen 
höheren  und  edleren  Charakter,  als  sie  ihr  durch  ihre  Logik  und 
Metaphysik  eine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  zu  geben  ver- 
sucht hatten.  Die  Gyniker  waren  einfach  eine  Sekte  von  Narren 
oder  originellen  Pedanten  gewesen;  damals  war  die  Zeit  für  den 
eigentlichen  Ernst  der  praktischen  Frage  noch  nicht  wirklich  reif. 
Die  Philosophie  der  Stoiker  aber  war  in  der  That  diejenige,  die 
in  dieser  späteren  Zeit  das  Prinzip  einer  wahren  und  strengen 
Moral  beinahe  allein  in  sich  vertrat.  Die  Stoische  Weltanschauung 
hatte  immerhin  bei  allen  ihren  Mängeln  etwas  EinfiEtches,  Gross- 
artiges   und  Imponirendes   an  sich.     Sie  war  in  der  That  in  der 


späteren  Zeit  des  Alterthums  diejenige,  welche  dem  Bedürfnisse 
nach  einer  wahren  und  strengen  sittlichen  Zucht  und  Ordnung  des 
Lehens  noch  am  Meisten  Genüge  leistete.  Im  Ganzen  kann  gesagt 
werden,  dass  es  mehr  ein  römischer  als  ein  griechischer  Geist  war, 
welcher  •  in  der  praktischen  Weltweisheit  der  Stoischen  Schule 
herrschte.  Das  Interesse  der  Römer  als  eines  im  besonderen  Sinne 
praktischen  Volkes  hatte  sich  auch  ganz  vorzugsweise  den  prak- 
tischen Fragen  der  griechischen  Speculation  zugewandt.  Die  Stoische 
Philosophie  aber  war  ganz  insbesondere  der  römischen  Geistes- 
richtung adäquat.  Die  einheitliche  Gonsequenz  und  der  starre  Pe- 
dantismus dieser  Philosophie  war  an  sich  ein  bei  Weitem  mehr 
dem  römischen  als  dem  griechischen  Geist  verwandtes  Element. 
Das  Grebahren  der  Gyniker  hatte  in  der  früheren  Zeit  mehr  die 
Gestalt  einer  blossen  heiteren  Schrulle  gehabt,  während  in  der 
Lehre  der  Stoiker  der  gravitätische  Ernst  und  die  strenge  Würde 
des  römischen  Wesens  ihren  Ausdruck  fand.  Die  griechische  Phi- 
losophie hat  überhaupt  in  dieser  späteren  Zeit  in  dem  Sinne  auf- 
gehört einen  eigentlich  nationalen  Charakter  an  sich  zu  tragen, 
als  es  nicht  blos  die  spedellen  Bedürfnisse  und  Anschauungen  des 
griechischen  Volkes  selbst,  sondern  diejenigen  der  ganzen  damaligen 
gebildeten  Welt  überhaupt  sind,  welche  in  ihr  ihre  Befriedigung 
und  ihren  Ausdruck  finden.  Es  waren  allerdings  auch  damals  noch 
die  Griechen  die  eigentlichen  Träger  und  Erzeuger  der  Philosophie, 
aber  nicht  mehr  blos  in  ihrem  eigenen  Namen  als  vielmehr  in 
demjenigen  der  zeitgenössischen  Welt  überhaupt.  Auch  waren  sich 
allmählig  die  einzelnen  .Völker  nahe  getreten  und  hatten  ihre  ver- 
schiedenen Culturanschauungen  mit  einander  ausgetauscht.  So  wie 
nch  der  Neuplatonismus  an  die  Weltanschauung  des  Orientes,  so 
lehnt  sich  die  Stoische  Philosophie  an  diejenige  des  römischen 
Volkes  an.  Das  Stoische  Tugendideal  hat  specifisch  im  römischen 
Geist  sdne  Wurzel.  Die  Ruhe  des  Weisen  wurde  von  den  Stoikern 
insbesondere  durch  die  Fernhaltung  aller  Leidenschaften,  Beküm- 
mernisse und  Begierden  zu  erreichen  versucht.  Die  vollkommene 
Blasirtheit  galt  ihnen  als  Glückseligkeit.  Nichtsdestoweniger  wurde 
die  schmuzige  Bedürfnisslosigkeit  der  Cyniker  von  ihnen  abgewiesen 
oder  vermieden.  Die  Stoische  Schule  umfasste  die  grosse  Mehrzahl 
der  höher  und  ernster  Gebildeten  in  sich  und  es  war  daher  schon 
hierdurch  flu*  sie  eine  genauere  Berührung  mit  dem  Reichthum  des 
wirkliehmi  Lebensinhaltes  gegeben.    Die  Besten  und  Edelsten  der 
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damalig«  Zcst  zilJiBL  n  ^et  Scri^e  d«r  StaAn.  b  der  Tliat 
aber  ^üb  es  dao;^  ias  or  fceae  aa^i  iy  «alvhafie  Moni  imd 
Lel*e:;^LiI<^:  plie  al>  zL^  Sväcbe.  Duck  die  Stoiker  wurde 
veni^c^s  iiz^cr  *  xl  ax  -S^m  aüguiita  sittfictea  Ideale  des 
Mensel^::  oder  az  «eLu^r  i:.  -""g  stlbsi  ra^radf  «ad  Toe  ihm  ge- 
tra^esen  g^e^^rxe::  1<£Sii.jx^uL2  Sestp^abea.  Die  Simdie  Moral 
h2t  iD  der  TLa:  «ckes  bescirzzuB  Wcitk  od  eise  gewisse  Wahr- 
heit far  die  Moral  ^Z^  Zdiaa.  Fehhe  ftr  aadi  das  IBkmeal  der 
Wärme,  so  tjx  es  doA  das>eiiige  der  Sucngc,  «d^es  sie  Ton 
dem  Begri^e  eker  wahrea  oder  ToHLuMcaea  Moral  ia  sieh  ent- 
hielL  Insoweit  tlw:r^;:pt  etx  wahre  «ad  TOÜkommaie  menschliche 
SittlicKkeit  iimerb^b  der  Grecze  des  aadkea  Lehens  aoad  Denkens 
erreicht  woüen  konnte,  so  war  dieses  aDeia  aaf  der  ChrimdlBge 
des  Lehibegrifles  der  Stoiker  mö^i^  In  encr  spitenm  Zeü 
nähert  sich  die  Fassang  des  Moralprmzipes  im  Snne  der  Stoiker 
in  einem  anfiallenden  Grade  der  reiii^  aad  vollkommenen  Mond 
des  Chiistenthomes  an.  Aaf  dem  Gelaele  der  praktischen  Philo- 
sophie des  Alterthnmes  ist  entschieden  die  Stoisdie  Moral  die  gros»* 
artigste  nnd  Tollkommenate  Erscheinnng.  Im  Grande  waren  sie 
auf  diföem  Gebiet  die  echten  Sokratiker,  ebenso  wie  nach  der 
theoretischen  Seite  hin  Plato  die  ent^rechende  Stdhmg  einnahm. 
Wurde  Ton  ihnen  als  aUgemeiner  Grandsata  der  Moral  der  ange- 
stellt, der  Katar  gemäss  zn  leben,  so  hiess  dieses  im  Sinne  ihrer 
Philosophie  so  viel  als  das  allgemeine  Gesetz  der  W^  nnd  der 
göttlichen  Vemnnft,  dessoi  Inhalt  das  nnbedingt  Gnte   ist,   zu  a<-  | 

faUen.  Dieses  Gesetz  war  ein  unbedingt  einlaches  nnd  den  ganzen 
Umkreis  des  menschlichen  Strebens  nnd  Handelns  nmschliessendes. 
Alle  Menschen  zerfielen  ihnen  .dah^  in  solche,  deren  Leben  mit 
diesem  Gesetz  einstimmig  war  nnd  in  solche,  wo  dieses  nicht  der  < 

Fall  war.    Die  ersteren  nanntAn  sie  airouJaioi,  Eifinge,   die  lets-  j 

terea  (jpavloi.  Schlechte  oder  Trige.    Die  blosse  Energie,  das  Gnte  : 

za  wollen,  ist  das  Wesentliche  an  der  Tugend  selbst.  Daher  hiel- 
ten sie  auch  fest  an  der  Sokratischen  Lehre  von  der  EinfedUieit  ! 
oder  Einartigkeit  der  Tugend  mit  sich  selbst.  Jede  einzelne  Tugend  ; 
war  ihnen  ebenso  nur  eine  blosse  Modification  oder  Erscheinungs*- 
gestalt  des  allgemeinen  Begriffes  der  Tugend  als  in  der  Metaphysik 
jede  einzelne  Gottheit  eine  solche  des  allgemeinen  Prinzipes  der 
Gottheit  aberhaupt.  Für  den  Weisen  ist  deswegen  in  dem  Besitz 
der  einen  wahrhaften  Tugend  auch  die  Gesammtheit  aller  einzeUien 
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Tagenden  enthalten,  jährend  der  Unweise  oder  der  Thor  nur  ge- 
legentlich und  mit  Unrecht  irgend  eine  einzelne  Tugend  zu  besitzen 
scheint.  Auch  hier  zeigt  sich  dasselbe  Prinzip  der  Aufhebung  der 
Individualität  in  einem  allgemeinen  sittlich  menschlichen  Ideal.  Die 
Stoischen  Weisen  bilden  deswegen  eine  abgeschlossene  Gemeinde 
für  sich,  die  gewissermaassen  den  Kern  einer  späteren  kosmopoli- 
tischen Vereinigung  aller  einzelnen  Menschen  und  Völker  in  sichf 
darstellt. 


79.    Das  VeAältniss   der  Stoischen  und   dei'  Epikurei- 
schen Philospphie. 

Das  Oegenbild  der  Philosophie  der  Stoiker  ist  diejenige  der 
Epikureer,  welche  in  derselben  Weise  an  die  frohere  Lehre  der 
Cyrenaiker  anknl^ft  als  jene  an  die  der  Oynikeir.  Die  Stoisdve 
«nd  die  f^ikureische  Philosophie  sind  zwei  hervorragende  mid  fltr 
aOe  spätere  Zeit  gewiss^maassen  typisch  gewordene  Formeln  der 
praktischen  Lebensführung.  Auch  die  Epikureische  Phiilosophie 
trägt  die  Gestalt  eines  Systems  in  der  einmal  angenommenen  Form 
der  Gliederung  in  drei  Theile.  Der  Materialismus  der  Weltan-^ 
schauung  ist  hier  ein  noch  entschiedener  ausgeprägter  als  bei  didii 
Stoikern.  Auch  diese  beiden  Philosophieen ,  die  Stoische  und  die 
Epikureische,  bilden  einen  ähnlichen  Gegensatz  zweier  durchaus  und 
nothwendig  zu  einander  gehörenden  Hälften  als  früher  die  des  Platdf 
und  Aristoteles.  In  diesem  letzteren  Gegensafe  ist  die  Stmime  dei* 
theoretischen,  in  jenem  ersteren  diejenige  der  praktischen  Philo«- 
Sophie  oder  Weltweisheit  der  Chriechen  enthalten.  Die  Form  des 
wissenschaftlichen  Idealismus  bei  den  Griechen  ist  eine  doppelte,' 
die  rein  speeulative  oder  abstract  geistige  Piatos  und  die  empirisdie 
oder  realiddsch  beobachtende  des  Aristoteles.  Diese  verschiedenen 
Gegensätze  mit  einander  zu  vereinigen  aber  lag  durchaus  nicht  im 
Wesen  oder  der  Lebensaufgabe  des  Alterthums.  Alles  Eigentiittm« 
liehe  trat  dort  in  einer  noch  bestimmteren  und  schärfer  gezeich-' 
neten  Gestalt  hervor  als  bei  uns.  Jeder  einzelne  Standpu&bt  gaV 
sidi  in  voller  Unbefangenheit  als  die  alleinige  und  knbedingtie  Waikr^ 
beit  überhaupt.  Diese  durchaus  rücksichtslose  Kühnheit  und  Eneiv 
gie  des  Denkens  findet  sich  bei  uns  im  Allgemeinen  nicht -in  4eik 
Grade  od^r  wenigstens  nicht  in  jener  ursprüngMien  naiven  SVitebÄ' 

Hermunn,  Geschieht«  der  Fhfloeophie.  10 


t9C  ^  i9^  j^UrlbuiD.  Denn  d^rt  war  ltt>erbaiipt  «llea  Denken 
W^tem  origineller,  freier  und  telbststä&diger  aU  bei  ans.  Das 
Altßrtbow  besas«  Qocb  nieht  ao  wie  wir  einen  aUgemeinen  historisch 
(überliefert^  und  feststehenden  Gedankenstoff,  mit  welchem  jeder 
ewelRO  ieHe  Stendponct  as^erst  sich  anaeinander  vi  setzen  und  an 
wiflcbep  fft  sich  aDzuschtiesaeii  daa  Bedürfoiss  gehabt  hfttte.  Jede 
fp^^em^  ni^d  in  sich  selbst  oon^eqnen^  Qiaiirrerie  ti«tte  dort  y^- 
hftltnissmässig  ein  grösseres  Recht  als  bei  nns.  Ein  entscheidender 
Hanptgegensatz  för  aUe  praktische  Philosophie  aber  ist  in  der  That 
in  dem  Verhältnisse  jener  beiden  Schalen,  der  Stoischen  and  der 
i^^llqyrei^ct^en,  gegeben.  Zwar  ist  in  gewisser  Bezielyiag  die  Vor« 
Bchiedenheit  derselben  anter  eiqander  weniger  eine  materielle  als 
eine  formelle.  Das  was  Plato  and  Aristoteles  lehrten,  war  etwas 
mpem  gftnsien  {n^aitß  ma^  speoifisck  Verschiedenes;  die  Lehren 
4ar  Slott^er  wd  der  Epikmreer  dagegen  waren  in  der  That  nur 
wwehlodene  and  eioAidciF  entgegeageaet^  Foroiien  eines  and  des 
illt9i|i^n  wi8Qen9ohAi{|li<)h/9n  oder  genügen  Inbalteet.  Die  Lehrei 
d«a  Phito  and  dfis  Aristot^ea  eiind  9wei  HiUften  einer  Sache,  die 
aiDh  weolpelseitig  imter  einaader  ergänzen,  die  Lehren  der  Stolk^ 
Wd  d^r  Upikmr^Mr  df^geg^n  |i«d  zwei  an  and  f&r  sich  identiflche 
Qo^enpole  der  49ffftßPimt  eines  and  desselben  Frinäpes,  weldie 
^k  daher  w^^bael^tig  ^nter  einander  anfbeben  oder  abatosaoi. 
S^wis^h^  den  büidei^  letzt^rep  Standpnnoten  ist  Qberall  kein  anderes 
Veiü)A(to|fl4  fds  dt^  der  feindlichen  Beklüi^fiiag  mßgli<^,  während 
4i4Dege^  ^Qn  iw^  ersteren  jeder  neben  dem  andern  Anerkenoimg 
Qdnr  Qfieiehtaiig  ¥erdi%t  Die  Art  dieser  doppelten  Enftgegensetznng 
ist  epiie.vqllkowoen  verschiedene:  die  Lehren  des  PlatQ  nndAristo« 
telns  .^n4  zwei  coordinirte  Artbegriffe  eines  bestimmten  höheren 
CKlt^gfbegviffeS)  etwa  so  wie  die  Begriffe  Mann  and  Weib,  Thier 
md  PflAoae,  diejenigen  der  Stoiker  and  ^^areer  dagegen  bild^ 
Qin  Faftp  oder  eine  Zweiheit  von  Begriffen,  in  denen  der  nämliche 
«NgeiMiBe  oder,  gattongsmtssige  Inhalt  nur  in  einer  anderen  eatr 
g«0C»geeet9ton  Weise  gcifis^  and  niedevgeL^  Ist  Der  Stoiter 
oQd  der  iSpikureef  atanden  bfdde  9am  Leben  an  sich  in  demselben 
VwhUlAiaß;  inmitten  i^es  Weohseb  der  Dinge  die  iimere  Rohe  an 
bennAreo,  war  inr  beide  daa  Ziel  nnd  die  Anfgabe  des  Weisen. 
Dim»  2iiel  enroiohten  beide  9Üe^  auf  demsdben  Wege,  indem 
m  die  Indiiereaz  alles  Ansaeren  Goten  nnd  Bösen  fi)r  daa  menschr 
liohn  QeBMttb  feslamtollen  ^(eraaehten.    Die  Stoiker  «war  steUleii 
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an  and  ftr  siob  401»  Qnmdsi^te  der  Oleiohgüttigfcei^  i$$i  äiimireii 
Guten  und  Bösen  oder  der  Empfindungen  4er  l^us^  n^  4a9 
Schmerzes  ftr  den  Weisen  anf ,  indem  Urnen  $4»  da9  eiii^ji^  wabr* 
hafte  Gate  nur  die  Tugeiid  als  solehe,  aia  4e)s  eioaige  wahrliaA; 
Schledite  aber  daa  ßegentheil  defselben,  daa  ^peeiiSacli  Vmteci^tf^^ 
Bdse  oder  Verehrte  galt,  -^  wttffend  dagegen  die  Lekeai^on^el 
der  £pikareer  vielmehr  wt  Aofmohang  dc^r  Lost  ala  des  ^ft^ifiiek 
Onlen  oder  unserer  Natur  Qemaesen  nad  anf  Yeri^eidaiig  4^ 
Schmeraes  als  des  specifisch  BOsen  oder  FeiadUcken  gemkteA  wai% 
Niebtede^weaig»  wies  do<^  «aoh  wed^  der  Stoiker  4ie  JBiw&ir 
dnng  dar  iwt  vollsttodig  T^en  dch  ab,  nodi  war  aaoh  $ir  4f»p 
Epikure^  die  blosse  eliizel«e  I^nst  als  soleke  4as  ««thre  md  hQekito 
Gate,  andern  tielmehv  nur  das  Mittel  jur  F^kning .  eipea  harm^ 
nisck  geordiMAea  and  in  sich  befriedigten  Leb^qs.  Sackte  des 
Epikqreev  aa  ond  fiar  sich  den  Sehpierz  zu  ¥ermeiden,  sp  yw^ 
er  do^h  aaffh,  wean  derselbe  an  ihn  kara^tra4^  sieb  dqr^jb^di^  M^ata 
Slftrka  seines  innren  Bewnustsetos  mit  ihm  akmfiodw,  ind^m  m 
ikn  doreik  seine  Einbildnng  in  die  Yersteilnng  einea  Li|stgeilkl94 
nnivwMtelt&  Per  Stoiker  abstrabirte  vam  Sehsseirz ,  iodcwe  er  ibn 
als  lüebt  vorbanden  setzte,  während  ikm  der  {)]^kmrf  er  SQin  Qegmih 
tkeil,  die  I^nstenpfiodig^;)  snbsttUnirte.  Beides  ^inirea  ftk^rftU  imr 
en^^g^agseetzte  F<NrmeUi  für  die  AnfreohtbaltiaBg  4w  J^ifzipfn  4eA 
inneren  Cäeiebm^atbes  des  Weiaea,  Eboa  4esweg€w  ^r,  wav  Um 
der  Uatersobied  m  mh  ein  weit  geringerer  als  der  awtsehan  dAii 
Lehrisn  des  Phrto  aod  Arifiitot»les.  Gerade  die  einge^bl^s^ea»  JR^i» 
dieses  Gegensi^es  aber  bedingte  SACih  das  feindliakß  i>04  nkito^senAi 
YeAUtnias  jeaer  beiden  Lehj^ea« 


80.   Die  Lehre  des  Epikur. 

•  < 

Pie  üpiknreisehe  Sehnle  lebiM^e  Mcb  ift  ikrc^  mot^yä^QkW 
Weltanaqbaaang  m  die  frfthere  T^ffhre  des  P^o^^ritti  m^  »Ple  ^r 
heitslebre  des  HerakUt  war  den)  Bedürfsjas  de?  Stoip^^ib^Q^  4}^  W- 
badiflifte  Ymlkeitsthoorie  des  Demokrit  dem  der  £|4k9reiflobiw^ 
Sebale  ad{k«aai(.  Dieße  beiden  I^ehr^ .  emp^JibKi  mt^  Ter  $Hm 
andsran  dareb  die  absüraete  ISiivfaebbeit  ibver  Aiuiehai»mg  ^^  4(^ 
aionlicbeii  Welt.  Wie  for  die  Stoiker,  eo  war  ai^ck  l&v  ^  Bpir 
kwaar  nnr  in  den  KfirperUcbe»  äßit  l9begriff  oUes.  Sei^dw  ei^. 
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halten.    Der  Ansgangsptinct  der  Ethik  aher  war  für  diese  ebenso 
wie  fftr  jene  die  Frage  nach  der  natargemässen  oder  der  der  wahren 
Bestimmung   des  Menschen   entsprechenden  Fühning    des   Lebens. 
Die    verschiedene  BeantwoHung  dieser  Frage  bei   beiden   richtete 
sich  nach   ihrer  verschiedenen  Ansicht   von    der  Nator  oder   der 
iasseivn  Welt  selbst,    üeberhanpt  aber  hatte  der  Mensch  jetzt  im 
Allgemeinen  aufgehört,  als  etwas  Eigenthamliches ,  Geistiges,  Indi- 
viAnelles  und  von  der  übrigen  Natur  Versclnedenes  durch  die  Phi- 
losophie anerkannt  zn  werden.    Nicht  das  Besondere  unseres  geistigen 
Wesens,  sondern  das  allgemeine  Gesetz  der  Natur  war  es,  wdches 
jetzt  als  das  ordnende  Prinzip  des  praktischen  Lebais  angesehen 
wurde.    Plato  und  Aristotdes  hatten  den  Menschen  angesehen  von 
der  Seite  seiner  Verschiedenheit  von  der  übrigen  Natur,  währrad 
er  jetzt   von   der   seiner  Gleichartigkeit   mit  dersdben  anfge&sst 
wurde.    Dieses  Gldchartige  aber  war  eben  da^enige  des  physischen 
oder  sinnlichen  Instinctes  selbst.     Nicht  der  Gedanke,  sondern  der 
Instinct  ist  jetzt  der  Führer  zu  dem,  was  uns  heilsam  oder  natnr- 
gemftss  ist.    Wie  jedes  andere  Wesen,  so  verlangt  aubh  der  Mensch 
von  Natur  nach  dem  was  ihm  angenehm  ist  oder  eine  Lustempfin- 
dnng  in  ihm   erweckt.    Deswegen  ist  auch  nach  EpikuT  die  Lost 
das  allgemeine  Kriterium  des  Wahren  oder  Guten,    der  Schraeiz 
der  des  Feindlichen  oder  Bösen.    Die  Aufgabe  des  Weisen  aber 
ist  die,  ein  an  Lustempfindungen  möglichst  reiches  Leben  zu  führen. 
Auch  von  ihm  daher  wurde  die  einfache  rudiment&re  Lustlehre  der 
C^naiker  zu  einem  wirklichen  System  des  Lustgenusses  erweitert. 
Jede  einzelne  sinnliche  Lust  hatte  ilffe  bestimmte  Grenze,  in  der 
sie  sich  in  das  Ganze  eines  genussreichen  Lebens  einordnete.    IMese 
Grenze  war  die  des   Schmerzes   oder  Unbehagens,   welches  jedem 
Uebermaasse  der  einzelnen  Lust  folgt.     Zu  den  höheren  Lnstge- 
fhhlen  gehörten  insbesondere  auch  diejenigen  der  Freundschaft  und 
der  gebildeten  Geselligkeit  hinzu,   weniger  aber  die  des  ehelichen 
Lebens,   weil  hieraus  dem  Weisen  mancherlei  störende  und  anbe- 
queme Yerpfflchtung  erwächst.    Der  allgemeine  Egoismus,  der  diese 
späteren  Weisen  charakterisirt ,  trat  hier  wenigstens  deutlicher  und 
linbefangener  zu' Tage  als  bei  den  Stoikern.    In  der  Lehre  Epikars 
kehrte   der  menschliche  Geist   nach  seiner  früheren  äealistischea 
Entfremdung  oder  Erhebung  über  die  Natur  gewissermaassen  wieder 
zur  Einheit  mit  derselben  zurück.    Im  Arme  der  Natur  fühlte  man 
sidi'  sieher  vor  allen  Yerkehriheiten  und  Irrthflmem  des  mifinsA^ 
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liehen  DenkencR.  Natur  and  Mensch  aber  ersdiienen  4eb  Epikurdem 
ebenso  in  dem  Lichte  eines  schlechthin  Vielen  als  den  St^em  in 
dem  eines  unbedingten  Einen.  Die  ethische  Ansicht  war  in  beiden 
Fällen  eine  unmittelbare  Abspiegelung  und  natürliche  Gonsegaeni 
der  metaphysischen.  Bas  Viele  im  menschlichen  Leben,  die  Lust 
in  ihren  mannichfachen  wechselnden  Gestalten,  war  fOr  die  Epi- 
kureer, —  das  Eine,  das  abstracte  geistige  Selbstbewusstseia  oder  die 
blosse  Idee  der  Tugend  war  für  die  Stoiker  das  Höchste  und  die 
allgemeine  Basis  ihrer  Andicht  vom  Menscheni.  Daher  enscfaien  auch 
ftr  jene  die  äussere  Welt  als  eine  wirbelnde  Vielheit  ^azehier 
sinnlicher  Atome,  ftlr  diese  als  eine  einfache.  Alles  m  sich  «bi* 
scbliessende  Kraft  oder  Substanz.  Auch  bei  den  Epilrareem  lag 
das  ganze  Motiv  der  Metaphysik  wesentlich  in  der  Beruhigung  des 
Gemttthes  des  Mensehen.  Ihre  Erkenntnisslehre  selbst  zunftchst  war 
eine  rein  sensualistische  und  insbesondere  gingen  sie  davon  aus^ 
dass  aller  Irrthum  nur  aus  einer  zurückziehenden  Entfremdung  des 
Denkens  von  der  unmittelbaren  Frische  und  Gewalt  der  naloi|$e- 
mässen  sinnlichen  Eindrücke  entspringe.  Die  Erkt&rung  des  E^> 
kenntmssactes  selbst  war  ebenso  wie  bei  Demokrit  eine  solche  dureh 
einen  rein  physischen  Gontact  oder  durch  das  Eindringen  gewisser 
Atome  in  das  Innere  des  Körpers.  Auch  die  Seele  aber  war  ihnen 
nur  ein  feinerer,  mit  der  ganzen  übrigen  körperlichen  Materie  ver- 
mischter Stoff,  so  dass  mit  dem  Verlust  eines  Gliedes  des  Körpers 
auch  immer  einzelne  Theile  der  Seele  abhanden  kommen.  Die 
Demokritische  Atomenlehre  aber  wurde  von  ihnen  in  einzehien 
Pnncten  zu  verbessern  versucht;  die  ursprüngliche  Bewegung  der 
Atome  galt  ihnen  als  eine  solche  von  oben  nach  unten,  wie  bei 
dem  Fallen  der  Regentropfen;  durch  ein  bestimmtes  Abweichen 
derselben  von  der  senkrechten  Linie  aber  war  ihre  Vereinigung  zu 
den  Weltkörpern  erzielt  worden.  Der  Tod  ist  Auflösung  oder 
Rückkehr  des  menschlichen  Lebens  zur  Einheit  mit  der  Nat«r; 
eben  deswegen  aber  kein  Uebel.  Das  Nämliche  war.  auch  die  Art- 
siebt  der  Stoiker;  alle  diese  Philosophie  trug  den  Charakter  einer 
resignirten  Ergebung  in  das  unvermeidliche  Gesetz  der  Natur  an 
sich.  Die  Götter  im  Sinne  der  Lehre  Epikurs  sind  nicht  liegend* 
wie  feindliche,  rächende  und  strafende  Mächte,  sofern  vielmehr 
blos  Ideale  des  vollkommenen  und  glücklichen  Lebens.  Beide 
Systeme,  das  der  Stoiker  und  das  des  Epikur,  sind  sonach  wesänt- 
lieh  nur  Combinationen  aus  bestimmten  früheren  theoretischen  und 
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praktlBehei  Lehren.  Die  höchste  Lust  im  Sinne  Epiknrs  aber  war 
immer  die  Yemanit  oder  das  Bewnsstsein  des  Weisen,  welches  den 
MAngel  Jeder  ahderen  einzelnen  oder  yorübergehenden  Last  zu 
ersetzen  vermochte. 


81.    Der  Skepticismus  der  späteren  Zeit. 

AÜBk  philosophisch-metaphysische  Erkenntnissstrebeti  überhaupt 
halte  iä  diesem  Zeit  angefangen  als  etwae  der  innerett  Rühe  des 
Mnschen  Gefahrbringendes  zu  gelten.  Wie  in  der  Zeit  der  Sophi- 
stik,  so  war  auch  hier  die  innere  Snbjectiyitftt  des  Mehschen  als 
diis  entscliiedta  Höhere  tind  Wichtigere  fftr  uns  hervorgetret^ 
gegeMber  der  Objectivitftt  der  äusseren  Weit  Die  inneren  Inter- 
enen  des  Meaechen  waren  hier  ebenso  das  Entscheidetrde  geworden 
M  den  ganzen  Charakter  und  die  Aufgabe  der  Philosophie.  Yon 
Koaem,  so  ^hien  es,  war  von  Sokrates  ah  die  Philosophie  zurück- 
geAinkin  auf  den  Standpunct  und  in  die  Irrwege  des  Dogmaticismus. 
8«m  zweiten  Male  daher  erhob  jetzt  der  prinzipielle  Skepticismus 
sein  Haupt  in  der  Philosophie.  Auch  dieser  spätere  Skepticismus 
aber  trug  den  allgemeinen  Charakter  der  Philosophie  seiner  Zdt, 
den  des  Matten,  Abgespannten  und  Leb^sm&den,  an  dch,  wodurch 
er  sidi  anfiialiend  Tön  der  froheren  geistreichen  Schärfe  Und  Leben- 
dijBtkeit  des  Denkens  der  Sophisten  unterschied.  Das  Interesse  der 
Rahe  und  Behaglichkeit  des  Menschen  war  auch  hi^  das  bewegende 
und  bestimmende  Motit  der  Philoso)»hie.  Das  Denken  M  theils  an 
sidh  Aiühsam  und  unbequem,  theils  ruft  es  feilsche  tnd  thöricbte 
Melnuageh  über  die  äasseren  Dinge  in  uns  hervor.  Die  ganze 
Mhere  Metaphysik  erschien  im  Lichte  eines  kindisdien  Spieles  der 
m^^üBchlichen  Einbildung;  der  wahre  Weise  war  altein  derjenige, 
der  sich  jeden  Urthüfeilies  aber  die  allgemeine  Natur  der  äusseren 
W^it  enthielt.  Di«Aes  Verfahren  "wurde  bezeichnet  als  das  der 
tikf^Mi«  ^er  ItTd^ff;  es  schien  des  Weiseh  würdiger  zu  sein,  gar 
kein  Urtheil  za  flälleli  als  ein  unsicheres  oder  falsches.  Die  Be- 
tender dieses  neueren  Skepticismus  aber  waren  Pyrrhon  und  Timon, 
am  deren  LdHren  sich  sodann  die  Schule  der  sogenannten  neueren 
oder  jttngeresi  Platonischen  Akademie  unter  Arkesllaus,  Eameades, 
Welehe  sidi  in  späterer  Zeit  noch  durch  Aenesidemus,  Sextus  Em- 
^cvs  ta*-  A.  fortsetzte,  entwickelte.     Von  Plato  selbst  hatte  diese 
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ganze  Ricnbing  wesentlich  nichts  als  den  Namen  und  die  allgemeiii^ 
Vertretung  des  Prinzipes  der  theoretischen  Philosophie  im  GtegensAte 
zu  der  entschiedenen  Voranstellung  des  praktischen  Momentes  bd 
den  Stoikern  und  Epikureern.    Der  Dogmaticismus  der  Stoiker  Ürt- 
hesondere  war  es,  der  von  ^Besen  neueren  Skeptikern  iöit  L^foKüt^ 
tigkeit  bekämpft  wurde.    Die    Vollkommene  fintteei^ng    de^  ^a!^ 
jectes  von  jeder  bestimmten  Meinung  und  Weltänsicht  fetWshitttt  hiör 
als  die  Basis  und    das  Prinzip   der   vollkommenen  Glückseligkeit. 
Wer  gar  keine  Meinung  hat,  ist  der  Glücklichste,  denn  sein  Urtheil 
ist  naeh  keiner  Seite  hii  ii^etadwie  getrübt  oder  befmgen;    Die 
allgemeine  Formulirung  oder  Begründung  des  Prinzipes  der  Skep^ 
aber  war  hier  wenige^  Wie  bei  den  Sophisten  eine  solche ,  diie  sich 
auf  das  objective  Wesen  der  Sacheti  selbst  als  vielmehf  ein^  Solche, 
die  sich  auf  das  innere  Verhalten  des  SubjeCtes  zu  ihhen  öiJler  läWf 
das   natürliche  Unvermögen   und   die  SchwSxihe    des   letztek'en   ih 
solchen  zu   stützen  Versuchte.     Aus  der  Verscliiedenheit  de^  ¥Hr 
dicate,  die  den  aussek*en  Sachen  zukamen,  deducirten  die  Bophiät^ii 
die  Unmöglichkeit  und  das  Widei^prechende  jeder  Erkenütnis^f  vx)ü 
denselben.     Alles  dieses  aber  wto  immer  zugleich  ein  eHergischid)* 
Kampf  *des   dialektischlSn   Denkens    mit  sich   selbst.      Die  Unmög- 
lichkeit   des    tlrkennens    wurde    nachgewiesen    auis    den   innefen 
Widersprüchen,    Welche    die    Objectivität    in    sich    ehthiett.      «^etist 
dagegen   war  es  vielmehi*  dä^  Gefühl  der  eigenen  Schwäche  der 
Subjectivität  selbst,   welches  die  Bads  ded  skeptischen  Terhah;enii 
zu  den  äusseren  Dingen  bildete.     Der  mendchllche  Geist  hatte  dM 
Zutrauen  zu  sich  und  der  Kraft  seines  Denkens  veHoren  oder  ei* 
war  sich  der  allgemeinen  Schwierigkeiten  und  fieihintihgeta  bewoaihl 
worden,   welchen  die  richtige  und  freie  Anwendung  desselbeü  äüf 
den  äusseren  Stoff  unterliegt.    Hatte  Prötägoras  g^agt,  dar  Mensch 
sei  das  Maass  aller  l)inge,  so  hiesa  dieses  so  viel,  dass  der  kus^er^ 
Stoff  als  solcher  verschiedene  und  wechseihde  Beiteh  an  sich  trage, 
von  denen  bald  die  eine,   bald  die  andere  unserer  WahMehmüng 
zugekehrt  ist.    Jetzt  diHgegen  wurde  die  Verschiedenheit  der  mehsch* 
liehen    Ansichten  vielmehr  atife  inneten    oder  sübjecttteü  Gründ^tt, 
ans  ererbten  und  angewöhnten  Vorürtheilen,  aus  der  angebö^eiieii 
Individualität,    aus   der  Schwäche   und  Beschränktheit   des   Sinft^ 
u.  8.  w.  abzuleiten  versucht.    Dieöer  neuere  Skepticismus  war  nichi 
wie  der  frühere  ein  öbjectlv  metaphysischer,   sondern  ein  &ubje<^t 
anthropologischer ;  er  gründete  sich  nicht  auf  das  Wesen  der  Natur, 
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•ondern  auf  da^enige  des  Menschen.  Der  Mensch  als  solcher  war 
auch  hier  der  Mittelpanct  und  eigentliche  Gegenstand  der  Philo- 
sophie; eigentlich  aber  war  es  auch  hier  die  Befreiong  vom  Indivi- 
duellen oder  die  Erhebung  über  alles  Einzelne  and  Besondere  zu 
der  allgemeinen  Leerheit  des  sich  aus  sich  allein  genügenden  skep- 
tiSGfaen  Selbstbewnsstseins,  worin  die  Aufgabe  und  das  Glttok  des 
Weisen  erblickt  wurde. 


82.   Der  allgemeiäe  Charakter  des  Neuplatomsmus. 

Eine  fernere  und  die  ganze  griechische  Philosophie  überhaupt 
mit  sich  zum  Abschluss  bringende  Erscheinung  aus  dieser  Zeit  ist 
der  Alezandrinische  Neuplatonismus.  Dieser  kann  in  der  That  als 
eine  wirkliche  Fortsetzung  der  Platonischen  Philosophie  selbst  an- 
gesehen werden.  Allerdings  aber  tritt  im  Neuplatonismus  zuerst 
ein  bestimmtes  Element  hervor,  welches  der  griechischen  Plülosophie 
überhaupt  bis  dahin  vollständig  fremd  gewesen  war.  Dieses  ist  das 
des  My]3ticismus  oder  der  subjectiv  gefühlsmässigen,  sich  zu  einer 
vermeintlichen  unmittelbaren  Anschauung  des  geistigen  Absoluten 
künstlich  emporhebenden  Ekstase.  In  aller  griechischen  Philo- 
sophie regierte  als  allgemeines  formales  Element  des  Erkennens 
der  Verstand  oder  das  strenge  logische  Denken.  Alle  blosse  sub- 
jective  Gefühlsschwärmerei  als  solche  war  dem  griechischen  Geist 
specifisch  fremd  und  entgegengesetzt.  Insofern  alles  dieses  an  und 
für  sich  auf  einem  Schwächezustand  des  menschlichen  Gemüthes  be- 
ruht, so  widersprach  es  durchaus  dem  naiven  Ernst  und  der  hei- 
teren durchsichtigen  Strenge  alles  Antiken.  Der  Geist  des  Alter- 
thums  hatte  kräftige  Nerven  und  wnsste  überall  den.  Gedanken  vor 
jeder  Einmischung  des  blossen  Gefühlslebens  zu  bewahren.  Jetzt 
aber  war  es  eben  die  Erkenntniss  der  Welt  durch  das  Gefiähl, 
welche  in  der  Philosophie  zum  Prinzipe  erhoben  wurde.  Auch  die- 
ses aber  war  dem  ganzen  Charakter  der  damaligen  späteren  Philo- 
sophie gemäss  oder  fand  in  demselben  seine  natürliche  Wurzel 
Die  reine  Energie  des  Denkens  an  sich  war  hier  überhaupt,  selbst 
bei  den  Stoikern,  abhanden  gekommen  und  auch  schon  die  Epi- 
kureer hatten  das  blosse  sinnliche  Gefühl  oder  den  Instinct  zum 
allgemeinen  Führer  des  Wahren  erhoben.  Diesem  rein  sinnlichen 
^f^t  nui)  §in   anderer  geistiger  oder  inteUectueller  Sensualismus  in 
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den  Neuplatonikern  zur  Seite.  Bezog  sich  das  Erkennen  jener 
ersteren  auf  die  Welt  der  sinnlichen  Dinge  oder  die  hlosse  mate- 
rielle Sahstanz  des  Lehens,  so  richtete  sich  dagegen  das  dieser 
letzteren  auf  das  geistig  Ahsolute  oder  den  reinen  jenseitigen  Ideal- 
gehalt der  Welt  selbst.  Nicht  durch  mittelhare  Reflexionsbewegung 
des  Verstandes ,  sondern  durch  unmittelbare  Erhebung  des  Gefühles 
sollte  jetzt  das  Vollkommene  erkannt  oder  begriffen  werden.  Das 
Erkennen  selbst  also  erschien  immerhin  als  die  wahre  Aufgabe  und 
der  eigentliche  Zweck  der  Philosophie.  Nichtsdestoweniger  war 
auch  hier  das  letzte  und  innerste  Motiv  immer  ein  praktisches, 
die  Beruhigung  des  Gemüths  durch  die  intellectuelle  Vereinigung 
mit  dem  geistigen  Absoluten  des  Jenseits.  Dasselbe  Ziel  also,  was 
die  Skeptiker  durch  Zurückziehung  des  Bewusstseins  auf  sich  selbst, 
dieses  suchten  die  Neuplatoniker  durch  eine  einheitliche  Versenkung 
desselben  in  das  Geistige  der  Objectivität  zu  erreichen.  Das  Ver- 
liältniss  dieser  beiden  Richtungen  ist  insofern  vollkommen  dasselbe 
als  dasjenige  der  Stoiker  und  der  Epikureer.  Die  frühere  Wurzel 
der  Neuplatpnischen  Lehre  aber  war  in  der  That  schon  enthalten 
in  der  Philosophie  Piatos  und  zwar  insbesondere  in  dem  Prinzipe 
des  Eros,  Dieses  pathologische  oder  geftthlsmässige  Element  der 
Philosophie  Piatos  wurde  jetzt  unter  Ausscheidung  desjenigen  des 
verstandesmässigen  Denkens  zur  alleinigen  Basis  der  philosophischen 
Weltbetrachtung  erhoben.  Die  menschliche  Seele  sehnte  sich  jetzt 
in  der  That  wiederum  gewissermaassen  zurück  nach  ihrer  ursprüng- 
lichen Heimath,  dem  geistigen  Jenseits;  das  sinnliche  Diesseits  war 
leer  und  reizlos  für  sie  geworden.  Eine  Ahnung  des  Todes  und 
gewissermaassen  eine  Sehnsucht  nach  demselben  ist  es,  welche  diese 
ganze  spätere  Philosophie  durchzieht.  Insbesondere  aber  strebt 
im  Neuplatonismus  die  Seele  gewisseiinaassen  danach,  sich  loszu- 
reissen  vom  Körper.  Diese  ganze  Erscheinung  kann  ihrem  Wesen 
nach  angesehen  werden  als  der  Act  des  Sterbens  oder  der  eigenen 
Selbstauflösung  der  griechischen  Philosophie.  Zugleich  aber  streift 
dieselbe  allerdings  mit  in '  ein  anderes  geistiges  Lebensgebiet ,  das 
des  Orientes  hinein.  Denn  eben  jenes  Prinzip  der  mystischen  Ekstase 
ist  an  und  für  sich  ein  solches,  welches  dem  Orient  specifisch  eigen- 
tbümlich  ist  oder  welches  zu  allen  Zeiten  die  besondere  Form 
desselben  für  die  Erkenntniss  und  die  Erhebung  zum  Geistigen 
in  der  Welt  gebildet  hat.  Der  Geist  des  Orientes  ist  an  sich  ijnd 
von  Anfang  an  schwach  der  äusseren  Welt  gegenüber  gewesen  oder 
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er  hat  ohnedies  niemals  vermocht,  dieselbe  dem  strengen  Gesetz 
des  Verstandes  nnd  des  logischeu  Denkens  za  unterwerfen.  Der 
griechische  Geist  aber  ist  jetzt  durch  seine  eigene  Entwickelung 
zu  einem  ähnlichen  Zustand  der  geistigen  Ohnmacht  hingefthrt 
worden.  Das  römische  und  das  orientalische  Geisteselement  t^ten 
jetzt  beide  gewissermaassen  in  die  Stelle  und  Erbschaft  des  griechi- 
schen ein;  zugleich  aber  entwickelt  dieses  letztere  selbst  nach  beidefi 
Seiten  hin  die  erstell  üebergänge  und  Anknüpflingspuncte  an  die- 
selben aus  sich  heraus. 


83.    Die  Stellung  der  Juden  in  der  Geschichte. 

Alle  griechische  Philosophie  und  Geistesentwickelung  war  ur- 
sprünglich gewiss  mit  angeregt  und  hervorgerufen  worden  durch  be- 
stimmte Einflüsse  von  Seiten  des  Orientes.  Der  Orient  ist  die 
erste  mütterliche  Quelle  aller  Geschichte.  Insbesondere  Pythagoras 
schöpfte  zum  Theil  aus  den  geistigen  Ideen  und  Anschauungen  des 
Orientes.  Namentlich  aber  bildete  immer  Aegypten  eine  erste 
Unterlage  und  Vorstufe  fÄr  die  höhere  und  vollkommnere  Ent- 
faltung des  griechischen  Geistes.  Das  ganze  ascetische  und  mathe- 
matische Element  in  der  Pythagoräischen  Philosophie  ist  ein 
wesentlich  ägyptischer  Zug.  Unter  allen  Griechen  waren  nament- 
lich Pythagoras  und  Berodot  am  Tiefsten  in  die  Geheimnisse  des 
ägyptischen  Wesens  eingedrungen.  Aegypten  selbst  bildete  in  der 
That  schon  eine  Art  von  vermittelnder  Brücke  oder  einen  Üeber- 
gang  zwischen  dem  Geiste  des  Orientes  und  jenem  des  Abendlan- 
des. Auch  in  allem  Aegyptischen  regiert  schon  ein  ähnlicher  Geist 
der  Strenge  und  der  einfachen  nüchternen  Beherrschnng  des  Stoffes 
durch  die  Form  als  bei  den  Griechen.  Der  culttirhistorische  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  Ländern  ist  nie  vollständig  unter- 
brochen gewesen.  Jetzt  aber  lenkt  die  geistige  Bewegung  Griechen- 
lands und  des  Abendlandes  überhaupt  wiederum  zu  dieser  ihrer 
ursprünglichen  Quelle ,  dem  Orient,  zurück.  Ausser  den  Aegyptern 
aber  waren  die  Juden  das  bedeutendste  Culturvolk  dieser  Gegend 
der  Erde.  Das  jüdische  Volk  aber  hatte  jetzt  erst  angefangen, 
aus  seiner  früheren  Abgeschlossenheit  herauszutreten  und  sich  mit 
dem  Bildungsinhalt  der  übrigen  Welt  zu  berühren.  Eben  durch 
dasselbe  aber  wurde  ein  neues  geistiges  Element  mit  dem  griechi- 
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sehen  Coltnrleben  in  Verbindung  gebracht.  Dieses  war  da^'enige 
der  Religion ;  die  ganze  Bildung  der  Juden  war  eine  ausschliessend 
religiöse,  während  dagegen  diejenige  der  Griechen  und  auch  der 
Aegyptef  einen  vorwiegend  künstlerischen  Charakter  an  sich  trug. 
Es  war  aber  überhaupt  jetzt  die  Zeit  gekommen,  wo  an  der  Stelle 
der  Ettnst  vielmehr  die  Religion  das  vorherrschende  und  bedingende 
Gtebiet  des  allgemeinen  geistigen  Culturlebens  der  Welt  werden 
Sollte.  Die  historische  Mission  des  griechischen  Volkes  war  zu 
Ende  und  es  nahte  nunmehr  die  Zeit,  wo  das  jüdische  seine  Auf- 
gabe för  die  Weltgeschichte  erfüllen  sollte.  Der  griechische  Geist 
war  der  Träger  und  das  Organ  für  die  vollendete  Ausbildung  des 
Piinzipes  der  Kunst  gewesen;  der  jüdische  wurde  eben  dasselbe  ftlr 
dasjenige  der  Religion.  Ein  allgemeines  Gesetz  der  Weltgeschichte 
aber  "ist  dieses,  dass  die  einzelnen  Abtheilungen  oder  Gebiete,  aus 
denen  sich  das  menschliche  Geistesleben  zusammensetzt,  nicht  gleich- 
massig  Und  neben  einander  sondern  in  einer  bestimmten  geordneten 
Reibenfolge  nach  einander  in  den  Vordergrund  aller  Bestrebungen 
eintreten  und  sich  zugleich  auf  den  Gipfelpunct  ihrer  eigenen  prin- 
zipiellen Vollendung  erheben.  Der  griechische  Geist  war  in  seiner 
Totalität  der  Ausbildung  des  Prinzipes  oder  der  reinen  Idee  der 
Kunst,  der  jüdische  derjenigen  der  Religion  zugewandt ;  die  vollen- 
dete Kunst  steigt  aus  dem  Schoosse  des  griechischen,  die  vollendete 
Religion  aus  dem  des  jüdischen  Volkes  an  das  Tageslicht  der  Ge- 
schichte hervor.  Wie  bis  dahin  die  Griechen,  so  werden  von  jetzt 
an  die  Juden  das  wichtigste  und  allgemeinhin  bedingende  Volk  in 
der  Geschichte.  Allerdings  aber  ist  die  äussere  Stellung  und  Rolle 
des  jüdischen  Volkes  in  der  Geschichte  eine  durchaus  andere  als 
jene  des  griechisAen.  Die  Griechen  sind  im  Allgelneinen  ein  glück- 
liches, die  Juden  ein  unglückliches  Volk  gewesen;  von  jenen  sind 
die  Früchte  ihres  geistigen  Lebens  selbst  vollkommen  und  in  reich- 
haltigem Mäasse  genossen  worden,  während  diese  das  aus  ihnen 
hervorgehende  Vollkommene  selbst  nicht  verstanden,  vielmehr  es  von 
sich  gestossen  haben  und  hierdurch  in  ihrer  nationalen  Existenz  zu 
einem  blossen  Opfer  des  übrigen  Menschengeschlechtes  geworden 
sind.  Das  griechische  Volk  gehört  in  der  Totalität  seines  geistigen 
Lebens  und  der  aus  ihm  hervorgegangenen  Producte  der  allgemeinen 
Weltgeschichte  des  Menschengeschlechtes  an,  während  das  jüdische 
Volk  nur  in  der  einzigen  von  ihm  selbst  zurückgewiesenen  Ge- 
?rtältung   des  Christenthums  in  die  allgemeine  Geschichte   eingreift 
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nnd  etwas  wahrhaft  und  nniversell  Menschliches  ans  sich  entwickelt. 
Die  Lebensgeschichte  der  Griechen  bildet  in  ihrer  Totalität  einen 
einzelnen  Theil  und  einen  wichtigen  Abschnitt  der  Geschichte  des 
menschlichen  Geistes  im  Ganzen,  aas  der  der  Jaden  aber  geht  nar 
eine  einzige  allerdings  schlechthin  hervorragende  and  bedeotungs- 
Yolle  Fracht  für  das  allgemeine  Leben  der  Menschheit  hervor.  Bei 
den  Griechen  trägt  alles  Einzelne  einen  wahrhaft  menschlichen 
and  nniversell  historischen  Charakter;  die  Juden  dagegen  bilden 
als  solche  immer  eine  isolirte  und  in  einseitigem  Particularismos 
befangene  nationale  Besonderheit;  diese  ihre  Besonderheit  als  solche 
hat  sogar  immer  mehr  als  die  irgend  eines  anderen  Volkes  in  der 
Geschichte  etwas  der  allgemeinen  menschlichen  Natar  und  Würde 
Widersprechendes,  nach  allen  Seiten  hin  Feindliches  und  Abstossen- 
des  an  sich  gehabt;  die  Griechen  waren  die  Schoosskinder  des 
Glücks  und  die  am  Meisten  vollkommenen  und  bewunderten  Men- 
schen in  der  Geschichte ,  während  die  Juden  die  überall  hin ,  im 
Orient  wie  im  Occident,  im  Alterthum  wie  in  der  neuen  Zeit  gehassten 
und  verachteten  Auswürflinge  des  Menschengeschlechtes  geworden 
sind.  Im  Neuplatonismus  aber  bereitet  sich  schon  eine  gewisse 
Annäherung  und  Vereinigung  des  griechischen  und  des  jüdischen 
Geistes  vor:  das  religiöse  Bedüi*fhiss  fängt  allmählig  an,  mit  über- 
wiegender Stärke  im  menschlichen  Geist  zu  erwachen.  Alexandria 
aber  war  der  Punct,  wo  abendländische  und  morgenländische, 
griechische  und  jüdische  Anschauungen  in  einander  flössen.  Wie 
aber  im  Westen  die  Römer  vorzugsweise  das  Element  der  Moral, 
so  brachten  im  Osten  die  Juden  das  der  Beligion  in  sich  zur  Durch- 
bildung und  Erscheinung,  zwischen  beiden  aber  stand  der  heitere, 
geistig  nnd  sinnlich  gestaltende  künstlerische  Geist  der  Griechen  in 
der  Mitte. 


84.    Das  Verhältniss  des    griechischen  Geistes   zu  dem 

des  Orientes. 

Unter  allen  Erscheinungen  der  griechischen  Philosophie  war 
der  Pythagoräismus  entschieden  diejenige,  in  welcher  das  ägyptisch- 
orientalische  Element  der  symbolisirenden  Mystik  seinen  bestinmi- 
testen  Ausdruck  gefunden  hatte.  Daher  wurde  auch  jetzt  bei  der 
erneuten  Berührung  mit  dem  Orient  zunächst  wiederum   an   diese 
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Erscheinung  angeknüpft.  Alle  diejenigen  Richtungen  'der  griechi- 
schen Philosophie,  welche  von  der  Annahme  eines  getrennten  gei- 
stigen Jenseits  ausgingen,  sUmden  an  sich  dem  Wesen  des  Orients 
um  einen  Schritt  näher.  Dieses  war  insbesondere  der  Fall  bei  der 
Pythagoräischen  nnd  der  Platonischen  Philosophie.  Der  griechische 
Geist  als  solcher  lebte  vorwiegend  im  Diesseits,  während  deijenige 
des  Orients  sich  in  tränmerischen  Vorstellungen  vom  Jenseits  bewegte. 
Pythagoras  und  Plato  aber  versuchten  vom  Standpunct  eines  geistigen 
Jenseits  ans  das  sinnliche  Diesseits  zu  erklären.  So  sehr  aber  an  und 
ftkr  sich  die  Lehrweise  des  letzteren  unter  ihnen  als  die  allgemeine 
philosophische  Ausdmcksform  der  ganzen  griechischen  Anschauungs- 
weise von  der  Welt  Oberhaupt  angesehen  werden  muss,  ebenso  sehr  *^ 
ist  doch  in  derselben  zugleich  eine  Brücke  und  ein  erster  Ueber- 
gangspunct  zu  dem  ganzen  religionsphilosophisch^n  und  innerlich 
oder  subjectiv  geistigen  Idealismus  des  jüdischen  Orientes  und  der 
neueren  oder  christlichen  Zeit  enthalten.  Das  Yerhältniss  der  bei- 
d^  Standpnncte  des  Pythagoras  und  Plato  selbst  zu  einander  war 
ein  ähnliches  als  das  der  ägyptischen  und  der  jüdischen  Anschauungs- 
weise innerhalb  des  Orientes.  Aller  rein  geistige  Idealismus  über- 
haupt aber  hat  immer  etwas  in  irgend  welcher  Weise  Verwandtes 
zu  einander.  Pythagoras  und  Plato  allerdings  wollten  mit  der  von 
ihnen  angenommenen  Idealwelt  immer  nur  die  Welt  des  sinnlichen 
Diesseits  selbst  erklären  oder  ftlr  die  Vernunft  begreiflich  machen; 
sie  standen  als  echte  Griechen  durchaus  innerhalb  ttieser  uns  un- 
mittelbar umschliessenden  Sphäre  des  Diesseits  selbst  und  jenes  ihr 
angenommenes  oder  postulirtes  Jenseits  war  überall  nichts  Anderes 
als  ein  reineres  Urbild  oder  eine  einfachere  Grundgestalt  dieses 
letzteren.  Der  Idealismus  des  Orientes  dagegen  ist  im  Allgemeinen 
ein  solcher,  welcher  die  Welt  des  Diesseits  überhaupt  von  sich 
stGsst  oder  ihr  als  einer  unwahren  und  falschen  den  Bücken  kehrt, 
indem  er  sich  vielmehr  in  ein  anderes  schlechthin  hiervon  verschie- 
denes unbestimmtes  und  phantastisches  geistiges  Jenseits  flüchtet. 
Der  Idealismus  der  Griechen  war  immer  ein  solcher,  der  in  dem 
Realismus  des  Diesseits  wurzelte,  während  deijenige  des  Orientes 
zu  diesem  letzteren  in  dem  Yerhältniss  eines  ausschliessenden  Gegen- 
theiles  stand.  Das  Wirkliche  geistig  zu  erleuchten  und  zu  ver- 
klären war  die  allgemeine  Art  und  Neigung  der  Griechen;  sich 
aus  der  Wirklichkeit  zurückzuziehen  in  ein  wirres  und  gährendes 
Ideal  einer  anderen  Welt  dagegen  diejenige  des  Orientes.     Dieser 


doppelte  Idealisouis  also,  der  der  Griechen  wd  der  de»  Orie«teB, 
sind  von  einer  yollkommen  verschiedenen  Art;  dort  ergl^ozen  sich 
das  Ideale  and  das  Reale  unter  einander,  w&hrend  sie  hier  als 
unTereinbare  und  feindliche  Mächte  sich  fortwährend  abslossen  oder 
bekämpfen.  Die  Vorstellongen  der  Griechen  von  einer  geistigen 
Idealwelt  waren  überall  durchaus  feste,  bestüEnipte  und  klare:  sq-' 
wohl  das  Pythagoräische. Element  der  Zahl  wie  auch  das  Platonische 
des  objectiven  Begriffes  oder  der  Idee  war  Ctberall  ein  an  sich  schon 
in  der  wirklichen  Welt  selbst  enthaltenes  und  eben  erst  aus  dieser 
entnommenes.  Beide  hatten  das  Wirkliche  bloa  erkannt,  inviefem 
es  selbst  von  geistiger  Art  war  oder  eine  gewisse  allgemeine  geistige 
Beschaffenheit,  die  mathematische  und  die  logische,  in  sich  ent^ 
hielt.  Auch  alle  Kunst  und  sonstige  geistige  Lebeusanschaiiung 
der  Griechen  aber  war  immer  nur  Yon  der  Art,  dass  sie  in  einer 
blossen  Emporhe^ung  der  gegebenen  Wirklichkeit  auf  den  eigem^ 
in  ihr  enthaltenen  geistigen  Begriff  oder  ihre  reine  allgemeine  Idee 
bestand.  Dieser  ganze  antike  oder  heUenisdie  fdealismos  alao  bewegtem 
sich  immer  nur  innerhalb  der  Grenze  der  gegebenen  OtgectivitW 
der  wirklichen  sinnlichen  oder  diesseitigen  DiAge  seihst.  AUe  Pbaiv^ 
taaie  und  Gefahlsanschauung  der  Griechen  sts^d  in  harmonischem 
Einklang  mit  der  Sphäre  und  mit  den  Bedingungen  der  wirklich^^ 
Welt.  Im  Geg^isatz  hierzu  aber  ist  die  Zerfallenheit  des  ins^rep 
Seelenlebens  des  Menschen  mit  der  NaAur  und  dei^  BediAgiuigw 
der  wirklichen  Welt  das  allgen^eine  Gharakterzeichen  des  Geistfis 
des  Orientes.  Der  griechische  Geist  war  e(n  wachender,  d^  do^ 
Orientes  ist  ein  träumender.  Die  Bichtong  von  jenem  war  diese, 
die  Welt  zu  begreifen  so  wie  sie  ist,  die  von  diesem^  4er  wirk-* 
Uchen  Welt  eine  andere  eingebildete  durch  die  blosse  Phantasie 
zu  substituiren.  Jetzt  aber  oder  in  dieser  i^äteren  Zeit  hatte  aqch 
für  die  Griechen  die  wirkliche  Welt  ihr  Interesse  oder  ihres^  frtdiß- 
ren  heiteren  Glanz  verloren.  Der  Nenplatonisn^us  ahear  mit  den 
ihn^  verwandten  Erscheinungen  bildet  im  Allgemeinen  einen  lieber* 
gang  oder  eine  verbindende  Brücke  zwischen  der  früheren  griecihi-} 
sehen  und  der  neueren  christlichen  Lebensanschauntg ,  in  we)^b^ 
letzteren  wiederum  eine  neue  Yeraöhünng  des  pien^chUiChen  G^i^t^ 
mit  der  ihn  umschliesse9deQ.  Welt  eintritt.  Die  Spitzen  aber  im 
philosophischen  Idealismus  der  Griechen,  die  Pythagoräische  «od 
die  Platonische  Weltanschauui^g  bilden  auch  den  aUgemeioen  wissen- 
schaftlichen Kern  dieser  aus  der  Berühruog  miit  dem  Geiste  dea 
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QrtoQtea  eot^riogenden  ond  de»  Uehergang  zu  emom  volUio^^xl^ 
nieaen  Standpuocle  der  LebensaoSii^swog  in  sicli  eqtb^lteadeo  Gr- 
scheiiiiiQg  des  Neaplatonismus. 


85.   Die  Bedeutung  der  PlatoaisQliJeQ  Philosuphie  Uk  der 

späteren  Zeit. 

B^  Interesse  der  Persöii}iohkeit  $^is  solcher  war  jetzt  das  ent- 
^cbieden  überwiegende  geworden  vor  d^sn^ei^igen  2^  der  flusseren 
Welt*  Alle  metaphysischen  Lehren,  die  überhaupt  von  der  Annahme 
eines  Geistige^  in  der  Welt  ausgingen,  scl^ienen  doch  zuletzt  ihrem 
injoersten  Kerne  nach  mit  einander  eiustiuipiig  zu  sein.  Das  Yer- 
ständnias  für  die  Differenzen  der  einzelnen  Arten  des  objectiv  gei- 
stigea  Idealismus  begann  mehr  nnd  mehr  si^h  zu  verwischen.  Die 
Ansicht,  daas  Plato  ein  attisch  redender  Moses  sei,  lag  durchaus 
im  Sinn9  4er  BequemliQhkeit  der  d^mf^ligen  Zeit  Die  Lehrmeinung 
der  Griechen  mit  derjenigen  der  Jnden  zu  vereinigen,  bot  jet^  keine 
erheblichen  Schwierigkeiten  qiehr  dfir.  Von  beiden  Seiten,  von  der 
d^  Hellenismus  und  der  des  Orientes  gab  sieh  jetzt  das  Bedürfniss 
einer  Annäherung  und  einer  Ausgleichuug  der  bestehenden  Ver- 
schiedenheiten zu  erkennen.  Die  griechisch^  Philosophie  sollte 
nutzbar  gemacht  werden  für  die  Interessen  der  Persönlichkeit  und 
die  Beligionsanschauung  des  Orientes  sollte  an  jener  einen  festeren 
Kern  und  eine  tiefere  wiasenschafttiche  Begründung  gewinneq.  Zwar 
lehrten  die  Griechen  eine  objectiv  sachliche  oder  ver^ndesmässig 
i^bstracte,  die  Orientalen  dagegeu  eine  suhjeetiv  persönliche  oder 
apschaulich  konkrete  Beschaffenheit  des  angenommenen  geistigen 
Jei^eits.  Aber  der  Untar^hied  oder  die  Kluft  zwischen  beiden 
w^  deswegen  nicht  eine  so  vollkommen  nmausfbUbare  und  tiefe, 
weil  theils  jene  ersteren  d^a  Moment  des  Göttlichen  oder  konkret 
Persöuliohen  wenigstes  nicht  prinzipmAssig  von  ihrem  Begriffie  des 
Jenseits  ausgeschlossen  hatten,  theils  auch  bei  dieseq  letzteren  der 
Begriff  d^  Gottheit  sich  noqh  in  einer  gan^s  uutrennbaren  Weise 
m%  gewissen  sachlich  s^bstr^ctep  od,er  ei^pirisch  v^st^^^desmässigen 
P||Mic4teo  verband.  An  upd  für  ^ich  war  eß  allerdings  etwas  voll- 
konunen  Yerpchiedßues,  da^  geistige  Absolut^  in  der  Welt  sieh  mit 
Plato  i^s  tin  Reich  der  Ideen  oder  mit  Moses  uud  den  Juden  sich 
ülg  epM  göttliche  Persönlichkeit  vorzustellen.    Aber  ein  jeder  von 
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diesen  beiden  hatte  doch  immer  das  Geizige  in  der  Welt  in  einer 
den  Bedürfhissen  nnd  Anschannngen  sdnes  Yolkes  entsprechen- 
den Weise  verkündigt.  Auch  war  Plato  ebenso  wenig  wirklicher 
Atheist  gewesen  als  sich  etwa  Moses  schon  zn  der  unbedingt  reinen 
und  geistigen  Vorstellung  Gottes  im  Christenthum  erhoben  hatte. 
Jedenfalls  aber  war  eine  doppelte  Form  der  Vorstellung  des  Geistigen 
in  der  Welt  vorhandeh,  die  abstract  sachliche  oder  logisch  sub- 
stantielle, welche  in  den  Lehren  der  Griechen,  und  die  konkret 
persönliche  oder  anschaulich  substantivische,  welche  in  den  Religions- 
meinungen der  Juden  ihre  Vertretung  fand.  Das  Geistige  war  dort 
etwas  Dingliches  oder  den  äusseren  Sachen,  hier  etwas  Lebendiges 
oder  der  menschlichen  Persönlichkeit  Analoges.  Die  ganze  grie- 
chische Weltanschauung  war  überhaupt  eine  wesentlich  künstlerische, 
die  der  Juden  und  der  anderen  Orientalen  eine  wesentlich  religiöse 
gewesen.  Dachten  sich  jene  einen  geistigen  Hintergrund  oder  eine 
jenseitige  Wesenheit  hinter  der  wirklichen  Welt,  so  erschien  ihnen 
diese  im  Lichte  eines  reinen  Vorbildes  des  letzteren  selbst;  fAr 
diese  aber  war  es  Bedüriniss,  sie  als  eine  dem  Menschen  ähnliche, 
ihn  beherrschende  und  mit  ihm  fühlende  Macht  zu  denken.  Jene  fan- 
den von  der  äusseren  Welt  oder  der  Natur,  diese  von  der  innem  Welt 
der  menschlichen  Persönlichkeit  selbst  aus  den  Weg  zu  der  Annahme 
dieses  anderen  Geistigen.  Dort  trug  eben  dasselbe  daher  auch  einen  ob- 
jectiven,  hier  einen  subjectiven  Charakter  an  sich.  Plato  und  Moses 
erschienen  als  die  Hauptrepräsentanten  dieser  zweifachen  verschie- 
denen Fassung  des  jenseitigen  Absoluten.  Dass  aber  die  Lehre 
von  jenem  eigentlich  einen  rein  wissenschaftlichen  Inhalt  und  Zweck 
hatte  oder  dass  das  Bedürfniss  der  Religion  für  ihn  so  gut  wie  gar 
nicht  in  Betracht  kam,  dieses  war  jetzt  vollständig  obitterirt  und 
vergessen.  Das  religiöse  Element  als  solches  war  jetzt  überhaupt 
das  entscheidende  und  dominirende  geworden  und  es  zog  daher 
dasselbe  auch  alle  anderen  Interessen  und  Prinzipien  mit  in  seinen 
Dienst  herein.  Der  Piatonismus  aber  ist  zu  allen  Zeiten  die 
wichtigste  und  fruchtbringendste  philosophische  Unterlag&|  fttr  das 
religiös  -  theologische  Interesse  gewesen.  So  sehr  an  und  für  sich 
an  allgemeiner  wissenschaftlicher  Wahrheit  und  Bedeutsamkeit  das 
Aristotelische  System  das  Platonische  überragt,  ebenso  sehr  steht' 
doch  dieses  letztere  allen  unmittelbar  persönlichen  und  praktischen 
Lebensinteressen  des  Menschen  näher  als  jenes,  weil  es  eben  in 
weit  bestimmterer  Weise  der  ynssenschafüiche  Ausdruck  des  für  ^ses 
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letztere  Gebiet  dnrchaas  nothwendigen  Prinzipes  der  Existenz  einer 
reinen  objectiy  geistigen  Idealssphäre  ist.  In  der  späteren  Zeit  des  Alter- 
thoms  wenigstens  wird  der  Werth  und  die  Bedentang  des  Aristo- 
telischen Systems  entschieden  yon  der  des  Platonischen  übertroffen 
und  in  den  Schatten  gestellt.  Der  Piatonismas  ist  es  haaptsächlicb, 
welcher  als  das  am  Reinsten  idealistische  System  des  classischen 
Alt^hams  den  Uebergang  aus  dieser  Zeit  in  den  höheren  und 
reineren  oder  vollkommen  geistigen  Idealismus  der  christlichen 
Weltansehauung  vermittelt. 

86.    Der  Neuplatonismus  und  die  übrige  Philosophie 

der  späteren  Zeit 

Die  ganze  Erscheinung  des  Neuplatonismus  darf  in  ihrer  all- 
gemeinen Bedeutung  angesehen  werden  als  der  Ausdruck  der  da- 
mals eingetretenen  Entzweiung  des  geistigen  und  des  sinnlichen,  des 
idealen  und  des  realen  Elementes  in  der  menschlichen  Natur.  Die 
allgemeine  Leerheit  und  Unerträglichkeit  des  irdischen  Diesseits, 
welche  die  übrigen  Schulen  noch  zu  verdecken  gesucht  hatten,  diese 
wurde  jetzt  offen  vom  Neuplatonismus  bekannt  und  als  Hauptsatz 
an  die  Spitze  gestellt.  Die  übrigen  gleichzeitigen  Lehren  waren 
Formeln  gewesen  für  die  Ertragung  des  Lebens  im  Diesseits;  der 
Neuplatonismus  aber  ist  dieses  nur  insofern,  als  er  eine  intellectuelle 
Beziehung  auf  ein  anderes  Jenseits  an  die  Stelle  dieses  Zusammen- 
hanges des  Menschen  mit  dem  sinnlichen  Diesseits  setzt.  Für  jene 
anderen  Schulen  war  eben  ausser  dem  Diefseits  noch  nichts  Ferneres 
gegeben  oder  vorhanden ;  nur  mit  ihm  als  solchem  konnte  daher  von 
ihnen  gerechnet  werden ;  immer  aber  war  dieses  Diesseits  in  seiner 
Leerheit  eigentlich  ein  Feind,  der  bekämpft  oder  eine  Krankheit,  die 
durch  das  starke  Heilmittel  der  Philosophie  überwunden  und  vom 
Gemüthe  des  Menschen  fern  gehalten  werden  sollte.  Bis  zu  einer 
wirklichen  Freude  am  Leben  aber  hatte  es  keine  dieser  Lehren 
gebracht:  keine  war  im  Stande  gewesen,  dem  Innern  des  Menschen 
einen  eigentlich  positiven,  sein  Herz  erhebenden  und  erfüllenden 
Inhalt  zu  geben.  Eigentlich  war  es  immer  nur  die  Bolle  eines 
sterbenden  und  im  Kampfe  mit  einer  höheren  Macht  unterliegenden 
Fechters,  welche  von  den  Philosophen  der  damaligen  Zeit  gespielt 
wurde,   indem   sie  allein  in  dem  Bewusstsein  ihrer  Tapferkeit  und 
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erf&llten  Pflicht  einen  Trost  üElr  ihr  Unglück  zu  finden  vermochten. 
Die  Eitelkeit  der  starren  Tagend  and  der  philosophische  Weisheits- 
dünkel war  das  einzige  frendige  positive  Gefühl,  welches  ihr  Herz 
erfüllte.  Mit  Anstand  za  sterben  oder  die  Last  des  Lebens  mit 
Gleichmath  and  Würde  zu  tragen,  dieses  war  der  einzige  Stolz  and 
das  höchste  Verdienst  der  damaligen  Weisen.  Einen  wahren  po- 
sitiven Genass  bot  das  sinnliche  Diesseits  nicht  mehr  in  sich  dar. 
Alle  diese  Philosophie  war  daher  überhaapt  rficksichtlich  des  Trostes, 
den  der  Mensch  durch  sie  empfing,  nüchtern,  mühselig  und  trocken. 
Ihr  ganzer  Charakter  aber  war  noch  ein  eigentlich  und  im  engsten 
Sinne  antiker;  das  Einzelne  lebte  wesentlich  noch  nicht  für  sich 
und  seine  eigene  Persönlichkeit,  sondern  für  eine  bestimmte  höhere 
und  allgemeine  Idee.  Diese  Idee  war  in  der  früheren  Zeit  die  des 
Vaterlandes  und  der  thatkräftigen  patriotischen  Männlichkeit  ge- 
wesen, während  jeStzt  an  deren  Stelle  das  abstracto  auf  leerer  Selbst- 
genügsamkeit und  starrer  ünerschütterlichkeit  beruhende  Weisheits- 
ideal getreten  war.  Das  Alterthum  hatte  zu  jeder  Zeit  von  dem 
persönlichen  Werthe  des  Menschen  einen  bestimmten  starken  ein- 
fachen und  festen  Begriff.  Hatte  nun  späterhin  allerdings  dieser 
Begriff  einen  anderen  Inhalt  gewonnen  als  früher,  so  war  doch  in 
der  Einstimmigkeit  mit  demselben  immer  das  ganze  Hochgefühl  der 
Tagend  des  Menschen  gegeben.  Alle  Tugend  des  Alterthums  bat 
etwas  einseitig  Heroisches  und  im  abstracten  Sinne  Erhabenes;  der 
Einzelne  lebte  hier  nicht  für  sich  allein,  sondern  für  einen  be- 
stimmten allgemeinen  Begriff  der  Pflicht;  das  Becht  der  individuellen 
Persönlichkeit  als  solches  war  noch  nicht  zu  seiner  Anerkennung 
gelangt:  eben  deswegen  war  das  Leben  leer  und  trostlos,  nachdem 
die  Persönlichkeit  ihren  früheren  idealistischen  Schwang  und  Inhalt 
verloren  hatte.  Die  späteren  Philosophen  drapirten  sich  noch  mit 
der  leeren  Form  und  Schaale  des  früheren  antiken  Tugendideales; 
sie  wussten  noch  ebenso  anständig  und  würdevoll  zu  sterben  oder 
auf  die  Güter  und  den  Genuss  des  Lebens  zu  verzichten  als  Alle, 
die  früher  für  das  Vaterland  in  den  Tod  gegangen  waren;  aber 
alles  dieses  hatte  jetzt  seinen  Werth  und  Inhalt  verloren :  denn  sie 
lebten  und  starben  doch  immer  nur  für  sich  oder  als  blosse  privat- 
liche  und  particuläre  Existenzen,  nicht  aber  für  eine  höhere  allgemein 
menschliche  Idee  oder  einen  patriotischen  Zweck.  Bis  zu  einer  wirklichen 
Begeisterung  hatte  es  keiner  von  ihnen  gebracht:  sie  waren  Schau- 
spieler der  Tugend,   nicht  aber   wirkliche  Träger   derselben  oder 
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tragische  Helden.  Der  Selbstmord,  den  ein  Stoiker  an  sich  beging, 
war  der  blosse  Abschlnss   eines   blasirten  nnd  ermüdeten  Lebens, 
während  ein  frflherer  Yaterlandskämpfer   die  ganze  Frische  seiner 
Jugend   der   höheren  Idee  zum  Opfer  brachte.     Die   ganze  Lüge 
dieser  späteren  Philosophie  mnsste  einmal  offenbar  werden  und  mit 
sich  selbst  zum  Abschluss  kommen.    Das  Subjec^  oder  die  Per- 
sönlichkeit war  in  der  That  unglücklich,    denn  es  gab  nichts  An- 
deres und  Höheres,  an  das  sie  sich  hätte  hingeben  oder  woraus  sie 
für    sich    selbst    hätte    Freude    und    Begeisterung   schöpfen    kön- 
nen.    Eben    dieses  aber    ist   der   Gesichtspunct ,    unter   welchem 
der  Neuplatonismus  sich  von   allen  jenen  anderen  Richtungen  der 
späteren  Philosophie   entfernt.     Nur   in   ihm   ist   in  der  That  et- 
was   wirklich   Erhebendes    für    die    Persönlichkeit    des   Menschen 
enthalten.    Das  Ich  geht    aus   sich  heraus   und   erhebt   sich   zur 
£iinheit  mit  dem  ihm   gegenüberstehenden  geistigen  Absoluten  der 
«äusseren  Welt.     Der  Bruch    der    geistigen  Persönlichkeit   in   uns 
mit  der  Sinnlichkeit  oder  dem   Diesseits   ist  hiermit  entschieden. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  mehr  darum,    eine  Formel  aufzufinden 
für  die  blosse  gleichmüthige  Ertragang  dieses  sinnlichen  Diesseits, 
sondern  rielmehr  darum,  statt  des  Diesseits  der  Persönlichkeit  einen 
anderen  höheren  und  erquickenden  positiv  geistigen  Inhalt  zu  geben. 
So  wie  unter  allen  Sokratischen  Schulen  die  Platonische  allein  die- 
jenige gewesen  war,  welche  das  Prinzip  ihres  Urhebers  in  einer  frucht- 
bringenden Weise  weiter  entwickelt  oder  die  ihm  aus  der  Berührung 
mit  der  Objectivität  einen  höheren  positiven  Inhalt  gegeben  hatte, 
so  ist  auch  unter  diesen  späteren  Schulen  der  Neuplatonismus  die 
einzige  gewesen,  welche  das  hier  gestellte  praktische  Problem  der 
Philosophie   in   einer  wahrhaft   positiven   und  erfolgreichen  Weise 
durch   die  Eröffnung   eines  neuen   objectiv  geistigen  Inhaltes   und 
Lebenszieles  der  Persönlichkeit   zu   lösen   vermocht  hat,    während 
neben  ihr   der  Lehrbegriff  aller   übrigen  Schulen    in   einer  harten 
und  einseitigen  Formel  der  Lebensauffassung  erstarrt  ist. 


87.  Der  Neuplatonische  Lehrbegriflf. 

Auch   der  Neuplatonismus  trägt  ebenso   wie   die  Lehren  der 

Stoiker  und  der  Epikureer   die  Gestalt  eines  eigentlichen  Systemes 

der  Philosophie  im  damaligen  Sinne  des  Wortes  an  sich,  iifdem  sich 
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in  ihm  die  drei  Abiheilangen  der  Theorie  des  Erkennens,  derjenigen 
des  Seins  und  der  des  persönlichen  Lebens  nnd  Handelns  unter- 
scheiden lassen.  In  der  ersten  dieser  drei  Beziehungen  ist  es  das 
Prinzip  der  unmittelbaren  Intuition,  in  der  zweiten  das  der  Emanation 
und  in  der  dritten  das  der  mystischen  Yerzüclying  oder  Ekstase, 
welches  die  allgemeine  Grundlage  seiner  Yorstellungsweise  bildet. 
Alle  diese  drei  Lehren  aber  liegen  hier  ungleich  näher  bei  einander 
als  sonst,  indem  sie  vielmehr  nur  ebenso  viel  verschiedene  Seiten 
eines  bestinunten  einfachen  Kernes  der  Auffassung  des  ganzen  Ver- 
hältnisses des  ])([enschen  zur  Welt  ausmachen.  Der  ganze  umfang 
der  Philosophie  zieht  sich  hier  gewissermaassen  in  einen  Mnzigen 
einfachen  Punct,  die  Aufhebung  des  persönlichen  Subjectes  zur  Ein- 
heit mit  dem  geistigen  libsoluten  der  Objectivität  zusammen.  In 
der  Theorie  des  Erkennens  wird  der  Standpunct  des  eigentlichen 
begrifflichen  Denkens  von  den  Keuplatonikern  ebenso  verlassen  als 
von  den  übrigen  Schulen.  Nicht  der  verstandesmässige  Begriff« 
sondern  das  anschauliche  sinnliche  Bild  ist  es,  was  die  wahre  Er- 
kenntniss  über  das  Vollkommene  in  sich  enthält.  Für  das  Denken 
überhaupt  entbehrte  der  menschliche  Geist  gegenwärtig  der  Rübe. 
In  eiliger  Hast  versuchte  er  ohne  alle  Mittelglieder  das  äusserste 
Ziel  des  Erkennens  zu  erfassen.  Das  logisch -dialektische  Element 
der  Lehre  Piatos  wurde  vollständig  abgestreift  und  nur  das  patho- 
logisch Gefühlsmässige  der  erotischen  Begeisterung  beibehalten.  Die 
ganze  Erkenntnissweise  war  nicht  mehr  eine  logisch-wissenschaftliche, 
sondern  eine  ästhetisch-künstlerische.  Plato  selbst  hatte  das  wissen- 
schaftliche Prinzip  des  Denkens  im  Lichte  einer  Eunstthätigkeit 
aufgefasst ;  jetzt  aber  wurde  das  künstlerische  Prinzip  der  unmittelbaren 
ästhetischen  Anschauung  zum  alleinigen  Element  des  wissenschaft- 
lichen Erkennens  erhoben.  Dort  war  die  Wissenschaft  ein  der 
Kunst  ähnliches  Gebiet,  während  sie  hier  vollständig  zur  unter- 
schiedslosen Einheit  mit  derselben  zusammenfiel.  Erkennen  war  auf- 
lösende Hingebung  des  persönliches  Subjectes  an  das  äussere  sach- 
lich-metaphysische Object.  Auch  hier  aber  derselbe  Zug  der 
Schwäche  und  Unselbstständigkeit  der  persönlichen  Individualität  wie 
in  allen  übrigen  Schulen  dieser  Zeit.  Dass  die  Wahrheit  nur  eine 
einzige  und  für  Alle  eine  und  dieselbe  sei,  war  hier  eine  allgemein 
angenommene  Voraussetzung.  Jeder  Einzelne  hatte  g^eichmässigen 
Antheil  an  dem  Ganzen  und  Vollen  der  Welt,  mochte  nun  dieses 
Ganze  von  dem  Einen  als  das  Gesetz  der  Natur,  von  dem  Andern 
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als  ein  jenseitiges  Absolntes  bezeichnet  werden.  Aber  das  Bedürfniss 
nach  einer  allgemeinen  und  universellen  geistigen  Wahrheit  bereitete 
fflch  vor  und  fand  in  dem  Dogmatismus  aller  dieser  verschiedenen 
Schulen  bereits  seinen  deutlichen  Ausdruck.  Das  Individuum  strebte 
über  die  Grenze  seiner  engen  Besonderheit  hinaus  nach  dem  Uni- 
yersellen  und  Allgemeinen.  Hatte  aber  schon  Plato  das  Object  des 
Erkennens,  die  Idee,  gewissermaassen  als  etwas  Anschauliches  oder 
Wirkliches  bezeichnet,  so  war  dieses  in  einer  ähnlichen  Weise  auch 
in  der  Lehre  der  Neuplatoniker  der  Fall.  Hier  allerdings  stand, 
was  die  Ansicht  vom  geistigen  Jenseits  überhaupt  betrifft,  der  Gottes- 
begriff vielmehr  über  den  Ideen  oder  der  geistigen  Substanz  und 
Wesenheit  der  wirklichen  Dinge,  während  er  in  dem  Platonischen 
System  der  That  nach  mehr  die  Stelle  eines  blossen  vermittelnden 
Prinzipes  zwischen  dieser  und  der  wirklichen  Welt  eingenommen 
hatte.  Hier  war  das  jüdische  Element  der  Beligionsanschauung  im 
Allgemeinen  das  dominirende  geworden  über  das  griechische  der 
wissenschaftlichen  Weltauffassung.  Nach  Plato  hatte  Gott  die  wirk- 
liche Welt  geschaffen  unter  Anschluss  an  das  gegebene  Vorbild  der 
Ideen,  während  nach  dem  Neuplatonismus  die  Ideensphäre  selbst 
ein  Ausfluss  'oder  eine  Emanation  der  Gottheit  war.  üeberhaupt 
aber  verbanden  sich  im  Neuplatonischen  Begriffe  vom  Jenseits 
theologisch -persönliche  und  philosophisch -dingliche  Bestimmungs- 
momente mit  einander.  Der  letzte  Hintergrund  des  geistigen  Jen- 
seits war  die  Persönlichkeit  Gottes  selbst,  indem  die  menschliche 
Persönlichkeit  nach  einem  ihr  selbst  gleichen  einfachen  Puncto  in 
der  Aussenwelt  verlangte.  Der  ganze  Zusammenhang  aber  zwischen 
dem  Jenseits  und  dem  Diesseits  war  hier  ein  ungleich  innigerer 
und  mehr  unmittelbarer  als  nach  der  Lehrweise  Piatos  selbst.  Denn 
fOr  den  Standpunct  dieses  letzteren  war  es  durchaus  nothwendig 
und  wesentlich,  die  Ideenwelt  als  eine  vollkommen  andere  Sphäre 
von  der  der  diesseitigen  Dinge  bestimmt  und  scharf  zu  unterscheiden. 
Ihm  war  es  hauptsächlich  um  die  Begründung  seiner  Annahme  von 
den  Ideen  als  solchen  und  erst  in  zweiter  Linie  um  die  Erklärung 
des  Zusammenhanges  der  diesseitigen  Welt  mit  ihnen  zu  thun.  Er 
war  zuerst  aus  dem  Diesseits  übergestiegen  in  das  Jenseits,  während 
jetzt  vielmehr  die  Erklärung  des  Hervorganges  des  Diesseits  aus 
dem  Jenseits  als  die  Hauptsache  erschien.  Bei  der  scharfen  Tren- 
nung seiner  beiden  Welten  aber  war  -auch  die  Ableitung  der  einen 
von  ihnen  aus  der  anderen  bei  ihm  nur  eine  gewaltsan\e  künstliche 
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oder  meoluuliscLe  gewesen.  Der  Neuplatonismns  aber  nahm  aadi 
hier  ebenso  wie  bei  der  Lehre  vom  Erkennen  eine  directe  oder 
nmnittelbare  Verbindung  zwischen  beiden  an.  Dort  war  es  die  un- 
mittelbare Intuition  des  Objectes  durch  das  Snbject,  hier  die  directe 
Emanation  des  Diesseits  aus  dem  Jenseits,  die  den  Inhalt  sdner 
Lehrmeinung  bildete.  Hiermit  aber  stimmt  auch  das  dritte  Prinzip, 
das  eigentlich  praktische  der  mystischen  Ekstase,  überein.  Die  an- 
schauliche Versenkung  in  das  Absolute  ist  durch  sich  selbst  das 
höchste  Gut  oder  die  reine  Seligkeit  der  menschlichen  Seele.  Hierbei 
aber  ist  es  vielmehr  das  Absolute  selbst,  welches  in  seiner  sich 
offenbarenden  Emanation  zu  uns  kommt  oder  sich  durch  uns  in 
uns  selbst  schauen  und  lieben  lässt.  Das  inteUectuelle ,  das  meta- 
physische nnd  das  ethische  Element  der  Lehre  sind  insofern  durch- 
aus einfach  und  untrennbar  bei  einander  oder  es  ist  wesentlich  nur  ein 
einziger  untheilbarer  Act,  in  dem  sich  die  Vereinigung  des  mensch- 
lichen Innern  mit  dem  Geistigen  d^  Aussenwelt  vollzieht. 


88.   Der  Neuplatonische  Begriff  des  Absoluten. 

Der  Neuplatonismus,  obgleich  eine  wesentlich  theologisirende 
Richtung  der  Philosophie,  stellte  sich  doch  keineswegs  auf  den  Stand- 
punct  einer  einfachen  Geschiedenheit  oder  Transscendenz  des  Gottes- 
begriffes gegenüber  demjenigen  der  Welt.  Immer  war  das  geistige 
und  das  sinnliche  Prinzip  in  der  Objectivität,  so  wie  dieses  über- 
haupt in  der  charakteristischen  Auffassung  des  Alterthums  lag,  nodi 
nicht  einfach  und  scharf  von  einander  geschieden.  Zwar  stand  der 
reine  monotheistische  Gottesbegriff  der  Juden  an  und  für  sich  als 
eine  unbedingt  freie  geistige  Persönlichkeit  der  Welt  als  dem  In- 
begriffe des  von  ihm  Geschaffenen  gegenüber.  Aber  die  ethischen 
Eigenschaften  dieses  Gottesbegriffes  waren  doch  noch  zum  Thcil 
solche,  wie  sie  von  der  irdischen  Natur  des  Menschen  entlehnt 
waren.  Zum  Mindesten  war  die  ethische  Ausscheidung  des  reinen 
Gottesbegriffes  immer  eine  unvollkommenere  geblieben  als  die  me- 
taphysische. Auch  die  Gottesanschauung  der  Juden  bewegte  sich 
immer  noch  zum  Theil  innerhalb  der  Grenze  der  sinnlich  antiken 
Naturreligion.  Die  Ausbildung  des  monotheistischen  Prinzipes  aUer- 
dings  war  die  specifische  Mission  des  jüdischen  Volkes  in  der  Ge- 
schichte, aber  die  wirkliche  Durchführung  dieser  Mission  wurde  erst 
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mit  dem  Hervortreten  des  Ghristenthums  vollzogen.  Aach  der  grie- 
chische Begriff  eines  einfachen  geistigen  Crottes  aber,  wie  er  sich 
insbesondere  bei  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  vorfand,  drückte 
immer  noch  nicht  vollkommen  und  genau  das  Prinzip  der  reinen 
Transsceödenz  oder  nnbedingten  Geschiedenheit  des  Wesens  der 
Gottheit  von  den\jenigen  der  Welt  in  sich  aus.  Die  reine  theolo- 
psche  Speculation  als  solche  war  bei  den  griechischen  Philosophen 
immer  ein  mehr  blos  untergeordnetes  und  accessorisches  Element: 
theils  stand  hier  die  Einheit  des  philosopMschen  Gottesbegriffes 
seihst  nicht  in  einem  so  bestimmt  ausschliessenden  und  feindlichen 
Yerhältniss  zu  der  Vielheit  der  Götter  der  Volksreligion  als  bei 
dem  Gegensatze  des  jüdischen  Gottes  zu  den  sinnlichen  Gottheiten 
der  Heiden,  theils  war  es  doch  auch  eben  nicht  dieser  Gottesbegriff 
als  solcher,  welcher  das  alleinige  erklärende  Prinzip  fttr  die  Ent- 
stehung der  sinnlichen .  Welt  und  zugleich  die  Zuflucht  für  das 
geistige  Innere  des  Menschen  in  sich  enthielt.  Mit  der  Idee  eines 
einfachen  geistigen  Gottes  wurde  auch  da,  wo  sie  den  letzten 
Hintergrund  aller  Metaphysik  bildete,  doch  nie  rechter  und  voll- 
kommener Ernst  von  den  Griechen  gemacht.  Im  Ganzen  war  immer 
die  sachliche  oder  dingliche  Vorstellung  vom  geistigen  Absoluten 
^bei  den  Griechen  vorwiegend  über  die  persönliche.  Der  Neupia- 
tonismus  aber  suchte  in  der  That  dieses  beides,  das  substantivisch 
persönliche  und  das  substantiell  sachliche  Moment  im  Wesen  des 
Absoluten  mit  einander  zu  combiniren.  Seine  Begriffsbestimmung  des 
Absoluten  ist  zunächst  eine  solche,  die  dasselbe  von  allen  seine 
reine  Vollkommenheit  irgendwie  beschränkenden  und  beeinträch- 
tigenden Momenten  entkleidet  und  es  blickt  aus  dem  Allen  zuletzt 
wiederum  die  alte  in  sich  vollkommen  leere  und  negative  Idee  des 
Eleatischen  Einen  hindurch.  Die  Natur  des  Absoluten  ist  eine 
solche,  die  über  allen  irgendwie  denkbaren  und  möglichen  Prädicat^ 
steht  und  der  Prozess  der  Erkenntniss  oder  der  Erhebung  zu  dem- 
selben besteht  in  der  fortwährenden  Unruhe  der  immer  erneuten 
Aufhebung  des  einen  Prädicates  der  Vollkommenheit  durch  das 
andere.  Eben  diese  ewige,  nie  mit  sich  selbst  abschliessende  Un- 
ruhe aber  ist  ein  echt  orientalischer,  insbesondere  jüdischer  und 
der  plastischen  Sicherheit  und  Abrundung  des  eigentlich  Griechischen 
fremdartiger  Zug.  Die  ganze  Natur  des  Neuplatonismus  ist  weniger 
System  und  Lehre  als  vielmehr  fortwährende  Hast  und  treibende 
Thätigkeit.    Wie  die  krampfhafte  Agonie  eines  Sterbenden  es  nie 
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zum  Festhalten  einer  einfachen  Vorstellnng  bringt,  so  vertauscht 
auch  hier  der  (reist  immer  nnr  die  eine  negative  Bestinmiang  des 
Absoluten  mit  einer  anderen.  Als  eine  mittlere  Bezeichnung  det 
Natur  des  Absoluten  aber  zwischen  der  persönlichen  der  Gottheit 
und  der  sachlichen  der  Ideen  tritt  hier  diejenige  des '  geistigen 
Wortes  oder  des  Xoyoq  hervor.  Der  Xoyoq  aber  reprftsentirt  wesent- 
lich die  Idee  des  Geistigen  in  der  Eigenschaft  eines  Wirkenden 
gedacht.  Insofern  nähert  sich  derselbe  der  Bedeutung  und  dem 
Wesen  des  Aristotelischen  Begriffes  der  Form  an.  Die  eigenthümliche 
Unruhe  des  Neuplatonismns  denkt  sich  das  Geistige  zugleich  in 
einer  Mehrheit  verschiedener  dem  Wesen  nach  identischer  aber  in 
ihrer  besonderen  Function  und  Bedeutung  sich  wechselseitig  unter 
einander  ergänzender  Gestaltungen,  indem  sie  überhaupt  alle  ver- 
schiedenen Formen  des  objectiven  Idealismus  in  sich  hineinzuziehen 
und  mit  einander  auszugleichen  versucht.  Das  Geistige  in  der 
Welt  war  dnrch  Plato  gefasst  worden  in  dem  Sinne  eines  ruhenden 
Daseins,  durch  Aristoteles  in  dem  einer  bewegenden  Thätigkeit  oder 
Energie,  während  es  endlich  im  jüdischen  Gottesbegriff  als  eine 
selbstbewusste  einheitliche  Persönlichkeit  erschien.  Im  ersten  Falle 
wurde  das  Geistige  als  Gedankeninhalt,  im  zweiten  als  sich  be- 
wegender Denkprozess,  im  dritten  als  denkendes  Subject  bestimmt.. 
Alles  dieses  Dreifache  aber  vereinigte  sich  im  Begriffe  des  Neu- 
platonischen Absoluten  mit  einander.  Zugleich  wurde  jetzt  die 
Platonische  Lehre  von  der  Weltseele  und  von  der  Wiedervereinigung 
der  einzelnen  Seele  mit  dem  Absoluten  erneuert.  Der  Neuplato- 
nismns ist  das  unendliche  Streben  des  menschlichen  Geistes  nach 
der  Vereinigung  mit  dem  ihm  selbst  ähnlichen  Geistigen  der  äusse- 
ren Welt  und  der  Flucht  aus  der  sinnlichen  Hülle  des  Körpers; 
dieses  Streben  selbst  aber  ist  die  allgemeine  Wahrheit  und  der 
höchste  Genuss  des  Lebens;  eben  deswegen  aber  wird  auch  die 
gewaltsame  Abkürzung-  des  Lebens  durch  den  Selbstmord,  der 
namentlich  für  die  Stoiker  als  eine  erlaubte  und  wesentlich  gleich- 
gültige Handlung  erschien,  —  da  er  zugleich  eine  unnatürliche 
Unterbrechung  des  vorgesteckten  Lebensganges  des  Menschen  war, 
verworfen. 
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89.    Das  Verhältniss  des   Geistigen  zum    Sinnlichen  im 

Neuplatonismus. 

Eine  nnbedingte  and  einfache  Anseinanderhaltung  des  Geistigen 
und  des  Sinnlicben  in  derWelt  lag  aber  nichtsdestoweniger  keines*^ 
weges  im  Wesen  nnd  in  der  Lehrweise  des  Nenplatonismus  ein- 
geschlossen. Die  ganze  Lehre  vom  Sintilichen  enthielt  hier  in  der  That 
einen  ähnlichen  inneren  Widerspruch  in  sich  als  bei  Plato  selbst; 
jede  Abfindung  mit  der  Materie  ist  für  den  reinen  Idealismus 
schwer  und  eigentlich  überhaupt  unmöglich.  Das  Sinnliche  ver- 
einigt immer  die  doppelte  Eigenschaft  in  sich  des  Gegentheiles  und 
des  identischen  Abglanzes  des  geistig  Yollkomraenen.  Der  Idea- 
lismus ist  auf  der  einen  Seite  geneigt,  dasselbe  zu  verwerfen  und 
von  sich  zu  stossen,  während  er  es  auf  der  anderen  wiederum  in  seiner 
Nothwendigkeit  und  Berechtigung  anzuerkennen  sich  genöthigt  sieht. 
Das  Geistige  selbst  wäre  zwecklos  und  mangelhaft,  wenn  es  nicht 
das  Sinnliche  als  sein  Anderes  und  seine  Ergänzung  neben  sich 
hätte.  Die  Aufgabe  des  Idealismus  in  Bezug  auf  das  Sinnliche  ist 
daher  eigentlich  immer  diese  doppelte,  theils  dasselbe  zu  erklären? 
inwiefern  es  entspringt  aus  dem  Geistigen,  theils  dasselbe  zu  rechte 
fertigen,  inwiefern  es  hiervon  abweicht  und  sich  von  ihm  unterscheidet. 
Allem  Idealismus  zwar  liegt  an  und  ffir  sich  immer  eine  Flucht 
aus  dem  Sinnlichen  oder  eine  Verwerfung  desselben  unter  einem 
bestimmten  Gesichtspuncte  zum  Grunde.  Aber  es  sieht  sich  derselbe 
zugleich  der  Consequenz  wegen  genöthigt,  wieder  zu  ihm  zurück- 
zukehren und  das  Geschäft  seiner  Auseinandersetzung  mit  dem 
Geistigen  zu  übernehmen.  In  jedem  reinen  Idealismus  ist  deswegen 
immer  ein  bestimmter  nothwendiger  Widerspruch  enthalten,  da  ihm 
das  Sinnliche  von  einer  doppelten  durchaus  mit  einander  unverein- 
baren Seite  erscheint.  War  es  aber  für  Plato  im  AUgemeinen  die 
Seite  des  Unlogischen  gewesen,  die  ihm  an  den  sinnlichen  Dingen 
entgegengetreten  war  und  die  ihn  zu  der  Annahme  seiner  Ideen- 
welt hingetrieben  hatte,  so  war  es  dagegen  für  den  Neuplatonismus 
vielmehr  diejenige  des  moralisch  Niedrigen,  Feindlichen,  Unwahren 
und  Sündhaften,  von  welcher  ihm  das  Wesen  der  sinnlichen  Natur 
oder  des  materiellen  irdischen  Daseins  erschien.  Dort  war  es  der 
logisch -metaphysische,  hier  aber  der  ethisch- ästhetische  Gesichts- 
pnnct,  der  auf  das  Sinnliche  als  solches  einen  nachtheiligen  Schat- 
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ten  Men  lieas.  Die  Materie  als  solche  war  dort  das  unlogische 
oder  Unvernünftige,  hier  aber  das  schlechthin  Sündhafte  oder  Böse. 
Das  allgemeine  MoÜt  der  Platonisc&en  Lehre  selbst  war  ein  theo- 
retisches oder  wissenschaftliches,  das  des  Neuplatonismns  dagegen 
ein  persönlich  praktisches  oder  ethisches.  Jener  wandte  sich  yon 
der  Materie  und  der  ganzen  diesseitigen  Nator  ab,  weil  sie  ihm 
unbegreiflich  erschien,  dieser  weil  sie  ihn  mit  sittlichem  Absdiea 
und  Ekel  erfüllte.  Das  Sinnliche  aber  zu  dnrchgeistigen  war  der 
allgemeine  Zweck  der  Neuplatonischen  Lehre.  Es  war, im  Gegen- 
satz zu  dem  Prinzipe  der  Transscendenz  vielmehr  da^enige  der 
Immanenz  des  Geistigen  im  Sinnlichen,  welches  den  wesentlichen 
Kern  seiner  Gmndauffassung  von  der  Welt  bildete,  dieses  aller- 
dings nicht  in  dem  Sinne ,  dass  wie  bei  den  Stoikern  jenes  erstere 
in  der  That  nur  eine  andere  Benennung  für  den  allgemeinen  Ein- 
heitscharakter dieses  letzteren  gebildet  hfttte,  aber  doch  immer  in- 
sofern als  das  letztere  die  Eigenschaft  eines  nothwendigen  Ausflusses 
oder  einer  untrennbaren  Inhärenz  des  ersteren  für  ihn  besass.  Der 
für  den  Keuplatonismus  charakteristische  Begriff  der  Emanation 
bedingte  es  aus  sich ,  dass  das  Geistige  in  der  Welt  eigentlich  nicht 
ohne  das  Sinnliche  gedacht  werden  konnte.  Jene  fortwährende  Be- 
weglichkeit und  Unruhe,  welche  das  Subject  in  seinem  Verhält- 
nisse zur  äusseren  Welt  charakterisurte ,  trug  sich  auch  über  auf 
das  Geistige  in  der  Welt  rücksichtlich  seines  Verhältnisses  zum 
Sinnlichen.  Das  fortwährend  verschwimmende  üebergehen  des  Einen 
in  das  Andere  ist  das  Hauptkennzeichen  der  ganzen  Neuplatoni- 
schen Weltauffassung.  In  der  Metaphysik  des  Keuplatonismus  giebt 
sich  überall  eine  doppelte  entgegengesetzte  Tendenz  zu  erkennen, 
einmal  die,  das  Absolute  rein  darzustellen  durch  eine  fortwährende 
Abstreifang  aller  irgendwie  einseitigen  oder  beschränkenden  Prädi- 
cate  desselben,  andererseits  die,  es  als  den  Grund  und  den  substan- 
tiellen Träger  der  ganzen  ihm^  anhaftenden  Welt  des  sinnlichen 
Scheines  festzuhalten  und  zu  behaupten.  Die  Bewegung  des  meta- 
physischen Denkens  ist  eine  ebenso  ruhelos  zum  Absoluten  auf- 
steigende als  eine  wiederum  von  ihm  herabsteigende.  Andererseits 
aber  ist  das  ethisch  praktische  Ziel  des  Neuplatonismns  wiederum 
kein  anderes  als  das  der  Ueberwindung  des  materiell  Bösen  oder 
des  ganzen  Elendes  und  Unglückes  der  sinnlichen  Welt.  Auch  die- 
ses Ziel  aber  wird  erreicht  durch  eine  fortwährende  Flucht  oder 
Zurückziehung  der  Seele  in  sich  und  durch  ihre  anschauliche  Empor- 
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hebimg  zum  Absoluten.  War  für  die  Lehre  Piatos  selbst  die  scharfe 
Trennung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  im  Menschen  wie  in  der ' 
Welt  charakteristisch,  sohlst  dagegen  fttr  den  Neuplatonismus  viel- 
mehr die  unausgesetzte  feindliche  Spannung  oder  das  fortwährende 
aber  fruchtlose  Bestreben  der  endlichen  Auseinanderreissung  der- 
selben bezeichnend.  Der  Geist  ringt  danach,  sich  zu  befreien  vom 
Stoff,  der  Neuplatonismus  ist  der  letzte  entscheidende  Todeskampf 
der  ganzen  antiken  Philosophie.  In  seiner  Auffassung  der  äusseren 
Welt  sieht  er  einen  geistigen  Himmel  sich  vor  [ihm  öffnen  und  in 
seiner  Auffassung  vom  Menschen  sucht  ebenso  die  Seele  das  Band 
und  die  Fessel  des  Körpers  von  sich  zu  streifen.  Der  wissenschaft- 
liche Hauptvertreter  der  ganzen  Neuplatonischen  Philosophie  aber 
ist  Plotin.  Die  derselben  zur  Voraussetzung  dienende  Vereinigung 
des  Hellenismus  und  Judaismus  war  von  der  einen  Seite  insbeson- 
dere durch  den  Neupythagoreismus"  des  Numenius  u.  A.,  von  der 
anderen  aber  durch  die  Theologie  des  Philo  eingeleitet  worden. 
Die  allgemeine  Anschauung  aber  von  der  Herrschaft  des  geisti- 
gen Prinzipes  ttber  das  sinnliche  in  der  Natur  gab  sich  namentlich 
später  in  allerlei  läppischen  Ausschreitungen  als  Dämonologie,  Hallu- 
cination,  Theurgie  u.  dgl.  zu  erkennen. 


90.    Die  griechische  Philosophie  bei  den  Römern. 

Der  Auflösungsprozess  der  griechischen  Philosophie  nahm  aber 
ausserdem  noch  eine  andere  Form  und  Gestalt  an  in  dem  gelehr- 
ten und  vornehm  gebildeten  Eklekticismus  der  römischen  "Welt. 
Die  Homer  und  die  Juden  waren  gleichmässig  die  Erben  und  die 
Zerstörer  des  philosophischen  Denkens  der  Griechen.  Mysticisraus 
auf  der  einen,  Eklekticismus  auf  der  anderen  Seite  arbeiteten  gleich- 
mässig auf  eine  Zersetzung  des  früheren  philosophischen  Gedanken- 
stoffes hin.  Das  Verhältniss  der  Römer  zu  der  Philosophie  der  Griechen 
war  ein  ganz  ähnliches  als  das  zu  ihrer  sonstigen  Litteratur,  Poesie 
und  Bildung ,  d.  i.  ein  unselbstständig  nachahmendes,  vereinigendes 
und  verarbeitendes.  Cicero  lieferte  philosophische  Dialoge  nach 
dem  Vorbild  Piatos,  die  sich  zu  denen  von  diesem  etwa  ähnlich 
verhalten  wie  das  Epos  des  Virgil  zu  jenem  des  Homer.  Der  römi- 
schen Eitelkeit  schmeichelte  es,  dasselbe  in  ihrer  Sprache  leisten 
m  können  als  die  Griechen.    Der  Hauptrepräsentant  des  gelehrten 
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römischen  Eklektidsmos  aber  ist  Qoero;  die  Phildsophie  warde 
•hier  zu  einem  Gesprächsstoff  der  vornehmen  und  nach  griechischer 
Art  gebildeten  Welt.  Der  Eklekticismus  aber  hat  mit  dem  Mysti- 
cismns  dieses  gemein,  dass  sich  ftr  ihn  die  bestimmten  nnd  schar- 
fen Differenzen  der  einzelnen  Lehrmeinungen  mit  einander  ver- 
mischen. Das  Interesse  beider  Richtungen  ist  anf  Ansgleichong 
nnd  Yereinignng  der  bestehenden  Gegensätze  and  Verschiedenheiteii 
gerichtet.  Der  Mysticismus  sucht  mit  dem  Gemüth,  der  Eklekti- 
cismns  mit  dem  Verstand  alles  Gegebene  zu  einer  einfachen  Masse 
des  Vorstellens  zu  vereinigen.  Die  Neuplatoniker  aber  lehnten  sich 
vorwiegend  an  die  theoretisch  *  metaphysische ,  die  Römer  an  die 
praktisch -moralische  Seite  der  griechischen  Philosophie  an.  Dort 
war  im  Allgemeinen  Plato,  hier  dagegen  Sokrates  der  am  Meisten 
verehrte  Philosoph  unter  den  Griechen.  Die  Philosophie  der 
Stoiker  aber  war  immerhin  die  dem  römischen  Geiste  am  Meisten 
gemässe.  In  späterer  Zeit  aber  verlor  dieselbe  mehr  und  mehr 
ihren  ursprünglichen  steifen  und  dogmatisch  pedantischen  Charakter, 
indem  sie  in  eine  einfach  nüchterne  populäre  Sittenlehre  nach  Art 
des  Sokrates  selbst  überging.  So  wie  der  Neuplatonismus  in  Ab- 
sicht der  religiösen  Gefühlsanschauung,  so  strebte  die  spätere  grie- 
chisch-römische Philosophie  in  der  Fassung  des  praktischen  Moral- 
prinzipes  allmählig  durch  sich  selbst  der  reinen  und  lauteren  Wahr- 
heit des  Christenthumes  entgegen.  Der  bedeutendste  Philosoph 
dieser  späteren  Zeit  ist  Seneca,  in  dessen  Lehrweise  sich  im  All- 
gemeinen das  ganze  Unglück  der  Leerheit  der  damaligen  gebilde- 
ten Welt  des  Alterthums  ausdrückt  Das  Leben  als  solches  erschien 
hier  als  eine  Qual  und  die  Erlösung  von  demselben  durch  den 
Tod  als  das  höchste  Glück  des  Menschen.  Die  beiden  letzten 
Spitzen  und  Ausläufer  dieser  ganzen  Richtung  aber  sind  Epik- 
tet  und  Antonin,  welche  schon  in  ihrer  verschiedenen  äusseren 
Lebensstellung,  der  eine  ein  Sklav,  der  andere  ein  Kaiser,  die 
ganze  Auflösung  der  Unterschiede  der  alten  Welt  und  das  Her- 
einbrechen des  neuen  Prinzipes  der  allgemeinen  Gleichheit  und 
der  Berechtigung  der  reinen  Menschenwürde  als  solcher  in  sich 
darstellen.  Ohne  den  begeisterten  Enthusiasmus  des  Christen- 
tbums  wird  doch  hier  die  allgemeine  Nächstenliebe  und  die  Auf- 
fassung Gottes  als  des  liebenden  Vaters  der  Menschen  als  höch- 
stes Prinzip  in  den  Vordergrund  gestellt  und  es  bereitet  sich  so- 
nach auch  von  dieser   Seite   aus  die  antike  oder  heidnische  Welt 
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flQr   die  Änfiiahme    der  neuen   erlösenden  Wahrheit  des  Christen- 
thums  vor. 


91.    Die  beiden  Prinzipien  der  Religion  und   der  Philo- 
sophie in  der  Geschichte. 

Da^enige,  was  die  Philosophie  der  späteren  Zeit  des  Alter- 
thnmes  in  allen  ihren  einzelnen  Richtnngen  vergebens  zn  eiTeichen 
versacht  hatte,  die  Bemhigang  des  inneren  Gemüthes  des  Menschen 
dnrch  ein  in  ihm  selbst  liegendes  Prinzip,  dieses  wurde  von  einer 
andern  Seite  her  in  der  einzig  vollkommenen  und  genttgenden  Weise 
erreicht  durch  das  Ghristenthnm.  Das  Ghristenthum,  obgleich  an  sich 
selbst  nicht  eine  Ersdbeinung  der  Philosophie,  sondern  eine  solche 
der  Religion,  gehört  doch  nichtsdestoweniger  zu  der  Geschichte 
jener  ersteren  in  einer  durchaus-  nothwendigeu  und  integrirenden 
Weise  hinzu.  Mit  dem  Auftreten  des  Christenthumes  ist  an  und 
für  sich  die  ganze  antike  Philosophie  mit  sich  zu  Ende  gelangt 
oder  in  ihrer  Bedeutung  und  Mission  ftlr  das  menschliche  Leben 
entbehrlich  geworden.  Das  Christenthum  aber  bildet  eben  deswegen 
die  verbindende  Brücke  zwischen  dem  Ende  der  Geschichte  der 
alten  und  dem  Beginne  derjenigen  der  neueren  Philosophie  oder 
es  ist  dasselbe  ebenso  sehr  der  abschliessende  Endpunct  jener  er- 
steren wie  die  allgemeine  Basis  dieser  zweiten  Periode  geworden. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  als  solcher  aber  erfährt  allerdings 
hiermit  eine  gewisse  längere  Unterbrechung,  das  Prinzip  der  Phi- 
losophie hatte  sich  bei  deren  erstem  Beginne  im  Alterthum  getrennt 
und  losgerissen  von  demjenigen  der  Religion;  für  die  Gebildeten 
des  Alterthums  hatte  die  Philosophie  im  Allgemeinen  die  Stelle  und 
das  Bedttrfhiss  der  Religion  ersetzt;  gegenwärtig  aber  tritt  dieses 
letztere  Prinzip  wiederum  von  Neuem  mit  mächtiger  und  entschei- 
dender Gewalt  in  das  Leben  herein ;  es  beginnt  überhaupt  diejenige 
Periode  in  der  Geschichte,  welche  als  die  vorwiegend  religiöse  oder 
in  Rücksicht  ihres  geistigen  Lebensinhaltes  beinahe  ausschliessend 
von  dem  Prinzipe  der  Religion  erfüllte  angesehen  werden  muss. 
Der  üebergang  aber  zwischen  der  ursprünglichea  Yolksreligion  des 
Alterthums  und  der  neuen  allgemein  historischen  Weltreligion  des 
Christenthums  ist  wesentlich  durch  die  Yermittelung  der  Philo- 
sophie   bedingt    und    herbeigeführt   worden.      Bildet   einmal    die 


174 

Beligionsanschaanng  des  Ghristenthams  die  yerbindende  Brücke 
zwischen  der  Geschichte  der  antiken  und  derjenigen  der  neueren 
Philosophie,  so  steht  andererseits  die  antike  Philosophie  als  ein 
ähnliches  Uebergangsglied  zwischen  der  ursprtlnglichen  Religions- 
anschanung  des  Alterthums  und  der  neueren  des  Christenthums  in 
der  Mitte.  Die  beiden  Prinzipien  der  Religion  und  der  Philosophie 
haben  sonach  tlberhaupt  in  ihrer  dominirenden  Bedeutung  für  das 
menschliche  Leben  mehrmals  in  der  Geschichte  mit  einander  ge- 
wechselt und  auch  in  der  neueren  Zeitgeschichte  selbst  ist  spät^hin 
wenigstens  anscheinend  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  Prin- 
zip der  Philosophie  wiederum  vor  demjenigen  der  Religion  in  den 
Vordergrund  eingetreten.  Durch  die  Philosophie  wird  zunächst  die 
antike  Religionsanschauung  zersetzt  und  der  Boden  f&r  das  Eintreten 
der  neueren  des  Christenthums  geebnet.  Religion  und  Philosophie 
standen  an  sich  während  der  ganzen  Zeit  des  Alterthums  in  einem 
schneidenden  und  unauflöslichen  Gegensatze  zu  einander.  Die  antike 
Yolksreligion  war  an  sich  eine  solche,  die  mit  dem  Standpunct  und 
dem  Bedürfhisse  der  Philosophie  durchaus  unvereinbar  erscheinen 
musste.  Die  Discrepanz  dieser  beiden  Gebiete  war  hier  eine  solche, 
dass  es  nicht  einmal  einer  eigentlichen  feindlichen  Bekämpfung  und 
Auseinandersetzung  zwischeu  ihnen  so  wie  in  der  neueren  Zeit  be- 
durfte. Der  antike  Philosoph  hielt  es  kaum  für  der  Mühe  werth, 
der  Yolksreligion  ausdrücklich  feindlich  entgegenzutreten  oder  ae 
wissenschaftlich  zu  bekämpfen.  Die  populäre  Religionsanschauung 
wurde  hier  ganz  unbemerkt  durch  das  philosophische  Denken  ge- 
stürzt  und  untergraben.  Es  verstand  sich  hier  beinahe^  von  selbst, 
dass  für  den  philosophisch  Gebildeten  der  Apparat  der  religiösen 
Mythologie  nui*  in  dem  Lichte  eines  Systemes  von  Fabeln  erscheinen 
konnte.  Die  allgemeine  Naivetät  des  Alterthums  Hess  überhaupt 
alles  Besondere  und  Eigenartige  leicht  in  wechselseitiger  Toleranz 
neben  einander  bestehen.  Die  Philosophie  erwuchs  hier  zuerst  von 
selbst  aus  der  Wurzel  der  Religion  und  pflanzte  sich  späterhin  fast 
ganz  allein  an  die  Stelle  derselben.  In  der  neueren  Zeit  dagegen 
ist  der  Conflict  beider  Prinzipe  ein  ,bei  Weitem  heftigerer  und  mit 
grösserer  Leidenschaftlichkeit  geführter  gewesen.  Denn  hier  hat 
alles  Particuläre  sig  solches  sich  keinesweges  mehr  dieselbe  Beredi- 
UguDg  bewahrt  als  im  Alterthum.  Jener  ganze  Prinzipienfanatismus, 
der  die  neuere  Zeit  charakterisürt,  war  dem  Alterthum  wesentiieh 
fremd.  Daher  ging  in  jener  früheren  Zeit  der  ganze  Kampf  zwischen 
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Religion  and  Philosophie  ungleich  leichter  von  Statten  als  hier.  Im 
Christentham  ahertrat  znerst  eine  solche  Gestalt  und  Form  des  religiösen 
Prinzipes  hervor,  welche  dem  allgemeinen  Wesen  und  Bedürfniss  der 
Philosophie  nicht  mehr  widersprach,  sondern  die  vielmehr  als  die  eigene 
höhere  Wahrheit  und  Vollendung  derselhen  erschien.  Das  Christen- 
thnm  war  seihst  eine  vernünftige  oder  dem  allgemeinen  Bedürfnis^ 
des  menschlichen  Geistes  als  solchen  entsprechende  Religion  und  es 
kann  dasselhe  insofern  als  eine  höhere  Ausgleichung  des  früheren 
Gegensatzes  der  Volksreligion  und  des  Standpunctes  der  Philosophie 
angesehen  werden.  Das  Christenthum  aber  ist  überhaupt  der  Be- 
ginn einer  vollständig  neuen  Zeitperiode  oder  es  bildet  das  Auftreten 
desselben  als  solches  die  bezeichnende  Grenze  zwischen  der  antiken 
und  der  neueren  Aera  der  Geschichte. 


92.    Der  christliche  Idealismus  im  Verhältntss  zu  jenem 

des  Alterthums. 

Die  Philosophie  des  Alterthums  war  von  der  Erklärung  des 
Sinnlichen  ausgehend,  in  ihren  Spitzen,  Plato  und  Aristoteles,  zu 
einer  mehr  geistigen  oder  idealistischen'  Auffassungsweise  der  Welt 
hingeführt  worden.  Das  Eigenthümlibhe  alles  philosophischen  Idea- 
lismus des  Alterthums  aber  bestand  darin,  dass  er  sich  vorzugsweise 
und  beinahe  ausschliessend  auf  das  Denkprinzip  im  Menschen  grün- 
dete. Plato  namentlich,  der  reinste  Idealist  unter  den  früheren 
oder  classischen  Philosophen  des  Alterthums,  gestand  nur  dem  den- 
kenden Theile  der  Seele  einen  Anspruch  auf  Unsterblichkeit  zu. 
Auch  die  Natur  des  jenseitigen  Absoluten  aber  war  ihm  eine  dem 
begrifflichen  Inhalte  unseres  Denkens  conforme.  Allerdings  aber  ist 
die  Erscheinung  des  Denkens  an  und  für  sich  die  am  Reinsten 
ideale  oder  geistige  im  Wesen  des  Menschen,  weil  sie  auf  einer 
abstrahirenden  Erhebung  oder  Befreiung  von  der  Gesammtheit  alles 
einzelnen  oder  konkreten  Sinnlichen  beruht.  Der  Mensch  als  den- 
kender bewegt  sich  in  der  That  in  einer  ganz  anderen  höheren 
und  reineren  Sphäre  des  Bewusstseins  oder  der  Anschauung  als  in 
der  der  unmittelbar  gegebenen  sinnlichen  oder  einfach  diesseitigen 
Welt.  Unser  ganzes  Seelenleben  ist  überhaupt  ein  doppeltes,  das 
sinnliche  und  das  geistige  oder  das  eine,  welches  an  den  konkreten 
Anschauungen  der  einzelnen  Dinge  und  das  andere,  welches  an  den 
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logischen  Begriffen  oder  Allgemeinheiten  derselben  seinen  Inhalt 
hat.  Immer  aber  ist  doch  der  Inhalt  unseres  begrifflichen  Denkens 
selbst  erst  ein  aus  der  Sphäre  der  sinnlichen  Anschauungen  entlehnter, 
abgeleiteter  und  abstrahii'ter.  In  der  Sphäre  des  begrifflichen  Denkens 
ist  doch  zuletzt  immer  nur  in  einer  anderen  Form  dasselbe  enthalten 
als  in  der  der  einzelnen  Dinge  und  der  unmittelbaren  konkreten 
sinnlichen  Anschauungen.  Unser  ganzes  Denken  kommt  her  aus 
dem  Diesseits  und  bezieht  sich  auf  dasselbe,  indem  wir  dieses  fort- 
während nur  mit  ihm  zu  erkennen  versuchen.  Inwiefern  also  das 
rein  geistige  Element  der  Seele  eben  nur  im  Denken  als  solchem 
beruht,  so  hat  sie  noch  nicht  die  Schranke  der  Sphäre  des  Diesseits 
Yollkommen  und  in  Wahrheit  überwunden.  Auch  unser  ganzes 
Denken  gehört  eigentlich  immer  noch  der  Sphäre  des  sinnlichen 
oder  wirklichen  Diesseits  an  und  es  ist  in  ihm  als  solchem  noch  keine 
Anwartschaft  oder  Hindeutung  auf  ein  anderes  hiervon  schlechthin 
verschiedenes  Jenseits  gegeben.  Eine  reinere  und  höhere  Auffassung 
des  ganzen  idealistischen  Prinzipes  aber  ist  diejenige,  welche  jetzt 
in  der  Lehre  des  Christenthums  auftritt  oder  hier  ihre  Verwirk- 
lichung findet.  Das  Christenthum  ist  der  wahre  und  vollendete 
Idealismus  der  menschlichen  Weltauffassung  schlechthin  oder  es 
besteht  das  Charakteristische  desselben  überhaupt  in  der  unbedingt 
scharfen  und  vollkommenen  Unterscheidung  oder  Entgegensetzung 
des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  wie  in  der  Subjectivität  des  Men- 
schen so  in  der  Objectivität  des  ihm  gegenüberstehenden  äusseren 
Seins.  Das  ganze  Alterthum  ist  die  Zeit  des  fortwährenden  Ringens 
nach  der  sich  vorbereitenden  Lostrennung  dieser  beiden  Prinzipien 
von  einander.  Ueberall  aber  war  hier  jede  Formulirung  des  Gei- 
stigen sowohl  in  der  Subjectivität  als  in  der  Objectivität  noch  mit 
einem  gewissen  Moment  oder  Zusatz  des  anschaulich  konkreten  oder 
sinnlich  diesseitigen  Wesens  behaftet.  Gründete  sich  bei  Plato  der 
Anspruch  der  Seele  auf  Unsterblichkeit  allein  auf  die  einzelne  Er- 
scheinung oder  Function  des  verstandesmässigen  Denkens  und  wurde 
eben  in  diiese  als  solche  von  ihm  das  rein  ideelle  oder  geistige 
Wesen  derselben  verlegt,  so  war  es  dagegen  für  das  Christenthum 
eben  nur  ihre  reine  innere  Centralität  als  solche,  in  welcher  daa 
immaterielle  oder  geistige  und  eben  darum  unsterbliche  Element 
im  Menschen  erblickt  wurde.  Wie  die  Subjectivität  des  Menschen 
in  den  einfachen  und  scharfen  Gegensatz  der  Seele'  und  dea 
Körpers,    so  zerfiel  auch  die  Objectivität   des  äusseren  Daseins  iu 
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denjenigen  des  reinen  geistigen  Gottesbegriffes  und  der  von  ihm  er- 
schaffenen sinnlichen  Welt.  Der  wahre  Inhalt  und  das  Verdienst 
der  christlichen  Lehre  ist  eben  kein  anderer  als  dieser  der  un- 
bedingten und  scharfen  Trennung  des  idealen  und  des  realen 
Prinzipes  im  Dasein  überhaupt.  Der  Idealismus  in  diesem  Sinne 
des  Wortes  aber  bildet  die  allgemeine  geistige  Basis  der  ganzen 
Weltanschauung  der  neueren  oder  christlichen  Zeit.  Die  charak- 
teristische Formel  oder  der  allgemeine  Begriff  der  Weltanschauung 
des  Alterthums  war  die  des  untrennbaren  Beisammen  oder  der 
engen  Vereinigung,  diejenige  für  die  der  neueren  Zeit  ist  die 
der  scharfen  Geschiedenheit  unct  der  unbedingten  üeberordnung  des 
geistigen  Elementes  über  das  sinnliche.  Das  Alterthum  strebte, 
die  sinnliche  Welt  zu  erklären  und  zu  verherrlichen  durch  das  ihr 
selbst  inwohnende  oder  ihr  seiner  Art  nach  ähnliche  Geistige,  wäh- 
rend für  die  neuere  Zeit  das  Geistige  etwas  an  sich  und  seiner  Art 
nach  Anderes  wird  als  das  Sinnliche  und  der  entscheidende  Schwer- 
panct  fbr  sie  ausschliessend  in  jenes  erstere  in  ausgesprochenem 
Gegensatz  zu  diesem  letzteren  fällt.  Das  Christenthum  bricht  zuerst 
vollständig  mit  der  sinnlichen  Welt,  innerhalb  welcher  sich  der 
ganze  Ideenkreis  des  Alterthums  bewegte.  Es  war  hier  zuerst  die 
wirkliche  und  vollkommene  Transscendenz  des  Geistigen  im  Gegen- 
satz zu  der  bisher  in  verschiedenen  Formen  festgehaltenen  Immanenz 
desselben,  welche  das  allgemeine  und  charakteristische  Wesen  seines 
Standpunctes  bildete. 


93.    Das  christliche  Erkenntnissprinzip  des  Glaubens. 

Das  Christenthum  hat  in  seiner  Eigenschaft  als  Keligion  nicht 
wie  die  Philosophie  das  Element  des  verstandesmässigen  Denkens 
sondern  das  der  inneren  Gefühlsahnung  oder  des  Glaubens  zur  Basis 
seiner  erkennenden  Beziehung  auf  den  geistigen  Hintergrund  der  Welt 
Auch  zu  diesem  Prinzipe  aber  hatte  die  schwärmerische  Ekstase  oder 
Mystik  des  Neuplatonismus  schon  einen  üebergang  gebildet.  Der 
menschliche  Greist  sucht  bald  mit  dem  einen  bald  mit  dem  andern 
seiner  natürlichen  Kräfte  und  Organe  das  Letzte  und  Innerste  der 
ihn  umgebenden  Welt  zu  ergründen.  Aller  Fortschritt  in  der  Welt- 
geschichte ist  theil^  ein  solcher  in  dem  äusseren  Inhalt  oder  Stoffe  des 
menschlichen  Lebens,    theils  aber  auch  ein  solcher  in  den  für  die 
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£rkenntDiss  und  Bearbeitung  dieses  Inhaltes  in  Bewegung  gesetzten 
inneren  Anlagen  oder  Kräften.  Alle  Erkenntniss  der  Welt  im 
Alterthum  war  im  Grande  eine  Arbeit  des  harten  und  strengen 
scharfsinnigen  Denkens  des  menschlichen  Verstandes  gewesen. 
Jetzt  aber  sind  es  im  Ganzen  mehr  innerlichere  und  sanftere 
Kräfte  der  Seele,  welche  zu  demselben  Zweck  in  Bewegung  ge- 
setzt werden.  Eine  neuo  Periode  im  Leben  der  Menschheit  über- 
haupt hat  begonnen,  und  so  wie  in  dem  Leben  des  einzelnen 
Menschen  seine  verschiedenen  Anlagen  und  Kräfte  sich  erst  successi? 
und  in  gewissen  bestimmt  begrenzten  Abschnitten  entwickeln,  ebenso 
auch  bei  dem  Leben  der  Menschheit  im  Ganzen.  Das  Alterthum 
aber  ist  die  erste  allgemeine  Lebensperiode  des  menschlichen 
Geistes  überhaupt.  Hier  fehlte  im  Ganzen  noch  das  Element  der 
Entzweiung  oder  der  feindlichen  gegensätzlichen  Spannung  beider 
Seiten  oder  Hälften  der  menschlichen  Natur,  der  geistigen  und  der 
sinnlichen.  Eben  wegen  dieser  unmittelbaren  Vereinigung  oder  des 
engen  Anschlusses  beider  an  einander  war  das  Alterthum  im  Allge- 
meinen der  in  sieh  befriedigtste  und  glücklichste  Zustand  in  der 
Geschichte.  Der  Gesammtcharakter  der  neuen  Zeit  dagegen  ist 
der  der  Entzweiung  oder  der  sich  aus  der  Sinnlichkeit  zurück- 
ziehenden Flucht  des  Geistes  in  die  reine  Innerlichkeit  seiner 
selbst.  Dieses  Prinzip  ist  wenigstens  dasjenige,  welches  in  der 
allgemeinen  geistigen  Basis  der  neuen  Zeit,  dem  Ghristenthum, 
seinen  Ausdruck  findet.  Durch  das  Ghristenthum  wird,  die  Glück- 
seligkeit des  Menschen  allein  auf  die  reine  Innerlichkeit  seines 
Geistes  als  solchen  begründet.  Erst  im  Ghristenthum  trat  wieder 
eine  Zeit  der  wahren  und  vollen  Befriedigung  des  menschlichen 
Seelenlebens  ähnlich  wie  im  früheren  Alterthum  ein.  Damals  aber 
war  diese  Befriedigung  eine  auf  die  Beherrschung  des  Sinnlichen 
durch  das  Geistige  gegründete,  während  sie  hier  eine  allein  auf  dem 
reinen  inneren  Fürsichsein  des  letzteren  beruhende  ist.  Die  voll- 
kommene Abstraction  von  der  Sinnlichkeit  ist  es,  welche  die  Basis 
der  allgemeinen  Regel  und  Lebenswahrheit  des  Christenthums  bildet. 
Schon  die  alten  Philosophen  aber  hatten  im  Allgemeinen  gelehrt, 
dass  das  höchste  Glück  und  die  allgemeine  Wahrheit  des  Lebens 
in  "der  Philosophie  oder  im  Denken  beruhe.  Der  Bruch  mit  der 
Sinnlichkeit  und  der  ganzen  auf  dieser  beruhenden  Glückseligkeit 
des  Menschen  war  daher  schon  hierdurch  vorbereitet  und  einge- 
leitet worden.    Die  Nichtigkeit  alles  Sinnlichen  oder  Irdischen  war 
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ebenso  ein  fast  allgemeiner  Lehrsatz  der  alten  Philosophen  gewe- 
sen. Aber,  durch  die  Philosophie  hatte  sich  eben  blos  die  Decom- 
position  des  ganzen  früheren  antiken  Glückseligkeitsideales  voll- 
zogen. Das  Innere  des  Menschen  mit  wirklicher  Freude  und 
Seligkeit  zu  erfüllen  war  sie  selbst  noch  nicht  im  Stande  gewesen. 
Es  bedurfte  hierzu  der  Eröffnung  einer  noch  anderen  Kraft  und 
Quelle  in  der  menschlichen  Natur.  Nur  in  der  Liebe  oder  im 
begeisterten  Enthusiasmus  für  etwas  Höheres  aber  ist  immer  ein 
wahrhaftes  Prinzip  und  ein  echter  Inhalt  der  menschlichen  Glück- 
seligkeit gegeben.  Die  Philosophie  oder  das  abstracto  Denken 
hatte  höchstens  die  negative  Bedeutung  eines  blossen  Trostes  im 
Unglück  des  Lebens,  nicht  aber  die  positive  einer  wirklichen  und 
selbstständigen  Quelle  des  Glücks.  Der  Gedanke  als  solcher  war 
überhaupt  die  höchste  Stufe  der  Abstraction  oder  der  Verinner- 
lichung  des  menschlichen  Geistes  im  Alterthum  gewesen.  Durch 
alles  Denken  vermag  der  menschliche  Geist  nicht,  sich  über  das 
in  der  Wirklichkeit  für  ihn  Gegebene  zu  erheben,  sondern  höch- 
stens nur  dasselbe  mit  ihm  zu  erkennen  und  zu  gestalten.  Der 
Mensch  als  Denkender  fühlt  sich  immer  noch  blos  als  Glied  und 
Bürger  der  sinnlichen  oder  irdischen  Welt.  Der  Glaube  als  Quelle 
der  Religion  aber  ist  dasjenige  Prinzip  im  Menschen,  welches  ganz 
ausschliessend  der  ahnenden  Erkenntniss  einer  anderen  idealen 
Welt  neben  der  realen  des  Diesseits  zugewandt  ist.  Dieses  Prinzip 
aber  konnte  in  der  That  erst  dann  im  Menschen  erwachen,  nach- 
dem die  sinnliche  Welt  als  eine  in  sich  unhaltbare,  unser  Inneres 
nicht  mehr  befriedigende  und  der  Ergänzung  durch  eine  höhere 
Welt  l)edürfende  erkannt  worden  war.  Das  ganze  Alterthum  war 
nothwendig  als  eine  Vorbereitung  für  das  Christenthum.  Das 
Christenthum  war  der  Gipfel  und  der  höchste  Ausdruck  des  ganzen 
Zurtickgehens  des  menschlichen  Geistes  aus  der  sinnlichen  Aussen- 
welt  in  die  Innerlichkeit  seiner  selbst.  Der  Christ  fühlte  sich  als 
Bürger  nicht  mehr  der  irdischen  sondern  einer  anderen  Welt.  Der 
ganze  Schwerpunct  der  menschlichen  Welt-  und  Lebensauffassung 
wurde  hier  aus  dem  Diesseits  verlegt  in  ein  anderes  geistiges  Jen- 
seits. Die  Zeit  des  Auftretens  des  Christenthums  ist  die  am  Reinsten 
ideale  oder  geistige  Zeit  in  der  Geschichte.  Die  im  Neuplatonis- 
mus  angebahnte  Lostrennung  des  Geistigen  vom  Sinnlichen  war 
hier  in  der  That  durchgeführt   oder  vollzogen  worden.     Der  ganze 
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gerichtet  auf  das  geistige  Jenseits.  Das  Christenthum  bildet  hier- 
durch die  wichtigste  Epoche  in  aller  Weltgeschichte  überhaupt,  indem 
es  sich  von  jetzt  an  um  die  Begründung  eines  neuen  Verhältnisses 
des  geistigen  und  des  sinnlichen  Prinzipes  als  zweier  an  sich  ge- 
trennter und  Yon  einander  verschiedener  Hälften  im  Meuscben 
handelt. 


94.   Das  Element  des  Wunderbaren  im  Christenthum 

Das  Christenthum  unterscheidet  sich  von  jeder  anderen  Religion 
zunächst  durch  das  mit  vollkommener  Schärfe  di^rchgeführte  Prinzip 
des  geistigen  Monotheismus.  In  seiner  Eigenschaft  einer  mit  voll- 
kommener Gonsequenz  durchgeführten  geistigen  Weltansicht  aber 
kann  dasselbe  in  der  That  auch^  mit  der  ganzen  Natur  und  Ein- 
richtung eines  philosophischen  Systems  in  Yergleichung  gestellt 
werden.  Von,  den  drei  christlichen  Prinzipien,  dem  Glauben,  der 
Hoffnung  und  der  Liebe,  enthält  das  eine  die  Lehre  vom  Erkennen, 
das  zweite  die  vom  Sein,  das  dritte  die  vom  Handeln  in  sich.  Der 
philosophische  Gehalt  der  früheren  Religion  des  Alterthums  aber 
war  überall  nur  ein  geringer.  Die  Lehre  des  Christenthnms  war 
von  der  Art,  dass  sie  vom  Standpuncte  der  Philosophie  anerkannt, 
beurtheilt  und  begriffen  werden  konnte.  Der  Glaube  im  Sinne  der 
christlichen  Lehre  war  selbst  ein  wesentlich  anderes  Element  als 
dasjenige  Prinzip,  welches  sonst  das  Fundament  aller  übrigen  Beli- 
gionsanschauung  in  der  Geschichte  bildet.  Alle  Eeligion  unter- 
scheidet sich  von  der  Philosophie  dadurch,  dass  sie  dem  Bewnsst- 
sein  des  Menschen  mit  einem  bestimmten  gegebenen  Inhalte  von 
Dogmen  und  Ueberlieferungen  gegenübertritt.  Die  Substanz  oder 
die  reale  Grundlage  einer  Jeden  Keligionsanschauung  ist  an  und 
für  sich  immer  eine  Erzählung ,  welche  einen  vgewissen  erklärenden 
Aufschluss  über  die  Entstehung  der  den  Menschen  umgebenden 
Dinge  in  sich  enthält.  Eine  Jede  Keligionsansicht  nähert  sich  in 
dieser  ihrer  äusseren  Einkleidung  insofern  weniger  dem  wissenschaft- 
lichen Gebiet  der  Philosophie  als  vielmehr  dem  der  Geschichtsdar- 
stellung an.  Die  Historie  aber  erzählt  uns  immer  nur  da^enige,  was 
innerhalb  der  Sphäre  des  menschlichen  Lebens  und  der  Erinnerung 
von  demselben  vor  sich  gegangen  ist.  Die  Religion  aber  ist  ge* 
wissermaassen  immer  eine  Metaphysik  in  der  Form  der  Geschichte. 
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Auch  sie  aber  giebt  uns  immerhin  nicht  so  wie  die  Philosophie 
Gedanken,  sondern  Thatsachen,  die  von  ihr  als  anmittelbar  gewiss 
oder  glaubwürdig  hingestellt  werden.  Die  Gedanken,  welche  die 
Religion  in  sich  einschliesst,  finden  wenigstens  ihre  Stütze  und 
ihren  Halt  immer  an  dem  Thatsächlichen ,  in  welchem  sie  ans 
gegenübertritt.  Dieses  Thatsftchliche  als  solches  aber  hat  näher 
immer  die  Eigenschaft  eines  Wanderbaren  oder  eines  Derartigen, 
welches  den  gewöhnlichen  Bedingangen  and  Gesetzen  des  natürlichen 
Geschehens  widerspricht.  Dieses  Wanderbare  aber  kann  an  and 
für  sich  nnr  insolange  geglaabt  werden  als  seine  natürlichen  Be- 
dingangen selbst  nicht  hinlänglich  erkannt  oder  darchforscht  wor- 
den *  sind.  Darch  die  Philosophie  wardc  der  naive  Glaube  des 
früheren  Alterthums  an  die  Wunder  der  Mythologie  erschüttert. 
Der  reine  philosophische  Gehalt  des  Christenthums  aber  ist  die 
Lehre  des  geistigen  Monotheismus,  die  als  solche  nichts  Wunder- 
bares oder  den  natürlichen  Bedingungen  des  Daseins  Widersprechendes 
in  sich  enthält.  Die  christliche  Religion  aber  unterscheidet  sich 
rücksichtlich  ihres  äusseren  Entstehungscharakters  von  der  früheren 
Yolksreligion  des  Alterthums  namentlich  auch  dadurch,  dass  sie 
als  das  Eigenthum  und  die  Lehrweise  einer  bestimmten  einzelnen 
durch  ihren  geistigen  und  sittlichen  Werth  schlechthin  hervor- 
ragenden historischen  Persönlichkeit  auftritt,  während  jene  an  und 
für  sich  ein  natürliches  und  in.  seinem  Ursprünge  unbekanntes 
Eigenthum  des  Volksgeistes  überhaupt  war.  Eigentliche  Religions- 
stifter aber  waren  im  ganzen  Alterthum,  wenigstens  bei  den 
Griechen  und  Römern,  nicht  aufgetreten.  Unter  allen  grossen  welt- 
historischen Ereignissen  aber  sind  immer  die  entscheidendsten  und 
in  durchgreifendster  Weise  Epoche  machenden  diejenigen  gewesen, 
welche  in  der  Aufstellung  irgend  eines  neuen  grossen  religiösen 
Prinzipes  bestanden  haben.  Keine  andere  Gattung  historischer 
Persönlichkeiten  kann  sich  in  ihrem  allgemeinen  Werth  und  ihrer 
Bedeutung  derjenigen  der  Religionsstifter,  eines  Moses,  Christus, 
Mahammed,  Luther  oder  Confucius  an  die  Seite  stellen.  Die  Religion 
ist  entschieden  der  wichtigste  und  tief  greifendste  Hebel  im  ganzen 
geistigen  Leben  der  Völker  gewesen.  Gerade  die  christliche 
Religion  aber  hat  rücksichlich  der  Person  ihres  Stifters  das  Eigen- 
thümliche,  dass  ihr  dieselbe  zugleich  als  absolutes  sittliches  Tugend- 
ideal und  als  eine  der  Gottheit  selbst  ähnliche  oder  verwandte 
Natur   gilt.    Diese   beiden  Momente   oder  Attribute   werden   von 
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keiner  änderen  grossen  historischen  Keligion  mit  der  Person  ihres 
Stifters  verbunden,  üeberall  sonst  ist  der  Religionsstifter  ein 
blosser  Prophet  oder  ein  einfacher  menschlicher  Verkündiger  der 
göttlichen  Wahrheit  und  ein  Lehrer  der  Tugend.  Jede  andere 
Religion  ist  eine  blosse  Doctrin  oder  Lehre,  während  das  Christen- 
thum  allein  sich  als  die  in  der  Person  seines  Stifters  lebendig  ge- 
wordene oder  in  thatsächlicher  Wirklichkeit  auf  die  Erde  herabge- 
stiegene göttliche  Wahrheit  selbst  giebt.  Hier  also  hat  die  Person 
des  Urhebers  der  Religion  eine  noch  ganz  andere  und  höhere 
Bedeutung  als  sonst.  Eben  hierin  aber  ist  zugleich  ein  bestimmtes 
Moment  des  Wunderbaren  oder  des  über  die  gewöhnlichen  Be- 
dingungen des  Lebens  Hinausreichenden  im  Christenthume  gegebeu. 
Der  Glaube  an  Gott  fällt  hier  gewissermaassen  zusammen  mit  dem 
an  die  göttliche  Natur  der  Persönlichkeit  des  Religionsstifters 
selbst.  In  Rücksicht  seines  blossen  geistig  philosophischen  Gehaltes 
als  gereinigter  oder  vollkommener  Monotheismus  wäre  das  Christen- 
thum  nicht  die  absolute  und  weltüberwindende  Religion  geworden,  als 
die  es  sich  in  der  That  in  der  Geschichte  gezeigt  hat.  Jenes  Element 
des  Wunderbaren  also  kann  für  das  Verständniss  der  ganzen  Innern 
Natur  des  Christenthums  überhaupt  nicht  entbehrt  werden  und  es 
tritt  eben  nur  durch  dieses  dasselbe  als  eine  von  allen  bisherigen 
Lehren  oder  Theorieen  schlechthin  verschiedene  Erscheinung  in  der 
Geschichte  auf. 


95.    Der  Begriff  des  Christenthumes  als   der  absoluten 
geistigen  Wahrheit  in  der  Geschichte. 

Der  ganze  Begriff  des  Christenthums  ist  mit  der  Person  uod 
dem  Lebensschicksal  seines  Stifters  zu  einer  untrennbaren  Einheit 
verbunden.  Die  Lehre  des  Sokrates  und  die  des  Muhammed  kann 
allenfalls  getrennt  werden  von  der  Person  ihres  Urhebers.  Zwar 
hat  auch  jener  für  seine  Ueberzeugung  d^n  Tod  zu  erleiden  gehabt 
und  es  hat  auch  dieser  im  äusserlichen  Kampfe  seine  Lehre  zum 
Siege  in  der  Welt  gebracht.  Aber  die  Hinrichtung  des  Sokrates 
war  doch  immer  nur  ein  Ereigniss  von  rein  persönlicher  oder 
privater  Bedeutung  und  Muhammed  war  rücksichtlich  seiner  äusseren 
Lebensstellung  ein  Staatsmann  und  Feldherr  wie  irgend  ein  anderer. 
Der  Tod    Christi   am  Kreuz    aber   hat    die   Bedeutung   einer  die 
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Menschheit  üherhaapt  rettenden  and  erlösenden  That.  Das  Chri- 
stenthum  als  solches  ist  nicht  blos  Lehre,  sondern  auch  Begeben- 
heit oder  eine  heroische  That.  Der  gewaltsame  Tod  des  Sokrates 
war  für  seine  sonstige  historische  Lebensstellung  nicht  nothwendig 
oder  wesentlich,  wenn  ei*  auch  immerhin  einen  bedeutangsyollen 
und  charakteristisch  ergänzenden  Abschluss  seiner  ganzen  übrigen 
geistigen  Thätigkeit  bildet.  An  die  Persönlichkeit  Mahammeds  aber 
knüpft  sich  ein  besondieres  ethisches  Interesse  überhaupt  nicht  an. 
Seine  allgemeine  Eigenscnaft  als  Religionsstifter  wurde  gewisser- 
maassen  beeinträchtigt  und  in  den  Schatten  gestellt  durch  diejenige 
des  Yolkshelden  einer  bestimmten  einzelnen  Nation.  An  persön- 
licher Sittenreinheit  aber  ist  dem  allgemeinen  Lebensideale  der 
neuen  Zeit,  Christus  selbst,  aus  dem  Alterthum  keiner  so  nahe 
getreten  als  Sokrates.  Die  ganze  Stellung  des  Sokrates  aber  war 
doch  immer  nur  die  eines  blossen  Weisen  der  menschlichen  oder 
diesseitigen  Welt  und  es  war  an  iind  für  sich  auch  nicht  die  Wärme 
des  religiösen  Gefühles,  sondern  der  strenge  und  nüchterne  wissen- 
schaftliche Begriff  das  ihn  beherrschende  geistige  Element.  Christus 
aber  bildet  in  seiner  persönlichen  Stellung  zunächst  die  höchste  und 
absolut  vollkommene  sittliche  Spitze  des  Menschengeschlechtes  über- 
haupt. Hier  erscheint  der  reine  Begriff  der  Gattung  in  vollkom- 
mener Befreiung  von  aller  Besonderheit  der  Individualität.  Das 
Vollkommene  des  Menschlichen,  welches  sonst  nur  durch  die  Werke 
der  Kunst  und  der  Poesie  zu  erfassen  und  darzustellen  versucht 
wird,  dieses  war  hier  in  seuier  höchsten  Gestalt  lebendig  geworden 
oder  in  den  Kreis  der  Wirklichkeit  hereingetreten.  Der  ganze 
Glanz  der  antiken  Kunst  musste  erbleichen  vor  der  Höhe  des  jetzt 
erreichten  menschlichen  Idealqß.  Das  Ideale  oder  Vollkommene 
hatte  aufgehört,  etwas  Jenseitiges  und  Eingebildetes  zu  sein  und 
war  zu  einem  Wirklichen  oder  Diesseitigen  geworden.  Christus  hatte 
durch  seine  Persönlichkeit  gezeigt,  dass  das  absolute  sittliche  Ziel 
oder  ideale  Sollen  des  Menschen  wirklich  erreicht  werden  konnte. 
Die  Moral  hatte  aufgehört,  eine  blosse  trockene  und  abstracto  Regel 
zu  sein,  indem  sie  in  einer  bestimmten  Persönlichkeit  ein  wirkliches 
und  lebendiges  Vorbild  gefunden  hatte.  So  sehr  auch  Sokrates  in 
seinem  sittlichen  Wesen  von  seinen  Schülern  geliebt  und  bewundert 
werden  mochte,  so  wenig  konnte  doch  seine  im  Uebrigen  scharf 
ausgeprägte,  originelle  und  selbst  barocke  Persönlielikeit  Anspruch 
darauf  erheben,  als  die  reine  Incamation  oder  absolute  und  indivi- 
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dualitätslose  Erscheinung  des  sittlichen  Prinzipes  za  gelten.    Die 
ganze  Persönlichkeit  Christi  aber  ist  eben  nichts  als  das  reine  und 
durchsichtige   Gefass  des   absoluten   sittlichen  Ideales   als  solchen. 
Diese  ganze  Persönlichkeit  hat  daher  im  Allgemeinen  die  Eigenschaft 
des  höchsten  und  vollendetsten  sittlichen  Kunstwerkes  der  mensch- 
lichen Natur.     Indem  aber  der  sittliche  Werth  des  Menschen  sich 
zugleich  zu   erkennen  giebt  in  Handlungen   oder  Thaten,   so  ist  es 
zugleich   die   schlechthin  höchste  That  in  der  Geschichte,    welche 
Christus    durch   seinen  freiwilligen  Tod  ausgeführt  oder  vollbracht 
hat.     Hierdurch    erscheint    Christus    selbst   in    dem   Lichte   eines 
Heroen  und  eines  geistigen  Herrschers  oder  Königes  der  Welt.    Ein 
neues  Reich  oder  eine  neue  Weltherrschaft  ist  es,  die  mit  ihm  auf 
der  Erde  beginnt.  Eben  nur  hierdurch  aber  gewinnt  das  Christenthum 
auch  äusserlich  den  Charakter  einer  wirklichen  Macht  in  der  Geschichte. 
Das  persönliche  Element  im  Christenthum  als  solches  war  durchaus 
der  nothwendige  Träger   und  die  unti-ennbare  äussere  Form  seines 
reinen  geistigen  Inhaltes.   In  der  ganzen  Lehre  und  Erscheinung  des 
Christenthums  verbindet  sich  eine  Mehrheit  anderer  allgemeiner  und 
wichtiger  Momente  des  Lebens  mit  einander.     Das  Christenthum  ist 
bei  seinem  Auftreten  der  absolute,  schlechthin  und  in  der  vollkom- 
mensten Weise  allein  aus  sich  selbst  befriedigende  Inhalt  des  mensch- 
lichen Lebens.   In  ihm  als  solchem  ist  Alles  enthalten,  was  zu  der 
vollen  Wahrheit  und  Glückseligkeit  des   menschlichen  Daseins  hin- 
zugehört.    Das  Christenthum  allein  tritt  in  die  Stelle  des  ganzen 
reichhaltigen  und  mannichfach  gegliederten  Lebensinhaltes  des  Alter- 
thums  ein.    Die  getrennten  Richtungen  des  wissenschaftlich-philoso- 
phischen,   des    künstlerisch-poetischen,    des    eigentlich    religiösen, 
selbst  des  gesellschaftlich-politischen.  Inhaltes ,    die  in   der  ältesten 
Wurzel   des    antiken   Volkslebens,    der    natürlichen   Religion    oder 
Mythologie,   noch  ungesondei*t  bei   einander  gelegen  hatten,  diese 
laufen    zuletzt   wiederum   im  Christenthum   als   in  einem   höchsten 
vereinigenden  Brennpunct  mit  einander  zusammen.     Die  Menschheit 
hat  hierin  in  der  That   einen  einfachen  Stützpunct  und  Rettungs- 
anker   ihres  ganzen  Daseins  gefunden.     Das  Christenthum  ist  die 
an  und  für  sich  absolute  Wahrheit  des  Lebens,  welcher  nach  keiner 
Seite  hin  etwas  gebricht  und   die  für  sich   allein  alles  Andere  zu 
ersetzen  vermag^ 
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96.   Das  Christenthum  und  die  Weltgeschichte. 

Das  Christenthum  in  seiner  Eigenschaft  einer  absoluten  Wahr- 
heit des  menschlichen  Lehens  steht  an  und  für  sich  mit  dem  allgemei- 
nen Begriff  der  Weltgeschichte  als  einer  zusammenhängend  fortschrei- 
tenden Weiterentwickelung  dieses  letzteren  in  einem  gewissen  wenig- 
stens anscheinenden  Widerspruch.  An  allgemeiner  menschlicher 
Wahrheit  und  Bedeutsamkeit  mindestens  kann  dem  Christenthum 
aas  dem  ganzen  Umfange  der  Weltgeschichte  nichts  Anderes  an  die 
Seite  gestellt  werden.  In  ihm  ist  entschieden  die  schlechthin 
höchste  und  entscheidende  Richtschnur  alles  weiteren  menschlichen 
Lebens  gegeben.  Mit  dem  Auftreten  des  Christenthums  war  die 
Menschheit  auf  die  Basis  ihrer  eigenen  allgemeinen  Wahrheit  oder 
Bestimmung  gestellt  worden.  In  aller  späteren  und  noch  weiter 
kommenden  Veränderung  des  menschlichen  Lebens  ist  das  Christen- 
thum als  solches  die  unbedingte  und  schlechthin  bleibende  Grund- 
läge.  Diejenige  Ansicht  von  'der  Weltgeschichte  also  ist  eine  un- 
zureichende oder  falsche,  welche  in  ihr  ^inen  fortwährenden  Prozess 
der  Negation  oder  Aufhebung  des  einen  Prinzipes  und  der  einen 
Entwicklungsstufe  des  Lebens  durch  die  andere  erblickt.  Eine 
höhere  Wahrheit  für  das  Leben  als  die  des  Christenthums  kann 
überhaupt  nicht  aufgefunden  werden.  Das  Christenthum  kann  in 
dieser  seiner  schlechthin  hervorragenden  Stellung  durch  etwas  An- 
deres weder  erreicht  noch  überschritten,  sondern  es  kann  höchstens 
nur  in  seiner  Bedeutung  weiter  entwickelt  und  mit  dem  Umfange 
des  übrigen  menschlichen  Lebensinhaltes  in  ein  genaueres  und 
innigeres  Verhältniss  eingeführt  werden.  Das  Suchen  des  mensch- 
lichen Geistes  nach  einer  unbedingten  und  höchsten  Wahrheit  des 
Lebens  hat  mit  der  Erscheinung  des  Christenthums  sein  Ende 
erreicht.  Gewissermaassen  also  hat  schon  hierin  die  Weltgeschichte 
ihren  höchsten  Gipfel  erstiegen.  Ausserdem  aber  ist  auch  das 
Christenthum  nicht  das  einzige  derartige  schlechthin  bleibende  und 
unvergängliche  Moment  des  menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte. 
Das8  alles  Spätere  in  der  Geschichte  als  solches  das  in  seinem 
Werth  Höhere  und  Vollkommenere  sei  als  das  Frül^ere,  diese  An- 
sicht beruht  auf  einer  durchaus  einseitigen  und  unberechtigten  Ab- 
straction  von  dem  Wesen  aller  Entwickelung  des  historischen  Lebens. 
Keine  Kunstgestaltung  aus  irgend  einer  späteren  Zeit  kann  sich  an 
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reinem  Adel  der  geistigen  Formvollendung  derjenigen  des  griechi- 
schen Alterthnmes  an  die  Seite  stellen.  Hier  ist  in  gewissem  Sinne 
das  Höchste  dieses  ganzen  Gebietes  schon  damals,  in  jener  frühen 
Zeit  der  Weltgeschichte,  aafgeftinden  nnd  festgestellt  worden.  Ffkr 
ans  selbst  aber  in  der  neuen  Zeit  liegen  die  wahren  Ziele  und 
Ideale  des  Lebens  nicht  blos  vor  uns  in  der  kommenden  Zukunft, 
sondern  gewissermaassen  auch  hinter  uns  in  der  früheren  Vergangen- 
heit der  Geschichte.  Die  wahren  Gipfel  des  YoUkonmienen  aller 
einzelnen  Gebiete  des  menschlichen  Geistes  werden  im  Gegentheil 
immer  gleich  zu  Anfang  oder  in  gewissen  frühen  Epochen  der 
Weltgeschichte  erstiegen.  Keine  Anschauung  von  der  Kunst  ist  an 
sich  vollkommener  als  diejenige  der  Griechen  und  keine  Gestaltung 
der  Religion  höher  als  diejenige  des  ursprünglichen  Christenthums. 
Der  geistige  Inhalt  oder  das  substantielle  Wesen  dieser  beiden  Ge- 
biete mag  im  Laufe  der  Geschichte  ein  weiter  ausgedehnter  und 
zusammengesetzterer  geworden  sein  als  zu  Anfang:  aber  das  allge- 
meine Prinzip  oder  die  reine  Form  derselben  tritt  uns  aus  jenen 
frühen  Epochen  immer  in  leuchtender  und  unvergänglicher  Klar- 
heit entgegen.  Der  geistige  Kern  oder  das  allgemeine  Prinzip 
einer  Sache  aber  ist  überall  dasjenige,  was  zuerst  aufgefunden  wer- 
den muss  oder  auf  dessen  Feststellung  sich  zu  Anfang  in  einer 
bestimmten  Epoche  der  Geschichte  die  ganze  Thätigkeit  des  mensch- 
lichen Geistes  richtet.  Alles  spätere  Leben  in  der  Geschichte  ist 
reichhaltiger,  mannichfacher  und  zusammengesetzter  als  das  frühere. 
Das  ganze  Leben  des  Alterthums  aber  war  erfüllt  von  dem  Prinzipe 
der  Kunst,  das  der  darauf  folgenden  Epoche  von  denjenigen  der 
Religion.  In  beiden  Zeitaltem  war  es  etwas  durchaus  Einfaches, 
Reines  und  in  sich  Geschlossenes,  was  das  menschliche  Leben  mit 
sich  erfüllte.  Das  Alterthum  und  die  Zeit  des  Auftretens  des 
Christenthums  waren  die  beiden  eigentlich  oder  specifisch  idealen 
Epochen  in  der  Geschichte  der  Menschheit.  Dort  war  die  Idee 
der  Kunst,  hier  die  der  Religion  das  allgemeine  bewegende  Element 
und  Motiv  des  Lebens.  Wie  aber  das  geistige  Leben  des  einzel- 
nen Menschen  s|ch  zuerst  in  der  Kindheit  und  Jugend  ia  einer 
Sphäre  der  reinen  Idealsanschauung  bewegt  und  erst  dann  in  dem 
reiferen  männlichen  Alter  sich  mit  dem  reicheren  konkreten  Inhalte 
der  Wirklichkeit  zu  berühren  anfangt,  ebenso  schreitet  auch  die 
Geschichte  der  Menschheit  im  Ganzen  von  dem  Leben  im  Ideal  zu 
dem  in  dem  reicheren  Inhalte  des  wirklichen   oder  konkreten  Da* 
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seins  fort.  Die  Ideale  der  Jagend  aber  sind  die  Richtpunete  und 
Leitsterne  für  alle  fernere  Entwickelong  des  menschlichen  Lebens 
und  es  ist  in  dieser  Beziehung  insbesondere  die  vollendete  religiös- 
sittliche  Wahrheit  des  Christenthums ,  welche  für  alle  spätere  Ge- 
schichte die  entscheidende  und  bedingende  Grundlage  bildet. 


97.    Das  Christenthum  und  die  Theologie. 

Das  Christenthum  aber  unterliegt  bei  seinem  Eintreten  in  die 
Weltgeschichte  zugleich  in  sich  selbst  einer  gewissen  weiteren  histo- 
rischen Entwickelung.  Diese  weitere  Geschichte  des  Christenthums 
aber  ist  in  einem  gewissen  Sinne  sogar  identi'^eh  mit  dem  weiteren 
Verlaufe  der  Weltgeschichte  selbst.  Zwar  ist  es  an  sich  nicht  der 
Kern,  aber  doch  die  äussere  Gestalt  und  Form  des  Christenthums, 
welche  im  Zusammenhang  mit  dem  Fortschritt  der  Geschichte  einer 
weiteren  Veränderung  unterliegt.  Jedenfalls  aber  entwickelt  sich 
das  Christenthum  fort  mit  dem  übrigen  Leben  und  seine  Ent- 
wickelung ist  gewissermaassen  der  innerste  Nerv  der  ganzen  Ent- 
wickelung dieses  letzteren  selbst.  Das  Christenthum  ist  durchaus 
etwas,  was  auch  unserer  eigenen  Zeit  noch  als  ein  mitlebendes 
und  fortwirkendes  Element  angehört.  Der  Kampf  des  Christen- 
thums mit  dem  an  und  für  sich  Bösen  in  der  Welt,  welchem  es 
selbst  als  das  schlechthin  Gute  entgegengesetzt  ist,  ist  auch  jetzt 
noch  nicht  zu  Ende  geführt.  Ist  das  Christenthum  gleich  an  sich 
selbst  allerdings  die  höchste  Wahrheit  des  menschlichen  Lebens, 
so  muss  es  sich  doch  ausserdem  noch  mit  allem  Anderen,  was  sonst 
zu  diesem  letzteren  gehört,  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  setzen. 
Dieser  Prozess  der  Einführung  des  Christenthums  in  die  ganze 
weitere  Wirklichkeit  des  menschlichen  Lebensinhaltes  ist  die  allge- 
meine Aufgabe  der  Geschichte  der  neuen  Zeit.  Diese  neuere 
Zeit  hat  darum  überhaupt  von  Anfang  an  etwas  Bestimmtes,  wel- 
ches die  allgemeine  und  bleibende  Grundlage  des  ganzen  sonstigen 
Aufbaues  ihrer  Cultur  bildet.  Obgleich  aber  das  Christenthum 
an  sich  die  specifische  Differenz  der  ganzen  neueren  Zeitgeschichte 
und  sein  Hervortreten  der  entscheidende  Anfang  für  das  Herein- 
brechen derselben  ist,  so  ist  es  doch  zunächst  und  unmittel- 
bar genommen  der  gegebene  Cultui'inhalt  des  Alterthumes  selbst, 
mit  welchem   dasselbe  in    eine  gewisse   Berührung   eintritt.      Der 
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ganze  Weltgang  des  Christenthnrns  gliedert  sich  im  Allgemeinen 
in  die  drei  Stufen  der  ersten  Erscheinung  desselben  bei  den  Juden, 
seiner  weiteren  Ausbreitung  und  VervoUkonunnung  bei.  den  Grie- 
chen und  Römern  und  endlich  seiner  tieferen  und  innerlicheren 
Erfassung  bei  den  neueren  germanischen  Völkern  oder  in  Rücksicht 
seiner  äusserlichen  geistigen  und  wissenschaftlichen  Gestalt  in  die 
apostolische,  die  patristische  und  die  scholastische  Zeit,  üeberall 
hat  auf  jeder  dieser  drei  Stufen  das  Christenthum  mit  einem  anderen 
ihm  an  und  för  sich  fremden  und  feindlichen  Element  zu  ringen,  bei 
den  Juden  mit  ihrer  älteren  national-reljgiösen  Tradition,  bei  den 
Griechen  mit  ihrer  ursprünglich  auf  einem  voUkonmoen  verschiede- 
nen Prinzip  beruhenden  geistigen  Bildung  und  bei  den  germanischen 
Yölkem  mit  der  ganzen  Härte  und  Sprödigkeit  eines  ausserhalb 
der  historischen  Cultur  stehenden  kräftigen  und  urfrischen  Naturells. 
Das  Christenthum  nahm  der  Reihe  nach  eine  orientalisch -jüdische, 
griechisch-römische  und  neuere  germanische  Form  und  Gestalt  an. 
Zuerst  hatte  es  sich  losgerissen  von  dem  beschränkten  und  exclusi- 
ven  Standpunct  des  Judenthums,  dann  hatte  es  sich  zu  verbinden 
mit  der  freieren  und  umfassenderen  geistigen  Weltbildung  der  Grie- 
chen und  endlich  wurde  es  in  seinem  wahrhaften  Werthe  verstan" 
den  und  zur  Geltung  gebracht  durch  die  Kraft  und  Tiefe  des  ihm 
innerlich  congenialen  Geistes  der  germanischen  Völker.  Das  Chri- 
stenthum erschien  bei  seinem  Auftreten  im  Auge  der  Welt  als  eine 
blosse  Secte  wie  eine  andere.  Das  Specifische  und  Hervorragende 
desselben  konnte  nur  durch  seinen  Kampf  mit  der  äusseren  Welt 
zur  Anerkennung  gelangen.  Durch  diesen  Kampf  aber  erstarkte 
zugleich  die  Lehre  und  der  geistige  Inhalt  des  Christenthumes  in 
sich  selbst,  indem  dieselbe  eben  hierin  einen  weiteren  umfang  und 
eine  bestimmtere  oder  festere  Form  gewann.  Die  Ausbildung  der 
christlichen  Dogmen  war  erst*eine  Folge  dieser  Berührung  des  ein- 
fachen Kernes  der  Lehre  mit  dem  Inhalte  der  übrigen  Welt.  Das 
Bedürfniss  der  philosophischen  Speculation  aber  fand  in  den  Lehren 
des  Christenthums  ein  ganz  anderes  Feld  oder  Gebiet  als  bisher. 
An  die  Stelle  der  früheren  Philosophie  war  jetzt  die  Wissenschaft 
der  Theologie  oder  des  speculativen  Begreifens  der  Lehren  des 
Christenthumes  getreten.  Diese  christliche  Theologie  fand  ihre  Be- 
gründung in  der  Patristik  oder  der  Lehre  der  Kirchenväter.  Das 
Christenthum,  welches  an  sich  selbst  nur  Religion  gewesen  war, 
wurde    hierdurch  Wissenschaft  und  philosophisches  System.     Des- 
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wegen  wird  durch  dasselbe  sogleich  der  Faden  der  philosophischen 
Gedankenentwickelung  wiederum  aufgenommen  und  an  einem  neuen 
Object  weiterhin  fortgesetzt.  Die  Theologie  als  solche  aber  oder 
das  philosophische  Gestalten  und  Begreifen  religiöser  Ueberlieferun- 
gen  und  Lehren  war  überhaupt  keine  neue  Erscheinung  in  der 
Geschichte,  indem  auch  die  Entwickelung  der  griechischen  Philo- 
sophie selbst  von  der  früheren  Theologie  des  Orpheus  und  seiner  Ge- 
nossen ihren  ersten  Ausgang  genommen  hatte.  Die  Speculation 
über  das  Göttliche  bildet  wie  den  ersten  Anfang,  so  das  letzte  ab- 
schliessende Ende  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie. 
Ausgehend  von  dem  Versuche  des  Begreif ens  des  persönlich  oder  snb- 
jectiv  Geistigen  in  der  Welt  wird  die  Philosophie  zuletzt  wiederum 
dahin  geführt,  in  der  vollkommenen  geistigen  Persönlichkeit  der 
Gottheit  allein  die  Lösung  des  ganzen  Problemes  der  Welt  und 
des  menschlichen  Lebens  zu  erblicken. 


98.    Das  Christenthum  in  seinem  Zusammenhange  mit 
der  Cultnrentwickelung  des  Occidentes. 

Das  Christenthum  war  an  sich  das  Product  und  der  vereini- 
gende Abschluss  des  ganzen  Gährungsprozesses  der  geistigen  Ideen 
des  Alterthumes  im  Occident  und  im  Orient.  Seine  Natur  ist  die 
einer  höheren  universell  menschlichen  Wahrheit,  die  ausserhalb  der 
engen  Grenze  jeder  einzelnen  nationalen  Besonderheit  steht.  In 
der  Wahrheit  des  Christenthumes  sind  gewissermaassen  die  Gegen- 
sätze des  Griechenthums  und  des  Judenthumes,  des  Occidentes  und 
des  Orientes ,  aufgehoben  und  mit  einander  vereinigt.  Im  Christen- 
thum athmet  wieder  wie  in  allem  Griechischen  ein  heller,  klarer 
und  durchsichtiger  Geist,  der  sich  aber  zugleich  mit  der  inneren 
GefQhlstiefe  des  Orientes  verbindet.  Nichtsdestoweniger  ist  es  doch 
in  bestimmter  und  hervorstechender  Weise  der  Culturkreis  des 
Abendlandes,  welcher  den  Träger  und  die  Stätte  für  die  weitere 
Entwickelung  und  Ausbreitung  des  Christenthums  bildet.  Der  Orient 
im  Ganzen  und  Grossen  weist  das  Christenthum  als  etwas  ihm 
Fremdartiges  von  sich  ab.  Das  Christenthum  ist  in  der  ganzen 
neueren  Zeit  die  allgemeine  specifische  Differenz  und  selbst  in  ge- 
wissem Sinne  die  Kriegsfahne  des  Occidentes  gegenüber  dem  Orient. 
Der  Orient  selbst,  die  allgemeine  Mutter  aller  Beligionen,  ist  aller- 
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dings  auch  die  Wiege  des  Christenthums  gewesen.   Aber  in  diesem 
letzteren  gerade  gewinnt  der  Occident  seine  neue  Stärke  und  eine 
zweite  Begründung  seiner  eigenen  Selbstständigkeit  gegenüber  dem 
ganzen   schwärmerischen,    trüben    und  wüst  phantastischen   Wesen 
des  Orientes,     Seiner  nächsten  und  bezeichnendsten  Bedeutung  nach 
also  ist  das  Christenthum  anzusehen  als  eine  specifisch   im  Cultur- 
kreise  des  Occidentes  wurzelnde  Erscheinung,  welcher  späterhin  als 
ein  ähnliches   orientalisches  Lebensmoment  die  Religionsgestalt  des 
Islam  gegenübertritt.    Immerhin  also  ist  die  Stellung  des  Christen- 
thumes  in  der  Weltgeschichte  zunächst  noch  eine  einseitige  und  es 
ist    der    thatsächlichen    Wirklichkeit   nach    noch   keinesweges    die 
Stellung  einer  allgemeinen  Weltreligion,  welche  von  ihm  eingenom- 
men wird.     Für  die  neueren  Völker  des  Abendlandes  aber  ist  das 
Christenthum  das  allgemeine  sie   zu   einer   bestimmten  Gleichartig- 
keit der  Cultur  und  der  ganzen  Lebensinteressen  vereinigende  Band. 
Der  Occident    aber   ist   in    der  That    der    eigentliche  Träger    des 
ganzen  Prinzipes  der  allgemeinen   oder  wahrhaft  menschlichen  Cul- 
tur.  So  wie  das  endliche  Resultat  der  alten  Geschichte  eine  Ueber- 
windung  des  Orientes  durch  den  Occident  und   ein  Eindringen  der 
höheren  und  vollkommneren  Cultur  dieses  letzteren  in  jenen  erste- 
ren  war,  ebenso  geht  auch  in  der  neueren  Zeit  die  ganze  orienta- 
lische Cultur  einer  ähnlichen  üeberwindung   und  Aufhebung   durch 
diejenige  des  Occidentes  entgegen.     Die  ganze  Weltgeschichte  muss 
zuletzt  unter  dem  Gesichtspunct  eines  fortwährenden  Kampfes  oder 
einer  mannichfaltigen' Wechselbeziehung  zwischen  diesen  beiden  allge- 
meinen Abtheilungen  oder  Sphären  der  Cultur,  der  einen  des  Occiden- 
tes und  der  anderen  des  Orientes  aufgefasst  werden.  An  "der  durch 
das  Christenthum   bewirkten  geistigen  Regeneration   des  Menschen- 
geschlechtes nimmt  zunächst  nur    der   Occident   Antheil.      üeber- 
haupt  beginnt  jetzt  wiederum  nach  der  am  Schlüsse  des  Alterthums 
eingetretenen  Fusion  der  einzelnen  Culturgestalten  und  Volksgeister 
sich  eine   neue  Abscheidung   einzelner  selbstständiger  Sphären  und 
Glieder  des  historischen  Lebens  vorzubereiten.  Das  Alterthum  strebte 
in  seinem  Schlüsse  einer  Aufhebung  aller  gegebenen  einzelnen  Kreise 
und  Besonderheiten  des  Lebens    entgegen.     Das  Christenthum  aber 
erschien  damals '  in  der  That  als  der  Abschluss  der  Weltgeschichte, 
während  es  vielmehr  erst  der  Beginn  einer  neuen  und  höheren  Pe- 
riode derselben  war.    Das  Christenthum  aber  hatte  mit  der  ganzen 
Kunst  und  Lebensanschauung  der  Griechen  in  der  That  die  charak- 
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teristische  Haupteigenschaft  einer  festen  klaren  Form  und  eines  in  sich 
selbst  beruhigten  geistigen  Lebensinhaltes  gemein.  Es  lag  in  der  That 
etwas  in  ihm,  was  dem  ganzen  hastigen,  "wilden  und  glühend  sinn- 
lichen Wesen  des  Orients  specifisch  entgegengesetzt  war.     Der  im 
römischen  Kaiserreich    aufgehobene  Gegensatz  abendländischer  und 
morgenländischer  Cultur  und  Weltanschauung  wurde  jetzt  von  Neuem 
zum  Leben  erweckt.   Die  höchste  Wahrheit  des  Menschengeschlechtes 
geht  aus   dem   Zusammenfallen    und   der  Ausgleichung    des  Gegen- 
satzes dieser  beiden  allgemeinen  historischen  Cultursphären  hervor. 
Im  Christenthum   aber  wird  sich  in  der  That  der  Occident   seines 
ganzen  eigenen  höheren,  klareren  und  vemunftmässig  geordneteren 
Wesens  gegenüber  der  Rohheit   des  Orientes   in  einer  tieferen  und 
▼ollkommneren  Weise  bewusst.     Die  christliche  Weltanschauung  ist 
eine  höhere  Fortsetzung    der  früheren    hellenischen;    in  beiden   ist 
eine  bestimmte  Seite    und  ein    gewisses  nothwendiges  Moment  des 
allgemeinen   und  reinen  Begriffes  des  Menschlichen  überhaupt  ent- 
halten.    Das   Christenthum    gehört  im  Wesentlichen    der    occiden- 
talischen  Seite  der  Menschheit   als  ein  integrirendes  Moment  ihrer 
Entwickelung   an.     Aller    reine    und   vollkommene  Idealismus    der 
menschlichen  Natur  findet  theils  im  Hellenismus,  theils  im  Christen- 
thum seinen  höchsten  und  specifischen  Ausdruck.   Im  ganzen  Orient 
ist  der  Geist  des  Menschen  der  abhängige  Sklave  seiner  sinnlichen 
Natur;    die  geordnete  Beherrschung   der  letzteren  durch    ihn  aber 
ist    es,    welche   den   besonderen  Charakterzug   und    das    specifisch 
Höhere  alles  occidentalischen  Wesens  bildet. 


99.    Der  Gnosticismus. 

Das  Christenthum  konnte  in  seiner  Eigenschaft  eines  unbedingt 
neuen  und  höheren  Lebensinhaltes  nicht  sofort  und  ohne  Weiteres 
zur  allgemeinen  Anerkennung  in  der  Welt  gelangen.  Der  mensch- 
liche Geist  ist  zu  jeder  Zeit  gewöhnt,  mit  den  gegebenen  und  .über- 
lieferten Elementen  seines  Vorstellens  zu  rechnen  und  es  bereitet 
sich  überall  nur  schwer  und  mühsam  ein  vollständiger  Bruch  mit 
einem  ganzen  historischen  Vorstellungskreise  vor.  Das  Christenthum, 
das  an  sich  etwas  schlechthin  Anderes  war  als  der  ganze  gegebene 
Kreis  der  religiösen  Vorstellungen  der  damaligen  Welt,  wurde  zu- 
nächst nur  aufgefasst  als  ein  einzelnes  Element   oder   als  olne  be- 
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sondere  Gestalt  iiinerlialb  dieses  letzteren  selbst.  Das  Specifische 
einos  jeden  neuen  und  grossen  Prinzipes  wird  in  der  Hegel  eine 
längere  Zeit  hindurch  von  der  Menge  verkannt;  dasjenige,  was  an 
sich  etwas  vollkommen  Neues  ist,  erscheint  zunächst  nur  als  eine 
Fortsetzung  und  Weiterbildung  von  etwas  anderem  schon  Gegebenem. 
Im  Christenthum  überhaupt  war  man  zuerst  nur  geneigt  eine  andere 
Form  und  höhere  Fortbildung  des  jüdischen  Religionsprinzipes  zu 
erblicken.  In  der  jüdischen  Messiasidee  insbesondere  schien  das 
Christenthum  als  eine  höhere  Entwickelungsstufe  von  Anfang  an 
vorgebildet  gewesen  zu  sein.  Der  Umfang  aller  Religionsvorstellungen 
schien  überhaupt  in  der  Dreiheit  des  Heidenthums,  Judenthums  und 
Christenthums  enthalten  zu  sein.  Ehe  das  Christenthum  dazu  ge- 
langte, für  sich  allein  als  die  unbedingte  und  höchste  Wahrheit  des 
Lebens  angesehen  zu  werden,  musste  es  sich  dem  Versuch  einer 
Ausgleichung  mit  den  anderen  schon  bestehenden  Religionsformen 
unterwerfen.  Dieser  Versuch  erfolgte  in  der  Erscheinung  des 
Gnosticismus ,  welche  als  der  allgemeine  Ausdruck  des  geistigen 
Gährangsprocesses  der  damaligen  Zeit  angesehen  werden  kann.  Die 
allgemeine  Wurzel  dieses  Standpunctes  war  der  Neuplatonismus, 
jedoch  modificirt  durch  das  Hinzutreten  des  Christenthumes ,  sowie 
des  eigentlich  religiösen  Elementes  überhaupt.  Das  Prinzip  des 
yvcjaig  bedeutete  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  Gottheit  auf  dem 
Wege  der  Ekstase  in  der  Weise  des  Orientes.  Das  mystisch  an- 
schauliche Element  der  orientalischen  Religionsvorstellungen  aber 
tritt  hier  entschieden  in  ,den  Vordergrund  vor  dem  begrifflich- 
philosophischen der  griechischen  Lehren  im  Neuplatonismus.  So 
wie  sich  der  Geist  der  jüdischen  Religion  im  Neuplatonismus  mit 
der  griechischen  Philosophie,  so  suchte  er  sich  im  Gnosticismas 
mit  den  übrigen  Religionsvorstellungen  des  Orientes  auszugleichen  und 
in  ein  Verhältniss  zu  setzen.  Das  allgemeine  Interesse  des  Gnosticis- 
mus war  gewissermaassen  ein  geschichtsphilosophisches ,  d.  i.  ein 
auf  die  Begründung  des  Christenthumes  als  der  letzten  Stufe  einer 
ganzen  Reihe  von  Emanationen  oder  von  leiblichen  Offenbarungen 
der  Gottheit  in  der  Geschichte  gerichtetes.  Christus  war  der  Ab- 
schluss  der  Weltgeschichte,  ebenso  wie  Adam,  die  erste  Incamation 
der  Gottheit,  den  Anfang  derselben  gebildet  hatte.  Das  Christen- 
thum wurde  hier  gerechtfertigt  und  begründet  nicht  sowohl  an  sich 
oder  in  Rücksicht  seines  absoluten  geistigen  Werthes  als  vielmehr 
nur  in  ^er  Eigenschaft  als  Vollendung  und  thatsächliche  Erledigung 
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der  ganzen  Aufgabe  des  bisherigen  Prozesses  der  Geschichte.   Das 
Hauptinteresse  lag  hier  eigentlich  immer  darin,   das  Alte  oder  die 
ganze  frühere  Tradition  und  Geschichte  zu  rechtfertigen    und  sie 
als  eine  nothwendige  Vorbereitung  för  die  neue  und  höhere  Wahr- 
heit des  Christenthums  hinzustellen.     Der  Onostieifimus  ist  insofern 
wesentlich  anzusehen  als  eine  Beaction  des  ganzen  Ideenkreises  der 
alten  Welt  gegen  die  neue  Lehre  des  Christenthums,   indem  hier 
diese  letztere  selbst  nur  als  die  in  seinem  eigenen  Schoosse  getragene 
höchste  Vollendung  des  Menschengeschlechtes  erscheint.     Der  Nerv 
der  gnostischen  Weltanschauung  ist  die  Auffassung  des  Ghristenthumes 
nicht   als  eines   specifisch   neuen  Prinzipes,    sondern  nur   als  der 
höchsten  Vollendung   des   ganzen .  Entwickelungsprozesses   der   bis- 
herigen Welt.   Beim  Neuplatonismus  aber  war  das  allgemeine  Motiv 
wesentlich   das   einer    sehnenden   Erhebung    und   Vereinigung   des 
Menschen  mit  dem  Absoluten  der  Gottheit.     Hier  dagegen  handelte 
es    sich   vielmehr   um    eine  Erklärung   und  Ableitung   des   ganzen 
Entwickelungsprozesses    der    Menschen    durch    ein    angenommenes 
Herabsteigen  der  Gottheit   in   die  menschliche  Natur    selbst.    Die 
Geschiedenheit  des  persönlichen  Gottesbegriffes  von  dem  der  Welt 
war  an  sich  die  allgemeine  Voraussetzung  der  gnostischen  Lehre; 
diese  Geschiedenheit  aber  wurde  fortwährend  aufgehoben  durch  das 
ach  von  sich  selbst  herablassende  Uebergehen  der  Gottheit  in  die 
Natur  des  Menschen.   Die  üeberwindung  der  Materie  aber  als  des 
an  sich  selbst  Bösen  oder  der  Gottheit  Feindlichen  war  es,   am  welche 
es  sich  in  dem  ganzen  Prozesse  der  Geschichte  handelte.  Diese  Üeber- 
windung aber  vollzieht  sich  zuletzt  in  Christus;  das  geistige  Prinzip 
der  Gottheit  taucht  mit  Adam  in  das  physische  der  Materie  herab, 
um  nach  einer  Beihe  von  Aeonen   in  Christus  wiederum   in  seiner 
reinen  Vollendung  zu  sich  selbst  zurückzukehren.     Das  Verhältniss 
des  Geistes  zur  Materie  bildet   auch  hier   den  speculativen  Kern 
und  Angelpunct  des  ganzen  Systems.     Waren    aber  in   der  christ- 
lichen Lehre   selbst  diese    beiden  Prinzipien  unbedingt   rein   und 
scharf  von  einander  geschieden  worden,   so  wurde  im  Gnosticismus 
diese  Geschiedaiheit  selbst  nicht  sowohl  als  eine  an  sich  bestehende  wie 
vielmehr  erst  als  das  höchste  aus  der  ganzen  bisherigen  Entwickelung 
hervorgehende  Product    darzustellen   versucht.     Das  Bedürfniss  der 
Ausgleichung  des  Christenthums  mit  der  ganzen  bisherigen  Welt- 
geschichte ist  das  allgemeine  Motiv,  aus  welchem  der  Gnosticismus 
entspringt. 

Hermann,  Geschichte  der  Philosophie.  13 
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100.    Die  christliche  Kirche  und  die  Philosophie  der 

Kirchenväter. 

Der  ganze  dogmatische  Inhalt  des  Christenthnmes  selbst  war 
an  sich  ein  solcher,  der  den  Stoff  zu  den  mannichfaltigsten  Gontro- 
versen  enthielt.  Das  Christenthnm  war  nicht  sowohl  an  sich  ein 
gedankenmässiges  oder  philosophisches  System  als  es  vielmehr  nur 
einen  in  sich  unendlichen  Inhalt  des  philosophischen  oder  denkenden 
Begreifens  omschloss.  Die  ganze  Erscheinung  des  Christenthams  zu 
begreifen,  war  jetzt  die  allgemeine  geistige  Aufgabe  der  Zeit.  Das 
Christenthnm  war  erkannt  worden  in  seiner  Eigenschaft  der  ab- 
soluten und  höchsten  Wahrheit  des  menschlichen  Lebens.  Das  ganze 
Alterthum  in  dem  materiellen  Inhalt  seines  Denkens  und  seiner 
philosophischen  Lehren  war  aufgehoben  und  überwunden.  Nur  die 
formelle  Gedankenbildung,  die  als  Resultat  aus  der  alten  Philosophie 
hervorgegangen  war,  wurde  jetzt  auf  das  Begreifen  des  C^sten- 
thums  in  Anwendung  gebracht.  In  diesem  letzteren  hatte  der  Trieb 
des  philosophischen  Denkens  jetdX  ein  gegebenes  äusseres  empirisches 
Object  gefunden.  Es  handelte  sich  jetzt  nicht  mehr  darum,  den 
Inhalt  des  Christenthums  zu  vermitteln  mit  dem  Inhalte  der  ganzen 
früheren  antiken  Welt,  sondern  nur  darum,  dasselbe  in  seiner  be- 
sonderen und  specifischen  hervorragenden  Eigenartigkeit  zu  begreifen. 
Ein  vollkonunen  neuer  Inhalt  war  mit  dem  Christenthnm  in  die 
bisherige  Welt  hereingetreten;  das  Christenthnm  hatte  sich  los- 
gerissen vom  Judenthum  und  vollzog  jetzt  in  der  üeberwindung  des 
Heidenthums  seine  allgemeine  historische  Mission.  Nach  seiner 
litterarischen  Gestalt  aber  wurde  das  Christenthnm  für  die  gebildete 
Welt  vertreten  durch  den  Inbegriff  der  heiligen  Schriften  oder  die 
Bibel.  Die  Bibel  ist  die  allgemeine  geistige  Urkunde  des  Menschen- 
geschlechtes und  das  objective  Fundament  des  Lehrbegriffes  deac 
christlichen  Kirche.  Die  ganze  Institution  der  Kirche  aber  war 
jetzt  gewisserroaassen  an  die  Stelle  der  früheren  äusseren  Lebens- 
vereinigung des  Staates  getreten.  Die  ganze  Welt  überhaupt  hatte 
jetzt  eine  andere  Gestalt  und  Physiognomie  angenonmien  als  früher; 
der  Staat  des  Alterthums  war  eine  Lebensvereinigung  des  äusseren 
Menschen  gewesen,  während  die  christliche  Kirche  ein  solche  der 
Innerlichkeit  desselben  geworden  ist.  Die  Kirche  aber  ersetzte  zu 
Anfang  noch  durchaus   das  Bedürfniss  und    das  Band  des  Staates 
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fbr  den  Einzelnen.  Der  ganze  Begriff  nnd  die  Einrichtung  der 
Kirche  aber  ist  eine  solche,  die  ganz  specüisch  auf  dem  Boden 
des  christlichen  Religionsprinzipes  wurzelt.  Keine  andere  Religions- 
gesellschaft ausser  der  christlichen  wird  von  uns  mit  dem  Namen 
einer  Kirche  bezeichnet  und  höchstens  auf  Grund  einer  gewissen 
Analogie  mag  vielleicht  nur  das  Judenthum  und  der  Islam  mit 
unter  diese  Kategorie  subsumirt  werden.  Eine  Kirche  ist  an  und 
för  sich  ein  Haus  für  die  öffentliche  Verehrung  der  Gottheit  und 
entspricht  insofern  dem  Zwecke  eines  heidnischen  Tempels,  einer 
jüdischen  Synagoge  oder  einer  islamitischen  Moschee.  Der  Begriff 
der  Kirche  in  diesem  äusserlichen  Sinne  des  Wortes  knüpft  sich 
zunächst  an  an  das  Besondere  des  christlich  -  abendländischen  oder 
byzantinisch -gothischen  Baustiles.  Wie  aber  das  christliche  Gottes- 
haus seiner  Form  nach  ein  anderes  ist  als  dasjenige  anderer  Re- 
ligionen, ebenso  ist  es  auch  ein  anderer  und  eigenthümlicher  Inhalt 
des  Verhältnisses  zu  Gott,  welchen  dasselbe  umschliesst.  Mit  dem 
christlichen  Begriff  der  Kirche  aber  hängt  auf  das  Genaueste  zu- 
sammen derjenige  der  Gemeinde.  Eine  Gemeinde  im  christlichen 
Sinne  des  Wortes  giebt  es  in  anderen  Religionsgesellschaften  nicht. 
Denn  nur  beim  Ghristenthum  schliesst  das  eigentlich  religiöse  Mo- 
ment der  Beziehung  zu  Gott  oder  der  Glaube  zugleich  das  ethisch- 
praktische  der  Beziehung  zu  den  Nebenmenschen  oder  die  Liebe 
unmittelbar  in  sich  ein.  Die  christliche  Religionsgemeinde  idt  in 
der  ganzen  neueren  Zeit  gewissermaassen  die  Basis  oder  mindestens 
die  eine  Seite  und  Hälfte  der  bürgerlichen  oder  politischen  Ge- 
meinde. Das  Ghristenthum  bedingt  durch  sich  selbst  oder  auf  Grund 
seines  eigenthümlichen  geistigen  Inhaltes  eine  bestimmte  äussere 
Organisation  der  menschlichen  Gesellschaft  aus  sich.  Die  Beziehung 
zu  Gott  ist  hier  in  unmittelbarer  Weise  zugleich  das  einigende  Band 
der  Menschen  unter  einander.  Selbst  im  Judenthum  und  im  Islam 
ist  die  Beziehui^g  zu  Gott  mehr  nur  eine  Sache  des  Einzelnen  für 
sich,  während  im  Ghristenthum  der  Gottesdienst  zugleich  eine  Dar- 
stellung der  liebenden  Vereinigung  der  Menschen  unter  einander 
ist.  Deswegen  repräsentirt  ein  christliches  Gotteshaus  auch  immer 
die  Idee  der  Gemeinde  oder  der  in  Gott  geeinigten  menschlichen 
Lebensgesellschaft  in  sich.  Dieser  Charakter  desselben  aber  findet 
auch  im  Baustil  selbst  seinen  natürlichen  Ausdruck.  Die  ganze 
Organisation  der  Kirche  aber  erschien  als  das  Reich  des  göttlichen 
Geistes  auf  Erden.     Hier  fühlte    sich    der  Einzelne  wiederum  als 

13* 


196 

das  Glied  eines  höheren  Ganzen,  welches  aber  einen  anderen  höheren 
und  reiner  menschlichen  Inhalt  besass  als  das  Ganze  des  Staates 
im  Alterthum.  Die  Flamme  des  Enthusiasmus  oder  der  liebenden 
Hingebung  an  etwas  Anderes  und  an  eine  höhere  und  reine  Idee 
war  von  Neuem  im  Herzen  des  Menschen  entzündet  worden.  Die 
traurige  Oede  des  sich  selbst  genügenden  Egoismus  der  früheren 
Weisen  war  im  Prinzipe  überwunden;  nicht  mehr  die  Weisheit  und 
die  höhere  Bildung,  sondern  die  Einfalt  und  Reinheit  des  Herzens 
war  die  Bedingung  der  Tugend  und  des  Friedens  der  Seele.  Diese 
ganze  neue  Erscheinung  der  christlichen  Kirche  aber  zu  begreifen  und 
sie  mit  einem  reicheren  dogmatischen  Inhalte  zu  erfüllen,  bildete 
jetzt  die  Aufgabe  des  wissenschaftlichen  oder  philosophischen  Den- 
kens der  Zeit.  Durch  die  Philosophie  der  Kirchenväter  aber  ge- 
wann das  Christ-enthum  diejenige  äussere  Form  oder  Gestalte  in 
welcher  dasselbe  auf  die  neue  Zeit  als  erste  Basis  ihrer  ganzen 
weiteren  geistigen  Entwickelung  überging. 


101.    Die  Geschichte   der  neuen  Philosophie  in  ihrem 
allgemeinen  Verhältniss  zu  jener  des  Alterthums. 

Die  zweite  Hauptabtheilung  aller  Geschichte  der  Philosophie  ist 
diejenige  der  neuen  Zeit.  Diese  ist  zunächst  und  an  und  für  sich  ge- 
nommen eine  einfache  Fortsetzung  jener  des  Alterthums.  Andererseits 
ab^  besitzt  dieselbe  zugleich  die  Eigenschaft  einer  tieferen  und  in- 
haltreich zusammengesetzteren  Wiederholung  des  in  sich  selbst  ein- 
facheren und  durchsichtigeren  Entwickelungsganges  dieser  letzteren. 
In  allei*  Geschichte  zwar  ist  jede  spätere  Periode  an  sich  immer 
nur  eine  Fortsetzung  der  ihr  vorausgegangenen  früheren.  Dieses 
Yerhältniss  aber  ist  nichtsdestoweniger  nicht  ein  so  einfaches,  das8 
dieselbe  nicht  in  gewissem  Sinne  zugleich  als  eine  selbstständige, 
von  einem  eigenen  frischen  Anfang  ausgehende  Entwickelung  an- 
gesehen werden  könnte.  Innerhalb  der  Geschichte  der  alten  Philo- 
sophie selbst  war  alles  Einzelne  immer  nur  eine  directe  pragma- 
tische Fortsetzung  eines  anderen  Einzelnen.  Das  allgemeine  Gesetz 
der  Geschichte  überhaupt  aber  ist  nicht  ein  so  einfaches,  dass  es  durch 
das  blosse  abstracto  Prinzip  oder  die  Analogie  einer  in  ununter- 
brochenem stätigen  Zusammenhang  fortschreitenden  Beihe  von  Stufen 
hinreichend   erschöpft  werden  könnte.     In  aller  Geschichte  finden 
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zuweilen  wirkliche  Unterbrechungen  in  Gestalt  von  Abschnitten 
oder  Pausen  statt,  nach  denen  dann  das  historische  Leben  von  einer 
anderen  mittlerweile  festgestellten  Basis  aus  seine  Bewegung  mit 
verjüngten  Kräften  von  Neuem  beginnt.  Ein  solcher  Abschnitt  ist 
ganz  insbesondere  derjenige,  welcher  zwischen  den  beiden  Haupt- 
perioden aller  Geschichte,  dem  Alterthum  und  der  neuen  Zeit,  in 
der  Mitte  liegt.  Hier  ist  der  blosse  Begriff  einer  Fortsetzung  noch 
nicht  ausreichend,  um  das  wirkliche  Verhältniss  des  Anschlusses 
des  Beginnes  der  neuen  Geschichte  an  das  Ende  deijenigen  des 
Alterthumes  genau  zu  bezeichnen.  Zwar  hat  die  neue  Geschichte 
als  solche  oder  im  Ganzen  die  frühere,  des  Alterthums  zu  ihrer 
Voraussetzung,  nicht  aber  kann  sie  selbst  als  eine  directe  lineare 
Weiterbildung  oder  Fortsetzung  des  Entwickelungsfadens  von  dieser 
angesehen  werden.  Zunächst  sind  die  äusseren  Träger  oder  die 
materiellen  Kräfte  und  Organe  der  Geschichte  in  der  neuen  Zeit  an- 
dere geworden  als  im  Alterthum.  Die  frische  Volkskraft  ües  germani- 
schen Elementes  ist  jetzt  das  bedingende  und  regenerirende  Prinzip 
der  Weltgeschichte  geworden.  Der  äussere  Schauplatz  dieser  letz- 
teren selbst  ist  auf  die  bis  dahin  im  historischen  Dunkel  liegenden 
Länder  des  ganzen  westlichen  Europas  übergegangen.  Die  ganze 
antike  Cultur  des  Abendlandes  befand  sich  noch  in  die  unmittelbare 
Nähe  des  orientalischen  Lebenskreises  gestellt.  In  der  neuen  Zeit 
aber  zieht  sich  dieselbe  tiefer  in  ihre  eigene  geographische  Lebens- 
sphäre zurück,  indem  sie  zugleich  einen  mehr  ernsten,  innerlichen 
und  nordischen  Charakter  gewinnt.  Das  christlich -römische  Welt- 
reich aber  als  Resultat  der  ganzen  früheren  Entwickelung  des 
Alterthumes  ist  die  gegebene  historische  Culturbasis  der  neueren 
vordereuropäisch- germanischen  Weltgeschichte.  Eine  neue  Kraft 
bemächtigte  sich  unter  veränderten  äusseren  Bedingungen  des  über- 
lieferten Culturniederschlages  der  ganzen  früheren  Welt.  Allerdings 
war  jetzt  alles  Andere  vor  dem  Christenthume  in  den  Hintergrund 
zurückgetreten.  Dieses  bildet  in  der  That  die.  Brücke  zwischen 
dem  Culturleben  des  Alterthums  und  jenem  der  neuen  Zeit.  Das 
Christenthum  für  sich  allein  ersetzte  den  Werth  der  ganzen  früheren 
oder  antiken  Cultur  und  ging  als  absolute  und  schlechthin  aus- 
reichende Basis  des  geistigen  Lebens  auf  die  neue  Zeit  über.  Das 
neue  germanische  Volkselement  aber  war  an  sich  noch  ungebildet, 
roh  und  barbarisch,  obgleich  allerdings  in  ihm  selbst  wohl  schon 
gewisse  Anfänge  einer  eigenen  es  zur  Aufaahme  und  Fortbildung 
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des  höheren  historischen  oder  allgemein  menschlichen  Lehensstoffes 
des  Christenthums  hefahigenden  Cultorbewegnng  stattgefunden  hat- 
ten. Jedenfalls  aber  war  der  ganze  innerlich  edle,  grossartig  kühne 
und  fruchtbar  schöpferische  snbjectiv  geistige  Idealismus  dieses 
Volkselementes  ein  dem  Wesen  des  Christenthumes  natürlich  ver- 
wandtes und  für  die  weitere  Einführung  desselben  in  die  Welt 
specifisch  geeignetes  Prinzip  in  der  Geschichte.  Christenthum  und 
Germanismus  waren  die  beiden  neuen  und  regenerirenden  Factoren 
der  untergegangenen  und  sich  in  sich  selbst  auflösenden  früheren 
Welt.  Der  heitere  objectiv  sinnliche  Idealismus  der  Griechen  war 
die  Lebensquelle  der  antiken  Cultur  gewesen;  der  ähnliche  aber 
tiefere  und  innerlichere  Zug  der  Germanen  wurde  diejenige  für  die 
der  neueren  Zeit.  Hatten  aber  die  Griechen  ihre  ganze  Cultur 
und  Bildung  einfach  aus  sich  selbst  heraus  oder  durch  eine  un- 
mittelbare Berührung  mit  der  ihnen  gegenüberstehenden  sinnlichen 
Natur  oder  Objectivität  zu  erschaffen  gehabt,  so  fanden  sich  da- 
gegen die  Germanen  in  der  neuen  Geschichte  durch  das  Christen- 
thum von  Anfang  an  auf  die  Basis  eines  höheren  und  allgemein 
menschlichen  Culturinhaltes  gestellt.  Das  germanische  Element  würde, 
wäre  es  ohne  Berührung  mit  dem  Christenthum  und  der  antiken 
Cultur  geblieben,  wahrscheinlich  eine  ähnliche  idealistische  Cultur- 
gestalt  von  einer  mehr  nordischen  Färbung  aus  sich  entwickelt 
haben  als  die  Griechen  im  Süden.  Auf  jener  gegebenen  historischen 
Basis  aber  durchläuft  nichtsdestoweniger  ihre  geistige  Entwickelung 
eine  ganz  ähnliche  Keihenfolge  einzelner  bestimmt  und  scharf  gegen 
einander  begrenzten  Stufen  als  früher  diejenige  der  Griechen  im 
Alterthum.  Das  allgemeine  Grundgesetz  der  Geschichte  der  -Philo- 
sophie insbesondere  aber  ist  dieses,  dass  die  zweite  allgemeine  oder 
Hauptperiode  derselben,  diejenige  der  neuen  oder  germanischen  Zeit, 
sich  in  einer  wesentlich  übereinstimmenden  oder  parallel  gehenden 
Gliederung  ihrer  ganzen  Entwickelung  als  eine  tiefer  gefasste  und 
inhaltreichere  Wiederholung  an  den  einfacheren  und  durchsichtigeren 
Gang  der  früheren  ersten  Periode  im  Alterthum  anzuschliessen 
scheint^  Die  Geschichte  der  neuen  Philosophie  ist  als  Ganzes  ge- 
nommen  eine  Fortsetzung  derjenigen  des  Alterthums;  aber  in  den 
Verhältnissen  ihrer  einzelnen  Erscheinungen  ist  nichtsdestoweniger 
ein  durchgehendes  Prinzip  der  parallelen  üebereinstimmung  oder  des 
analogen  Anschlusses  an  diese  letztere  in  ihr  zu  erkennen.  Daa 
germanische  Volkselement  als  solches  war  in  der  formellen  Art  seines 
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Denkens  zu  Anfang  ganz  ebenso  ursprünglich  firiscfa,  naiv  und  roh 
als  das  griechische  am  ersten  Beginn  seiner  Geschichte;  noch  ein- 
mal mnsste  hier  der  menschliche  Geist  auf  einer  höheren  historischen 
Stufe  oder  Basis  einen  ähnlichen  Prozess  der  historischen  Ent- 
wickelnng  durchlaufen  als  schon  früher  im  Alterthum. 


1 02.    Die  allgemeinen   Verhältnisse  der  Philosophie  in 

der  neueren  Zeit. 

Die  ganzen  Verhältnisse  des  philosophischen  Denkens  aber 
sind  in  der  neuen  Zeit  in  männichfacher  und  specifischer  Weise 
andere  als  im  Alterthum.  Im  Ganzen  und  Grossen  genommen  war 
die  Philosophie  im  Alterthum  ein  bei  Weitem  freieres  und  selbst- 
ständigeres Gebiet  des  geistigen  Lebens  als  in  der  neuen  Zeit. 
Die  ganze  neuere  Philosophie  berührt  sich  in  einer  weit  innigeren 
und  untrennbareren  Weise  als  jene  theils  mit  dem  Gebiete  der  Reli- 
gion, theils  mit  dem  des  beobachtenden  oder  empirischen  Erken- 
nenSv  Dort,  im  Alterthum,  war  die  Philosophie  wesentlich  das 
einzige  Gebiet  oder  die  alleinige  Form  der  geistigen  Erkenntniss- 
beziehung zur  äusseren  Welt.  Durch  den  inneren  Gedanken  allein 
konnte  damals  der  menschliche  Geist  versuchen,  sich  zu  einer  ge- 
ordneten Ansicht  über  das  Ganze  der  ihn  umgebenden  Welt  zu 
erheben.  Diesem  Prinzipe  des  philosophischen  Gedankens  aber 
ist  in  der  neuen  Zeit  theils  dasjenige  des  religiösen  Glaubens  im 
Christenthum  theils  das  der  genauen  oder  exact  verstandesmässigen 
Erforschung  des  Wirklichen  in  der  empirischen  Wissenschaft  als  eine 
doppelte  andere  gleichmässig  berechtigte  Quelle  des  Erkennens  an 
die  Seite  getreten.  Hierdurch  ist  die  Bedeutung  und  der  ganze 
Spielraum  der  Philosophie  in  der  neuen  Zeit  gewissermaassen  ein 
eingeschränkterer  geworden  als  im  Alterthum.  Der  Geist  des  Alter- 
thums  suchte  das  Ganze  der  Welt  allein  mit  dem  Organe  des 
philosophischen  Gedankens  zu  begreifen,  während  derjenige  der  neuen 
Zeit  hierzu  noch  das  doppelte  andere  Mittel  oder  Organ,  den  Glau- 
ben der  Religion  und  die  von  der  Beobachtung  des  Einzelnen  aus- 
gehende empirische  Wissenschaft  besitzt.  Im  Alterthum  aber  hatte 
der  philosophische  Gedanke  bei  dem  ersten  Anfange  seiner  Ent- 
wickelung  sich  losgerissen  von  dem  Prinzipe  der  Religion  und  auf 
dem  Höhepuncte    oder  dem   eigentlichen   und  vollkommenen  Ab- 
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sehlasse  derselben,  in  Aristoteles,  dasjenige  der  empirischen  Forschung 
ans  sich  begründet.     Die  Entwickelung  der  griechischen  Philosophie 
von  Thaies  bis  auf  Aristoteles   hat   zu    ihrem    allgemeinen   Inhalt 
die  Feststellung  des  Prinzipes   der  verstandesraässigen  Erforschung 
des    Wirklichen    gegenüber    der   früheren   mythisch  -  anschaulichen 
Einbildung   der  Religion;   sie  besitzt  die  Eigenschaft  einer  Brücke 
zwischen    dem   Standpunct    der  Mythologie    und    dem  der    gereif- 
ten yerstandesmässigen  Wissenschaft.     Thaies  betrachtete  die  Welt 
zuerst   mit  dem   Auge    des  Verstandes ,  während    Aristoteles    das 
Mittel  auffand,  um  den  ganzen  InhaU  der  Dinge  in  die  Form  un- 
seres Verstandes  eintreten  zu  lassen.     Jener  brach  mit  dem  Prin- 
zipe  der  Mythologie,  während  dieser  das  Prinzip   der  Wissenschaft 
als  solcher  begründete.     Dieses  Dreifache  aber,  was  im  Alterthum 
gewissermaassen  hinter  einander  herging,  der  Standpunct  der  Religion, 
der   der  Philosophie   und    der    det  eigentlichen  oder    empirischen 
Wissenschaft,   dieses  steht  in   der   neuen  Zeit   wesentlich   und   der 
Hauptsache  nach  als  etwas  Gleichberechtigtes  und  Coordinirtes  neben 
einander.     Allerdings  ist  auch  hier  zu  Anfang  das   geistige  Leben 
ganz    vorzugsweise    und   beinahe  ausschliessend  vom  Prinzipe   der 
Religion   erfüllt  und   es   reisst   sich  auch  hier   der  philosophische 
Gedanke    zu    einer    bestimmten   Zeit    von    demselben    los,    wäh- 
rend   zuletzt    auch    ihm    gegenüber   die    empirische   Wissenschaft 
einen  weiteren  Umfang  und  einen    sichereren  Boden  gewinnt.     Ein 
naturgemässes  Gesetz  der   geistigen  Entwickelung  ist  demnach  wie 
es  scheint   dieses,    dass  der  Mensch    die  äussere  Welt  zuerst  mit 
dem   Auge   oder    durch    das. Medium    der  Religion,    dann    durch 
dasjenige    der    Philosophie,    endlich    durch    das    der   empirischen 
Forschung  betrachtet.     Religion   und  Philosophie  aber  standen  im 
Alterthum  zunächst  in  einem  wesentlich  ausschliessenden  und  feind- 
lichen Verhältniss    unter    einander;    zwischen    der    antiken  Volks- 
religion und  der  Philosophie  war  überhaupt  nicht  wohl   ein  wirk- 
licher und  dauernder  Friede  zu   schliessen;  andererseits  aber    kam 
auch  das  Prinzip   der    empirischen   Forschung  im  Alterthum  über 
seine  einfache  allgemeine  Begründung  durch  Aristoteles  nicht  wesent- 
lich hinaus.     Die  Philosophie  ersetzte  im  Alterthum   im  Allgemei- 
nen für  die  Gebildeten  sowohl  das  Bedürfniss  der  Religioli  als  das 
der  Wissenschaft.  Die  Philosophie  der  neuen  Zeit  aber  steht  theils 
zu  der  Religion  in    einem  anderen   Verhältniss ,   indem,  sie  trotz 
mancher  feindlicher  Beziehungen  und  Kämpfe  dieselbe  doch  an  sich 
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immer  als  etwas  Nothwendiges  und  Berechtigtes  neben  sich  anzu- 
erkennen genöthigt  ist,  theils  aber  bat  auch  ihr  gegenüber  die 
empirische  Erkenntniss  der  Dinge  eine  ganz  andere  Ausdehnung 
und  Bedeutung  gewonnen  als  im  Alterthura.  Bei  uns  kann  die 
Philosophie  weder  das  eine  noch  das  andere  dieser  beiden  Gebiete 
aus  sich  allein  übertragen  und  ersetzen.  Solche  eigentliche  Philo- 
sophen und  Weltweise  wie  im  Alterthum,  deren  Leben  ausschiiessend 
durch  die  Philosophie  bedingt  und  erfüllt  worden  wäre,  hat  es  in 
der  neuen  Zeit  kaum  jemals  gegeben.  Die  Philosophie  ist  bei  uns 
unter  allen  Umständen  nur  ein  einzelnes  Element  der  geistigen 
Erkenntniesbeziehung  des  Menschen  zur  Welt,  während  sie  dort, 
im  Alterthum,  diese  Function  ganz  allein  in  sich  vertrat.  Die 
ganze  Bewegung  des  philosophischen  Denkens  in  der  neuen  Zeit 
ist  aber  eben  deswegen  eine  bei  Weitem  weniger  freie,  zwanglos 
unbefangene  und  natürliche  als  im  Alterthura,  weil  sie  theils  am 
Christenthum,  theils  an  der  empirischen  Wissenschaft,  eine  ander- 
weite sie  selbst  gewissermaassen  einschliessende  und  begrenzende 
Macht  findet.  Die  ganzen  neueren  Lebensverhältnisse  sind  über- 
haupt ungleich  zusammengesetztere  und  complicirtere  als  diejenigen 
des  Alterthums.  Die  Geschichte  der  Philosophie  bildet  deswegen 
auch  hier  einen  bei  Weitem  enger  verflochtenen  und  mehr  inte- 
grireüden  Bestandtheil  der  Zeitgeschichte,  überhaupt  als  im  Alter- 
thum. Die  Geschichte  der  alten  Philosophie  hebt  sich  in  einem 
hei  Weitem  höheren  Grade  als  eine  einzelne  selbstständige  und 
scharf  abgezeichnete  Kette  der  Entwickelung  aus  dem  Ganzen  der 
übrigen  Zeitgeschichte  hervor,  während  die  der  neueren  in  ihren 
ganzen  Motiven  weit  untrennbarer  mit  dem  sonstigen  Inhalt  der 
letzteren  verwachsen  ist.  Die  Aufgabe  des  Historikers  in  Bezug 
auf  den  Entwickejungsgang  der  neueren  Philosophie  ist  deswegen 
auch  in  vieler  Beziehung  eine  schwierigere  als  in  Bezug  auf  den- 
jenigen der  antiken.  Der  pragmatische  Faden  von  jener  verschlingt 
sich  weit  genauer  mit  dem  Sonstigen  Geflecht  der  Zeitgeschichte  als  der 
von  dieser.  Ueberhaupt  aber  war  die  Geschichte  der  Philosophie 
im  Alterthum  wesentlich  noch  gleichbedeutend  oder  fiel  thatsäch- 
lich  zusammen  mit  derjenigen  der  Wissenschaft  selbst,  während 
es  in  der  neuen  Zeit  mehr  nur  die  allgemeinen  Ideen  und  sonstigen 
Prinzipien  des  wissenschaftlichen  Erkennens  sind,  welche  dieselbe 
umschliesst.  Jenes  Gesetz  aber  der  Analogie  oder  des  parallelen 
Anschlusses   der    Geschichte   der    neuen  Philosophie   an    die    des 
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Alterthames  hat  in  der  That  eine  bestimmte  Grenze;  neben  dem 
Yerhältniss  der  Uebereinstimmnng  demnach  ist  hier  anch  überall 
dasjenige  der  Abweichung  oder  der  speci&chen  Differenz  beider 
Perioden  von  einander  zu  seiner  Geltung  zu  bringen. 


103.    Die  Gliederung  der  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Zeitgeschichte 

überhaupt. 

Die  Geschichte  der  Philosophie  war  im  Alterthum  ein  beson- 
deres Eigenthum  und  Product  des  Geistes  der  Griechen.  Hier  war 
überhaupt  ein  einzelnes  Volk  der  wesentliche  Mittelpunct  und  Trä- 
ger der  Cultur  einer  ganzen  Periode.  In  der  neuen  Zeit  dagegen 
vertheilt  sich  die  allgemeine  cultnrhistorische  Mission  unter  ein 
ganzes  System  einzelner,  in  ihren  Interessen  und  Lebensbedingun- 
gen genau  zusammenhängender  Völker.  Die  einzelnen  Völker  des 
Alterthumes,  Griechen,  Kömer,  Juden,  Aegypter  u.  s.  w.,  standen  jedes 
auf  einer  ganz  anderen  geistigen  oder  culturhistorischen  Basis.  Aus 
der  Ausgleichung  dieser  ihrer  gegebenen  Verschiedenheiten  aber 
ging  zuletzt  die  allgemeine  Cultur  des  christlich  -  römischen  Welt- 
reiches hervor.  Diese  Cultur  selbst  aber  war  wiederum  die  Basis, 
auf  welcher  sich  von  jetzt  an  die  verschiedene  Besonderheit  oder 
Eigenartigkeit  der  einzelnen  neueren  Völker  entwickelte.  Die  ganze 
Culturbewegung  des  Alterthums  ist  eine  solche  von  einer  ursprüng- 
lich gegebenen  Vielheit  zu  einer  später  herzustellenden  höheren 
Einheit,  während  diejenige  der  neuen  Zeit  von  einer  ursprünglichen 
Einheit  ausgehend  eine  weitere  Verschiedenheit  oder  Mannichfaltig- 
keit  des  Lebens  aus  sich  entwickelt.  Der  allgemeine  geistige  Zustand 
der  einzelnen  Völker  der  neuen  Zeit  war  von  Anfang  an  wesent- 
lich einer  und  derselbe;  die  besondere  geistige  Individualität  dieser 
Völker  erfährt  erst  späterhin,  durch  ihre  verschiedene  Stellung  zu 
den  allgemeinen  geistigen  Culturfragen ,  ihre  selbstständige  Aus- 
bildung oder  Entwickelung.  Alle  einzelnen  gebildeten  neueren 
Völker  ergänzen  sich  in  ihrer  Besonderheit  von  Anfang  an  wechsel- 
seitig unter  einander  und  die  EntWickelung  des  einen  von  ihnen 
wird  überall  bedingt  durch  ihren  Zusammenhang  mit  derjenigen  der 
anderen.  Das  Resultat  der  alten  Geschichte  war  die  Aufhebung, 
dasjenige  der  neuen  dagegen   ist  die   Entwickelung  einer  Anzahl 
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selbstständiger  nationaler  Individualitäten  oder  Volksgeister,    Des- 
wegen ist|  im  Allgemeinen  das  Band  der  neueren  Völker  unter  ein- 
ander ein  bei  Weitem  innigeres  und  mächtigeres  als  jenes  der  alten, 
weil  ihnen  von  Anfang  an  eine  bestimmte  Gemeinsamkeit  des  gei- 
stigen Gulturlebens  zur  Grundlage  dient.     Die  neuere  Cultur  ist  an 
sich  eine  einfache,  während  die  antike  in  mehrere  vollkommen  ver- 
schiedene Formen  oder  Typen  zerfällt.     Ein  so  unbedingt  dispa- 
rates Verhältniss  wie  das  zwischen  Griechen   und  Juden   findet  in 
der  neuen  Zeit  nicht  mehr  statt.     Allerdings  sind  es  zunächst  nur 
die  Völker  des  christlichen  Lebens-  und  Bildungskreises,  welche  in 
diesem  Sinne  ein  System  und  gleichsam  eine  Familie  bilden.    Aber 
auch  der  islamitische  Oiient  und  das  Judenthum  haben  wenigstens 
die  Grundlage  des  geistigen  Monotheismus  mit  diesem  Lebenskreise 
gemein,  so  wie  überhaupt    das    Ursprungsprinziip   aller  dieser   drei 
Hauptreligionen  eines  und  dasselbe  ist.     Allein  die  Völker  des  öst- 
lichen Asiens   bilden  jetzt   noch  —   abgesehen   von  der  früheren 
untergegangenen    Cultur  Amerikas  —  eine   von    dem    allgemeinen 
historischen  Leben  abgesonderte,  für  sich  allein  stehende,  originelle 
and   disparate  Sphäre   der   gebildeten  Menschheit.      Auch    in   der 
neuen  Zeit  aber  erweist  sich  das  ganze  Leben   des  Occidentes  als 
das  stärkere,  voUkommnere  und  mehr  berechtigte   gegenüber  dem- 
jenigen des  Orientes.     Die  entwickelte  Cultur  des  Occidentes  voll- 
zieht gegenwärtig  ihren  Weltgang  um   die   Erde,    indem   sie    sich 
mehr  und  mehr  zu  der  allgemeinen    oder  universellen  Cultur    des 
Menschengeschlechtes  erweitert.     Das  allgemeine  Uebergewicht  der 
occidentalischen  Sphäre  der  Cultur  über  die  orientalische   aber  ist 
in  der    neuen   Zeit   ein    noch    ungleich    entschiedeneres    und  mit 
grösserer  Sicherheit   festgestelltes  als  im  Alterthum.     Der  grösste 
Schatz^,   welchen  der  Orient  in   sich  umschloss,    das  Christenthum, 
dieser  ist   in  der  neuen  Zeit  auf  den  Occident  übergegangen.   Eine 
wesentliche  Einheit  des   menschlichen  Gulturlebens    auf  der  Basis 
der  christlich-abendländischen  Gesittung  ist  es,    welche  sich  vorzu- 
bereiten beginnt.     Die  einzelnen  Momente  der   allgemeinen  cultur- 
historischen  Aufgabe   oder  Mission   der    neuen  Zeit  vertheilen  sich 
nicht  in  einer  so  scharf  und  bestimmt  begrenzten  Weise  an  ver- 
schiedene Volksindividualitäten   als  dieses   im   Alterthum   der  Fall 
war.     In  dieser  letzteren  Periode  war  insbesondere  die  Ausbildung 
der  Kunst  die  specifische  Lebensaufgabe  des  griechischen,  die  der 
Religion  jene    des   jüdischen,    die   des   Rechtes    endlich    die    des 
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römischen  Volkes  gewesen.  Die  ganze  neuere  abendländische  Cul- 
tur  dagegen  ist  wesentlich  and  der  Hauptsache  nach  eine  und 
dieselbe,  indem  sich  ihr  gemeinsamer  Inhalt  nur  in  jedem  einzelnen 
Volke  in  einer  anderen  Weise  gestaltet  und  reflectirt.  Die  beson- 
dere Individualität  der  einzelnen  neueren  Völker  aber  ist  wesentlich 
erat  ein  Product  der  von  ihnen  zu  den  allgemeinen  Fragen  und 
Interessen  der  Cultur  eingenommenen  verschiedenartigen  Stellung. 
Während  des  eigentlichen  Mittelalters  ist  der  allgemeine  geistige 
und  gesellschaftliche  Zustand  der  einzelnen  christlich- vordereuro- 
päischen  Länder  im  Wesentlichen  noch  einer  und  derselbe  und 
erst  mit  der  tiefgreifenden  religiös-politischen  Krisis  des  Reforma- 
tionszeitalters beginnt  sich  die  Verschiedenheit  des  weiteren  Ent- 
wickelungsganges  eines  jeden  einzelnen  von  ihnen  vorzubereiten. 
Im  Allgemeinen  aber  drängt  sich  aller  grosse  geschichtliche  Fort- 
schritt der  neuen  Zeit  in  die  beiden  entscheidenden  und  wichtigen 
Epochen  der  Umbildung,  die  eine  des  Zeitalters  der  Reformation, 
die  andere  der  gegenwärtigen  im  18.  Jahrhundert  beginnenden 
Bewegung  zusammen.  Eben  durch  dieses  ganze  Verhältniss  aber 
ist  auch  die  allgemeine  äusserliche'  Gliederung  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  selbst  bedingt.  Denn  der  allgemeine  Zustand 
und  Charakter  der  Philosophie  ist  im  eigentlichen  Mittelalter  noch 
bei  allen  einzelnen  europäischen  Völkern  wesentlich  derselbe;  von 
der  ersten  jener  beiden  Epochen  aber  treten  bei  gewissen  einzel- 
nen dieser  Völker  bestimmte  selbstständige  nationale  Richtungen  des 
Philosophirens,  eine  englische,  französische  u.  s.  w.  hervor,  während 
zuletzt  mit  der  zweiten  derselben  die  höhere  wissenschaftliche  Aus- 
bildung und  Vollendung  der  Philosophie  in  die  ausschliessende 
Pflege  eines  einzelnen  Volkes,  des  deutschen,  übergeht.  Das  Ver- 
hältniss aber  dieser  jüngsten  nationalen  Richtung  der  neueren 
Philosophie,  der  deutschen,  zu  den  früheren  ist  durchaus  dasselbe 
als  das  der  mit  Sokrates  beginnenden  attischen  zu  den  übrigen 
früheren  in  anderen  einzelnen  Theilen  Griechenlands  entstandenen 
Richtungen  der  antiken  Philosophie.  Das  deutsche  Volk  ist  hier 
ähnlich  wie  Athen  für  Griechenland  der  geistige  Mittelpunct  oder 
das  Herz  der  ganzen  neueren  europäischen  Cultur  und  es  erhebt  sich 
ebenso  hier  erst  bei  dem  üebergang  in  den  Schooss  desselben  die 
Philosophie  zu  ihrer  wahren  und  eigentlichen  wissenschaftlichen 
Blüthe. 
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104.    Die  äussere  Stellung  der  Persönlichkeit  im 

Mittelalter. 

Das  Prinzip  der  Philosophie  befindet  sich  während  des  ganzes 
Mittelalters  noch  in  einem  Yerhältniss  der  wesentlichen  Abhängigkeit 
von  demjenigen  der  Religion.  Das  Mittelalter  ist  die  im  specifischen 
Sinne  religiöse  Periode  der  Weltgeschichte.  Hierdurch  namentlich 
steht  dasselbe  in  einem  aasgesprochenen  und  entschiedenen  Gegen* 
satz  zu  dem  classischen  Alterthum  als  der  in  demselben  engeren 
oder  specifischen  Sinne  kanstlerischen  Periode  in  der  Geschichte« 
Das  beherrschende  Element  oder  Gebiet  des  Lebens  war  im  Alter- 
thume  die  Kunst,  im  Mittelalter  die  Religion.  Dort  trugen  alle  anderen 
Erscheinungen  und  Gebiete  des  Lebens  einen  künstlerischen,  hier 
aber  einen  religiösen  Charakter  an  sich.  Die  Philosophie  des 
Alterthumes  stand  unter  dem  bedingenden  Einflüsse  des  Pnnzipes 
der  Kunst,  die  des  Mittelalters  unter  demselben  desjenigen  der 
Religion,  üeberhaupt  bilden  daher  diese  beiden  Zeitalter  zwei 
vollkommen  verschiedene  und  innerlich  disparate  menschliche 
Lebensgestaltnngen  in  der  Geschichte.  Die  abendländische  Mensch- 
heit hat  sich  im  Mittelalter  in  eine  durchaus  andere  Form  des 
Lebens  hineingefunden  als  die  frühere  des  Alterthums  war.  Das 
Mittelalter  im  Ganzen  genommen  aber  trägt  der  Feinheit  der  classi* 
sehen  Geistesbildung  gegenüber  einen  weit  roheren,  wilderen  und 
ursprünglicheren  Charakter  dler  seiner  Verhältnisse  und  Einrich- 
tungen an  sich.  Nichtsdestoweniger  ist  doch  das  allgemeine 
ethisch-menschliche  Prinzip  als  solches,  auf  dem  es  berulit,  ein 
entschieden  höheres  und  vollkommeneres  als  das  von  jenem.  Eine 
höhere  Stufe  der  Freiheit  und  des  allgemeinen  persönlichen  Werthes 
ist  es,  die  der  Einzelne  im  Mittelalter  nach  seiner  inneren  und 
äusseren  Lebensstellung  erstiegen  hat.  Aller  wahrhafte  Fortachritt 
in  der  Geschichte  aber  misst  sich  yresentlich  nach  dem  Prinzipe  der 
menschlichen  Freiheit  im  höheren  geistigen  oder  sogenannten  meta- 
physischen Sinne  des  Wortes.  Alle  historische  Culturentwickelung 
ist  nichts  als  eine  fortgesetzte  Erziehung  des  Menschen  zu  einem 
immer  höheren  und  vollkommneren  Gebrauche  seiner  Freiheit  als 
der  allgemeinen  specifischen  Differenz  seines  Wesens  vor  jenem  des 
Thieres.  Die  Freiheit  des  Menschen  aber  findet  zunächst  ihre 
äussere  Darstellung  oder  Erscheinung  in  den  rechtlichen  Einnch- 
tungen  des  Staats   oder   der  Gesellschaft.    Hier    ist  die  äussere 
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Grenze  der  menschlichen  Freiheit  fiberall  eine  weitere  oder  eine 
engere  und  auch  sonst  irgendwie  anders  beschaffene.  Das  persön- 
liche Freiheitsideal  in  allen  gesellschaftlichen  Einrichtungen  des 
Mittelalters  aber  war  ein  durchaus  anderes  als  dasjenige  im  Alter- 
thnm.  Die  Grenze  ftr  die  Freiheit  des  Einzelnen  im  Alterthum 
bildete  der  Staat,  d.  h.  die  allgemeine  Idee  des  Vaterlandes, 
welchem  derselbe  sich  unbedingt  unterzuordnen  und  hinzugeben  sich 
verpflichtet  ffthlte.  Der  Staat  als  solcher  aber  im  strengen  oder 
specifischen  Sinne  des  Wortes  war  dem  Mittelalter  fremd.  Alle 
Verhältnisse  der  Unterordnung  waren  hier  der  Hauptsache  nach  nur 
solche  der  Einzelnen  unter  andere  Einzelne,  nicht  aber  wie  im 
Alterthum  solche  unter  eine  bestimmte  höhere  gemeinsame  gesell- 
schaftliche Idee.  Die  ganze  Lebensverfassung  des  Mittelalters  war 
nicht  sowohl  von  eigentlich  politischer  als  vielmehr  nur  von  stän- 
discher oder  rein  gesellschaftlicher  Art  Das  ständische  oder  sociale 
Element  der  Gliederung  war  im  Alterthum  dem  politischen  unter- 
geordnet, während  im  Mittelalter  umgekehrt  jenes  erstere  vor 
diesem  letzteren  entschieden  in  den  Vordergrund  tritt.  Der  Staat 
des  Alterthums  war  eine  streng  in  sich  geschlossene  Einheit,  dessen 
einzelne  Stände  einander  nur  als  ganze  Körperschaften  über-  und 
untergeordnet  waren.  Ueberhaupt  war  hier  der  ganze  Begriff  des  Staats 
wesentlich  gebunden  an  die  äussere  Form  und  Lebensvereinigung 
einer  einzelnen  Stadt.  Die  Begriffe  Staat  und  Stadt  fanden  sogar 
im  Griechischen  nur  in  einem  einzigen  Worte  zugleich  ihre  Ver- 
tretung. Der  Staat  des  Alterthums,  invaefem  er  ein  rechtlich 
geordneter  war,  kam  wesentlich  nicht  über  die  Grenze  der  einzehien 
localen  Gemeinde  und  ihrer  nächsten  Umgebung  hinaus.  Innerhalb 
des  Staates  frei  oder  keines  einzelnen  Menschen  Unterthan  zu  sein, 
war  der  Stolz  des  Bürgers  des  Alterthums,  indem  er  dagegen  nur 
der  Idee  desselben  mit  dem  vollen  Inbegriff  seiner  persönlichen 
Bestrebungen  angehörte.  Dieser  charakteristischen  Staatsform  des 
Alterthums  aber,  der  städtischen  Republik,  stand  das  monarchisch- 
aristokratische Feudalsystem  des  Mittelalters  gegenüber.  Hier  war 
immer  der  Einzelne  der  Unterthan  oder  Lehnsträger  eines  anderen 
Einzelnen;  an  die  Stelle  des  Gefühles  der  Vaterlandsliebe  war 
hier  da^enige  der  Lehnstreue  als  Ausdruck  des  allgemeinen  Be- 
griffes der  gesellschaftlichen  Verpflichtung  oder  der  socialen  Tugend 
getreten.  Der  Monarch  des  Mittelalters  aber  war  nichts  weniger 
als  ein  unbedingter  und  reiner  Gewaltherrscher  im  Sinne  der  Des- 
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poten  des  Orients;  der  Staatsverband  als  solcher  war  hier  überall 
nnr  ein  lockerer  nnd  schwankender;  die  gesellschaftliche  Stellung 
jedes  Einzelnen  im  Mittelalter  setzte  sich  zusammen  aus  einem 
ganz  speciellen  Kreise  von  Rechten  und  Pflichten;  deswegen  war 
das  ganze  Mittelalter  gewissermaassen  ein  fortgesetzter  Kampf  Aller 
gegen  Alle,  indem  jedes  einzelne  Element  den  Kreis  seiner  Berech- 
tigung und  inneren  Selbstständigkeit  dem  anderen  gegenüber  weiter 
auszudehnen  versuchte.  Das  Alterthum  versenkte  den  Einzelnen 
zu  einer  solidarischen  Einheit  mit  dem  Ganzen  des  Staats,  während 
das  Mittelalter  ihn  als  eine  punctuelle  Einheit  für  sich  auffosste  und 
ihn  in  einen  durchaus  eigenthümlichen  Kreis  von  gesellschaftlichen 
Beziehungen  stellte.  Deswegen  war  hier  seine  Freiheit  an  ^ch 
eine  grössere  als  dort,  weil  von  ihm  nicht  eine  unbedingte  und 
rückhaltlose  Unterordnung  ui^ter  etwas  Anderes  erwartet  oder  be- 
ansprucht wurde.  Das  Gefühl  der  Vaterlandsliebe  im  Alterthum 
absorbirte  fast  alle  anderen  ethischen  oder  menschlich  idealen 
Regongen  in  der  Seele  des  Einzelnen.  Der  Einzelne  des  Alter- 
thnms  war  in  seinem  Geiste  der  abhängige  Sklav  einer  einzigen 
ihn  Toltetändig  in  sich  umschliessenden  und  aufnehmenden  höheren 
Idee.  Der  wahre  Schwerpunct  seiner  Existenz  lag  zuletzt  nicht  in  ihm 
selbst,  sondern  nur  in  diesem  seinem  einzigen  nächsten  und  höheren 
Ganzen.  Die  ganze  Gesellschaftsverfassung  des  Mittelalters  aber 
hatte  die  durch  das  Ghristenthum  festgestellte  rein  menschliche 
oder  persönliche  Freiheit  des  Einzelnen  zu  ihrer  Basis.  Das  ganze 
antike  Staatsideal  widersprach  dem  Wesen  des  Christenthums,  weil 
es  diese  rein  innere  oder  persönliche  Freiheit  des  Einzelnen  aufhob 
und  ihn  zu  einem  blossen  Atom  eines  engen  und  particulären 
menschlichen  Gemeinwesens  mit  einem  beschränkten  und  äusserlich 
satzungsmässigen  Inhalt  der  Sittlichkeit  machte.  Die  gesellschaft- 
lichen Bande  der  Individuen  im  Mittelalter  unter  einander  waren 
ungleich  lockerer  als  diejenigen  im  Alterthum;  es  war  überall  nur 
eine  beschränkte  und  seine  eigene  persönliche  Selbstständigkeit 
nicht  beeinträchtigende  Hingebung  an  etwas  Höheres,  die  von  jedetii 
Einzelnen  hier  verlangt  wurde.  Das  Individuum  hatte  im  Mittelalter 
wiederum  eine  bestimmte  äussere  gesellschaftliche  Stellung  erhalten, 
die  aber  keine  Verletzung  des  Prinzipes  seiner  inneren  ethisch- 
menschlichen  Freiheit  in  sich  einschloss.  Mit  dem  allgemeinen 
menschlichen  Lebensideal  ist  auch  die  äussere  gesellschaftliche  Ver- 
fassung  der  neuen  Zeit  im  Mittelalter  eine  andere  geworden  als 
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im  Alterthnm.  Diese  äussere  geaeUachafiÜiche  Yerfassung  aber  biUet 
zugleich  die  Graodlage  und  den  charakteristisch  lebendigen  Aasdraek 
aller  übrigen  geistigen  Erscheinungen  und  Bestrebungen  dieser  Periode. 


105.    Die  Philosophie  des  Mittelalters  in  ihrem  allge- 
meinen Charakter. 

Das  wissenschaftliche  Denken  des  Mittelalters  bezog  sich  fast 
allein  auf  das  gegebene  Object  der  Lehren  des  Christentbiuna 
Das  Christenthum  zu  begreifen  erschien  hier  als  der  einzige  wahr- 
hafte Zweck  des  denkenden  Erkennens  des  menschlichen  Geistes. 
Die  ganze  Wissenschaft  des  Mittelalters  war  eine  im  specifischeo 
Sinne  christliche  oder  es  war  eben  nur  die  Theologie  als  solche, 
welche  die  Stelle  der  Wissenschaft  überhaupt  in  sich  ya*trat. 
Nicht  die  Welt,  sondern  nur  die  Gottheit  bildete  hier  den  aUeinigen 
Zielpunct  alles  Begreifens.  Das  ganze  Denken  des  Mittelalters 
hatte  sich  abgewendet  vom  sinnlichen  Diesseits  und  bestand  in  einer 
erkennenden  Beziehung  auf  das  geistige  Jenseitd.  Von  der  reinen 
Metaphysik  oder  der  Frage  nach  den  höchsten  Prinzipien  aller 
Dinge  nahm  auch  hier  ebenso  wie  im  Alterthum  alles  wissensehaft- 
liche  Erkennen  seinen  Anfang.  Das  Höchste  und  Allgemeinste  ist 
fOr  den  menschlichen  Geist  in  der  Wissenschaft  an  sich  üherall 
das  Frühere  als  das  zunächst  liegende  Spe^cielle  und  Einzebe. 
Alle  geschichtliche  Bewegung  der  Wissenschaft  ist  wesentlich  nur 
eine  solche  vom  Idealen  zum  Realen  oder  vom  Denken  über  das 
Allgemeine  zur  Beobachtung  des  Einzelnen,  nicht  aber  umgekehrt 
Das  Aristotelische  Prinzip  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Beobach- 
tung oder  der  analytischen  Abstraction  des  Allgemeinen  aus  dem 
Einzelnen  war  im  Mittelalter  ebenso  wie  im  späteren  Alterthum 
vollständig  abhanden  gekommen  oder  vergessen.  Der  menschliche 
Geist  hatte  es  auch  hier  noch  mit  Dingen  oder  mit  Fragen  za 
thun,  die  ihm  als  solchem  näher  standen  als  der  weitere  Ausbau 
der  ganzen  konkreten  oder  rein  wissenschaftlichen  Erkenntniss  von 
der  wirklichen  oder  sinnliclien  Welt.  Ueberhaupt  aber  war  jetzt 
nicht  blos  Aristoteles,  sondern  die  ganze  frühere  Philosophie  und 
Wissenschaft  des  Alterthums  aus  dem  Bewusstsein  verschwunden 
und  vergessen.  Das  Christenthum  für  sich  allein  ei-setzte  jetzt  alles 
Andere  und  befriedigte   vollkommen  das  Bedürfniss  des  geistigen 
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Denkens.  Die  ganze  nene  Zeit  hat  von  Anfang  an  in  ihrem  Denken 
eine  bestimmte  gegebene  positive  geistige  Basis.  Hier  ist  die  höchste 
Wahrheit  als  sokhe  eine  von  Anfang  an  bereits  vorhandene  nnd 
nicht  wie  im  Alterthum  eine,  die  durch  das  philosophische  Denken 
erst  aufgefunden  und  festgestellt  werden  muss.  Alles  Denken  hat 
im  Mittelalter  ein  bestimmtes  gemeinsames  Object  und  ist  insofern 
sowohl  seinem  stofflichen  Inhalte  als  auch  seiner  Form  nach  von 
einerlei  Art,  während  im  früheren  Alterthum  für  jeden  einzelnen 
Philosophen  die  Welt  im  Ganzen  von  einer  anderen  Seite  und  in 
einem  anderen  Lichte  erschien.  Der  ganze  Charakter  des  mittel- 
alterlichen Denkens  ist  aber  insofern  ein  rein  empirischer,  als 
es  sich  fär  dasselbe  nur  um  das  Begreifen  einer  bestimmten  schon 
gegebenen  geistigen  Wahrheit  handelt.  Die  frühesten  Philosophen 
des  Alterthums  stellten  thatsächlich  neue  Gedanken  «über  das  allge- 
meine Wesen  der  Welt  auf,  während  alles  Denken  des  Mittelalters 
sich  nicht  über  die  gegebene  Grundlage  der  christlichen  Lehrmeinung 
erhob.  Die  alte  Philosophie  nahm  einen  von  der  religiösen  An- 
schauung des  Volkes  unabhängigen  Standpunct  ein,  während  die  des 
Mittelalters  sich  wesentlich  nur  auf  diese  letztere  selbst  gründete 
und  bezog.  Die  ganze  Einheit  des  geistigen  Anschauiens  und 
Denkens  war  im  Mittelalter  eine  ungleich  grössere  als  im  Alter- 
thum. Jene  ursprüngliche  Frische  und  Selbstständigkeit,  mit  der 
im  Alterthum  Jeder  einzelne  Philosoph  die  Welt  von  einer  anderen 
und  neuen  Seite  betrachtete,  war  im  Mittelalter  einer  strengen 
Unterordnung  alles  Denkens  unter  das  allgemeine  Gesetz  der 
christlichen  Lehre  gewichen.  Der  Gedanke  ist  hier  mehr  als  zu 
irgend  einer  anderen  Zeit  in  der  Geschichte  an  eine  strenge  Zucht 
und  Fessel  gebunden.  Jenes  Prinzip  der  freiwilligen  Unterordnung 
unter  etwas  Höheres,  welches  den  charakteristischen  Grundzug  und 
die  allgemeine'  Lebensluft  alles  Mittelalterlichen  ausmacht ,  drückt 
sich  auch  in  der  ganzen  Philosophie  dieser  Periode  mit  Deutlichkeit 
aus.  Der  Geist  4os  Alterthumes  stand  der  äusseren  Objectivität 
frei  und  sie  von  sich  aus  beherrschend  oder  sich  selbst  unter- 
werfend gegenüber:  der  Mensch  war  hier  in  der  That  wesentlich 
noch  das  einzige  Geistige  in  der  *Welt  und  daher  dai^'enige, 
welches  sich  der  ganzen  übrigen  sinnlichen  Natur  schlechthin  über- 
legen fühlte.  Für  die  neue  Zeit  aber  ist  die  wahrhafte  Wesenheit 
der  ganzen  äusseren  Welt  der  persönliche  Geist  Gottes,  zu  welchem 
der  des  Menschen  sich  in  einem  Yerhältniss  der  unbedingten  Ab- 
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hängigkeit  oder  Unterordnung  befindet.  Jenes  ganze  Motiv  des 
Mittelalters,  die  freiwillige  Unterordnung  des  Snbjectes  unter  eine 
höhere  geistige  Objectiyität  war  dem  Geiste  des  Alterthumes  fremd 
geblieben;  Hier  war  der  Mensch  als  solcher  fftr  sich  das  Höchste, 
während  er  sich  dort  einem  anderen  höheren  Geist  untergeordnet 
wusste.  Dieses  Prinzip  der  persönlichen  Unterordnung  aber  ist 
ausserdem  auch  f&r  alle  anderen  Verhältnisse  des  Mittelalters 
charakteristisch.  Der  Geist  des  Alterthums  erblickte  die  äussere 
Welt  zu  seinen  Füssen,  da  ihm  diese  eben  wesentlich  nur  als  eine 
sinnliche  und  unpersönliche  galt;  der  Geist  der  neuen  Zeit  aber, 
da  ihm  die  äussere  Welt  als  eine  geistige  und  persönliche  erscheint, 
fasst  sich  selbst  als  in  einem  Yerhältniss  der  Unterordnung  zu  ihr 
stehend  auf.  Der  ganze  Standpunct  oder  das  Prinzip  des  Verhält- 
nisses des  Menschen  zur  Welt  ist  mit  dem  Mittelalter  ein  anderes 
geworden  als  im  Alterthum.  Die  Objectivität  als  solche  erschien 
für  das  Alterthum  in  einem  sinnlichen,  für  das  Mittelalter  in  einem 
geistigen  Lichte.  Die  philosophische  Erklärung  des  ganzen  Daseins 
der  Natur  lag  für  das  letztere  ausschliessend  in  dem  Begriffe  des 
geistigen  persönlichen  Gottes.  Alle  Philosophie  des  Alterthums 
war  ihrem  entscheidenden  Kerne  nach  nichts  als  Naturphilosophie; 
an  der  Stelle  der  Natur  aber  ist  jetzt  ^ie  Gottheit  der  Gegenstand 
der  Philosophie  des  Mittelalters  geworden.  Das  Denken  des 
Mittelalters  bewegte  sich  in  dem  Gegensatze  der  geistigen  Wesen- 
heit Gottes  und  der  sinnlichen  der  von  ihm  geschaffenen  Welt. 
Das  geistige  Element  oder  Prinzip  im  Begriffe  des  Wirklichen,  zu 
welchem  die  Philosophie  des  Alterthums  sich  inmier  nur  mühsam 
und  unvollkommen  zu  erheben  versucht  hatte,  dieses  war  für  das 
Mittelalter  in  der  reinen  Gottesidee  das  als  erster  und  unzweifel- 
hafter Standpunct  aller  Erklärung  durch  sich  selbst  Gegebene. 
Insofern  aber  ist  die  Philosophie  des  Mittelalters  die  allgemeine 
höhere  Fortsetzung  derjenigen  des  Alterthums,  als  sie  jenen  ganzen 
Dualismus  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen,  des  Idealen  und  des 
Realen,  welchen  dieses  letztere  selbst  in  seinen  höchsten  Spitzen 
immer  nur  in  einer  ungenügenden  Weise  festzuhalten  vermocht 
hatte,  zur  ersten  Basis  und  Voraussetzung  aller  ihrer  weiteren  Ent- 
wickelung  hat. 
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106.    Die  allgemeine  historische  Stellung  des 

Mittelalters. 

Neben  der  specifischen  Differenz  der  neueren  Philosophie  von 
der  des  AltertUnms  macht  sich  doch  zugleich  auch  ein  bestimmtes 
Verhältniss  der  Analogie  zwischen  beiden  in  ihrer  ersten  Entstehung 
geltend.  Der  Einfluss  und  die  Macht  des  religiösen  Prmzipes  ist 
in  der  ganzen  neueren  Zeit  von  einer  entschieden  höheren  Art  als 
im  Alterthum.  Die  Religion  aber  ersetzt  in  beiden  Zeitaltern  zu 
Anfang  noch  durchaus  das  Bedtirfniss  der  Philosophie.  Eine  voll- 
ständige Abtrennung  des  Prinzipes  der  Philosophie  von  denjenigen 
der  Religion  aber  findet  in  der  neuen  Zeit  allerdings  verhältniss- 
mässig  erst  weit  später  statt  als  im  Alterthum.  Zwar  trug  auch 
die  früheste  Philosophie  des  Alterthumes  zum  Theil  wenigstens  und 
rücksichtlich  ihrer  äusseren  Einkleidung  einen  mit  mythisch-populären 
Elementen  versetzten  oder  halbtheologischen  Charakter  an  sich,  aber 
das  Motiv  derselben  als  solches  war  immer  ein  rein  weltliches  oder 
philosophisch-vernunftmässiges,  d.  h.  die  gegebenen  Dinge  aus  natür- 
lichen oder  objectiv  sachlichen,  nicht  aber  aus  angenommenen  geistigen 
oder  subjectiv  persönlichen  Potenzen  zu  erklären.  Die  antike  Philo- 
sophie hat  mit  dem  Gottesbegriff  im  Ganzen  und  Grossen  genommen 
nichts  zu  thun,  indem  sie  denselben  vielmehr  zu  umgehen  oder  als 
erklärenden  Hintergrund  der  Welt  entbehrlich  zu  machen"' versucht. 
Für  die  neuere  Philosophie  hingegen  ist  ihr  Verhältniss  zum  Gottes- 
begriff wesentlich  immer  der  wichtigste  und  entscheidendste  Punct. 
Der  christliche  Gottesbegriff  als  solcher  kann  durch  alle  Philosophie 
nicht  aufgehoben,  verändert  und  überwunden  werden.  In  der  neuen 
Zeit  ist  aUe  Philosophie  wesentlich  nur  eine  Ergänzung  und  Ver- 
vollständigung der  christlichen  Lehre,  nicht  aber  etwas,  was  durch  sich 
^n  die  Stelle  von  dieser  zu  treten  beanspruchen  könnte.  Religion 
und  Philosophie  stehen  in  der  neuen  Zeit  immer  als  coordinirte 
Elemente  neben  einander,  während  im  Alterthum  die  erstere  unter 
ihnen  von  der  letzteren  mit  innerer  Nothwendigkeit  bekämpft  und 
verdrängt  wurde.  Ein  eigentliches  Losreissen  der  Philosophie  von 
der~  Religion  findet  daher  auch  in  der  neuen  Zeit  nicht  in  der 
Weise  statt  als  im  Alterthum.  Das  ganze  geistige  Leben  der  neuen 
Zeit,  inwiefern  es  in  einer  erkennenden  Beziehung  zur  äusseren 
Objectivität  besteht,    hat  gewissermaassen  die  Gestalt  eines   fort- 
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währenden  .Kampfes  oder  einer  mannichfach  wechselnden  gegen- 
satzlichoi  Spannung  zwischen  den  beiden  Standpnneten  der  Philo- 
sophie und  der  Religion.  Allerdings  ist  auch  in  der  ganzen  neueren 
Zeit  das  allgemeine  Bestreben  der  Philosophie  zuletzt  immer  darauf 
gerichtet,  auf  die  Frage  oder  das  Problem  der  Welt  noch  eine 
andere  und  vollkommenere  Lösong  zu  finden  als  sie  in  dem  dnfachen 
christlichen  Gottesbegriffe  enthalten  liegt  Der  letzte  Urgrund  der 
Dinge  im  Sinne  des  Christenthums  ist  immer  nur  ein  persönlicher 
oder  nach  der  Analogie  unserer  eigenen  Subjectivität  geistiger.  Der 
Freiheit  des  göttlichen  Willens  verdankt  die  Welt  ihre  Entstehnug; 
diese  ganze  Ansicht  aber  ist  an  sich  immer  eine  unwissenschaftliche, 
weil  in  ihr  keine  objective  Gesetzmässigkeit  oder  kein  in  den  Sachen 
selbst  liegender  Zwang  enthalten  ist.  Das  wissenschaftliche  Denken  ver- 
langt nach  allgemeinen  Gesetzen  und  bedingenden  Gründen.  Die  christ- 
liche Welterklärung  ist  für  den  wissenschaftlichen  Standpunet  lan 
und  für  sich  genonmien  noch  eine  ungenügende,  weil  sie  allein  auf 
derSupposition  einer  persönlichen  Freiheit  oder  eines  Zufalles  be- 
ruht. Die  Welt  als  nothwendig  und  gesetzmässig  zu  begreifen,  ist 
das  allgemeine  Ziel  und  die  ganze  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Die  Ver- 
söhnung aber  dieses  wissenschaftlichen  Bedürfnisses  mit  dem  christ- 
lichen Gottesbe^ff  wird  von  vorn  herein  als  das  geforderte  End- 
resultat und  das  entscheidende  Hauptproblem  der  ganzen  Bewegung 
des  neueren  philosophischen  Denkens  angesehen  werden  müssen. 
Die  ganze  Begrenzung  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber 
als  eines  selbstständigen  und  von  dem  allgemeinen  Prinzipe  der 
Beligion  unabhängigen  Fadeqs  der  geistigen  Entwickelung  ist 
überhaupt  nicht  eine  so  einfache  und  durch  sich  selbst  gegebene 
als  die  gleiche  bei  derjenigen  des,  Alterthums.  Von  Einigen  wird 
sogar  in  aller  Geschichte  der  Philosophie  eine  dreifache  Haupt- 
periode unterschieden,  die  eine  des  Alterthumes,  die  zweite  des 
Mittelalters,  die  dritte  der  neuen  Zeit  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 
Allerdings  nimmt  erst  bei  dem  Heraustreten  aus  dem  Mittelalter 
die  neuere  Philosophie  eine  wahrhaft  unabhängige  Stellung  neben  der 
Religion  ein.  Die  Philosophie  des  Mittelalters  trägt  in  einem  ge- 
wissen Sinne  einen  durchaus  eigenthümlichen  sowohl  von  jener  des 
Alterthums  als  von  der  der  neueren  Zeit  specifisch  verschiedenen 
Charakter  an  sich.  Das  Mittelalter  überhaupt  mag  nach  seiner  all- 
gemeinen historischen  Bedeutung  theils  als  ein  besonderer  und 
selbstständiger  Abschnitt  in  der  Weltgeschichte,  theils  aber  zugleich 
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als  eine  einzelne  Entwickelungsstufe  in  dem  Gesammtleben  der 
neueren  Zeitperiode  angesehen  werden.  Dem  antiken  stellen  wii* 
theils  im  engeren  Sinne  das  mittelalterliche  oder  christlich-roman- 
tische,  theils  im  weiteren  das  neuere  oder  moderne  Lebensprinzip 
überhaupt  gegenüber.  Die  ganze  specifisch  neuere  Lebensgeschichte 
vom  Mittelalter  abwärts  aber  befindet  sich  jedenfalls  zu  diesem 
letzteren  selbst  in  dem  Verhältniss  eines  unmittelbaren  oder  con- 
tinuirlichen  Anschlusses.  Das  Mittelalter  bildet  überall  den  Äus- 
gängspunct  oder  die  Basis  dieser  unserer  ganzen  neueren  Ent- 
wickelung  selbst,  während  das  Alterthum  als  eine  von  der  unsrigen 
an  und  itlr  sich  specifisch  verschiedene  und  durch  einen  wirklichen 
grösseren  Zwischenraum  getrennte  Zeit  hinter  uns  liegt.  In  Rück- 
sicht seiner  äusseren  gesellschaftlichen  Lebensverhältnisse  aber  findet 
das  ]Vßttelalter  seine  Analogie  in  der  patriarchalischen  Heroenzeit 
des  früheren  Alterthums,  welche  der  Bildung  der  eigentlichen  ge- 
ordneten Staaten  bei  den  Griechen  vorausging.  Auch  die  gebildete 
Zeit  des  späteren  Alterthums  hatte  so  wie  die  unsrige  einen  Ab- 
schnitt hinter  sich,  der  im  Wesentlichen  demjenigen  entsprach,  was 
für  uns  das  Mittelalter  ist.  Mit  der  Entwickelung  des  äusseren 
palitisch- gesellschaftlichen  Lebens  aber  hängt  in  beiden  Zeitaltern 
auch  diejenige  des  geistig -philosophischen  Denkens  zusammen.  Die 
ganze  neuere  Zeit  begreift  sich  für  uns  in  ihrer  innem  Ordnung 
wesentlich  nur  durch  ihren  analogen  Anschluss  an  die  frühere  Ent- 
wickelung des  Alterthumes.  Die  äusseren  Bedingungen  dieser  dop- 
pelten allgemeinen  Lebensperiode  der  Geschichte  sind  verschieden; 
aber  das  Gesetz  oder  der  pragmatische  Faden,  welcher  ihre  einzelnen 
Erscheinungen  zu  einem  geordneten  Ganzen  verbindet,  ist  an  sich 
einer  und  derselbe.  Auch  die  Philosophie  des  Mittelalters  aber,  trotz 
ihrer  sonstigen  scharf  ausgeprägten  Eigenartigkeit,  findet  doch  an  einer 
bestimmten  Erscheinung  der  Philosophie  des  Alterthums  ihre  na- 
türliche historische  Parallele,  durch  welche  sie  in  der  ganzen  Be- 
sonderheit ihres  Charakters  für  uns  genauer  bestimmt  «und  er- 
klärt wird. 


107.    Der  Begriff  der  Scholastik. 

Die  Philosophie  des  MittelalteTs  oder  die  sogenannte  Scholastik 
setzt  sich  an  und  für  sich  zusammen  aus  zwei  vollkommen  disparaten 
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aber  gleichmässig  fremden  oder  in  die  neue,  geimanische  Welt  erst 
Yon  Aussen  her  eingetretenen  Elementen.   Das  eine  dieser  Elemente 
ist  die   Lehre  des   Christenthnms   in  der  ihr  dnrch   die   Kirchen- 
Täter  gegebenen  Form,  das  andere  aber  die  Logik  des  Aristoteles 
oder  das  allgemeine  wissenschaftliche  Denkgesetz  der  syllogisüscheii 
Beweisführang.      Diese  beiden  Elemente   aber  waren  in  That   die 
bedeutendsten  und    wichtigsten    aus   der    ganzen   bisherigen   Ent- 
Wickelungsgeschichte    des  Wissens  des  menschlichen  Geistes.     Das 
Ghristenthum  war    die  höchste    materielle  Wahrheit,    das  Aristo- 
telische Denkgesetz   die  vollendetste  Form  alles  geistigen  Wissens 
des  Menschen.     Beides   waren   insofern    die   höchsten  Spitzen  und 
Resultate    der  ganzen   früheren  Geschichte   des  Alterthums.    Eine 
eigene  und  originelle  Gedankenentwickelung  ausserhalb   der  Grenze 
dieser  beiden   gegebenen  Elemente    aber  fand  im  Mittelalter  noch 
nicht  statt.     Alle  wissenschaftliche  Thätigkeit  bestand  hier   nur  in 
der   Vereinigung  oder  Gombination  derselben   mit  einander.     Die 
Unterordnung  unter  die  Autorität   oder  den  Namen  des  Aristoteles 
war  hier   eine  ebenso  unbedingte  als  diejenige  unter  das  Ghristen- 
thum.    Yon   dem  ganzen  Systeme  des  Aristoteles  aber  war  in  der 
That  auf  das  Mittelalter  eben  nur  dasjenige  übergegangen,  was  das 
eigentlich  Entscheidende   und  umversell  Bedeutsame  an  demselben 
gewesen  war,  nämlich  die  reine  Form  des  wissenschaftlichen  Denk- 
prinzipes    als    solchen.     Das  Ghristenthum  und    die  Aristotelische 
Logik  verhielten  sich  ähnlich   zu  einander   wie  das   geistliche  und 
das  weltliche  Element  in  der  ganzen  äusseren  Gesellschaftsverfassung 
des  Mittelalters.     Die  Kirche  war   an  sich  ebenso   die  äussere  wie 
das  Ghristenthum  die  innere    oder  geistige  Grundlage   des  ganzen 
Lebens  des  Mittelalters.     Die  Scholastik  aber  tritt  ebenso  als  eine 
correlate   Erscheinung    dem    gesellschaftlichen   Lebenssysteme    des 
Feudalismus  zur  Seite.   Alles  Mittelalterliche  überhaupt  trägt  einen 
ganz   bestimmten    einfachen ,    gleichmässigen    und   fest  in  sich  ge- 
schlossenen Typus.   Die  gesellschaftliche  Verfassung  des  Feudalismus, 
der   künstlerische   Stil    der  gothischen  Baukunst   und   das  wissen- 
schaftliche  System    der  Scholastik    waren   alles    blos    verschiedene 
Erscheinungsformen  eines  und  desselben  Prinzipes.   Die  Einführung 
der  christlichen  Idee   in  die  äusseren  Verhältnisse  der  Welt  aber 
ist  -im  Allgemeinen   dasjenige,    worin   die  ganze  Aufgabe  und  das 
charakteristische  Wesen  des  Mittelalters  besteht.  Der  Geist  des  Christen- 
thumes  als  solcher  bildet  den  Inhalt  aller  Institutionen  und  Verhältnisse 
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des  Mittelalters.  Das  Mittelalter  in  seiner  Totalität  ist  ein  Sjstem 
weltlicher  Einrichtimgen,  dessen  belebende  Seele  der  Geist  des 
Christenthumes  bildet.  Der  allgemeine  Gedanke  des  Mittelalters 
über  sick  selbst  aber  ist  enthalten  in  dem  Systeme  der  Scholastik; 
die  künstlerische  Erscheinung  dieses  Gedankens  ist  der  gothische 
Kirchenstil,  die  praktische  Durchführnng  desselben  im  Leben  endlich 
die  Yerfassong  des  Fendalismos.  Als  entscheidender  Gedanke  der 
Zeit  aber  hat  hier  die  Philosophie  yon  Anfang  an  eine  ongleich 
grossere  Bedeutung  gehabt  als  im  Alterthum.  Das  theoretische 
Verdienst  der  frühesten  Philosophen  des  Alterthums  war  an  sich 
ein  entschieden  höheres  als  dasjenige  der  Scholastiker  des  Mittel- 
alters, weil  durch  sie  eine  unbedingt  neue  Bahn  der  gedanken- 
massigen  Entwickelung  betreten  wurde ;  aber  die  praktische  Bedeutung 
der  letzteren  für  ihre  Zeit  war  ebenso  eine  grössere,  weil  es  der 
innerste  geistige  Kern  oder  Grundgedaidce  derselben  war',  der  in 
ihnen  seine  Vertretung  fand.  Der  Gedanke  als  solcher  ist  in  der 
ganzen  neueren  Zeit  in  einem  ungleich  ausgedehnteren  ü^ifang  die 
innerste  einheitliche  Basis  und  die  höchste  gestaltende  Macht  des 
ganzen  übrigen  Lebens  als  im  Alterthum.  Die  Entwickelung  des 
Alterthums  ist  im  Allgemeinen  noch  eine  rein  natürliche,  die  der 
nenen  Zeit  dagegen  eine  in  höherer  Weise  durch  das  Bewusstsein 
oder  den  Gedanken  vermittelte.  Die  Philosophie  des  Mittelalters 
hängt  mit  allen  übrigen  Erscheinungen  ihrer  Zeit  in  einer  ungleich 
nothwendigeren  und  innigeren  Weise  zusammen  als  diejenige  des 
früheren  Alterthums.  Während  sich  hier  der  philosophische  Gedanke 
zuerst  loszureissen  hatte  von  der  ganzen  sonstigen  natürlichen  Un- 
mittelbarkeit des  Lebens,  so  bildete  er  dort  den  wesentlichen  Mittel- 
punct  oder  die  einheitlich  verbindende  geistige  Seele  dieses  letzteren 
selbst.  War  aber  in  der  That  die  AuflSndung  des  wissenschaftlichen 
Denkgesetzes  das  allgemeine  und  höchste  Resultat  der  ganzen  philo- 
sophischen Gedank^nentwickelung  des  Alterthumes  gewesen,  so  knüpfte 
das  Mittelalter  eben  an  dieses  Resultat  wiederum  an,  indem  es  ver- 
mittelst desselben  die  gegebene  höchste  geistige  Wahrheit  des  Christen- 
thumes wissenschaftlich  zu  erkennen  und  zu  begreifen  versuchte. 
Die  Form  der  Scholastik  ist  eine  im  reinen  und  strengen  Sinne 
des  Wortes  wissenschaftliche,  indem  sie  sich  in  stricter  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  allgemeinen  geistigen  Denkgesetz  befindet;  aber 
das  Object  des  Begreifens  ist  hier  noch  nicht  der  Inhalt  der  Welt, 
sondern  allein  der  der  gegebenen  oder  durch  Gott  geoffenbarten  Christ* 
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liehen  Lehre.  Mit  allem  flbrigen  Mittelalterlichen  aber  theilt  die 
Scholastik  den  allgemeinen  Charakter  einer  einheitlichen  Yerbindnng 
von  strenger  Ordnung  der  Form  mit  orsprflnglicher  Rohheit  nnd 
wilder  Natflrlichkeit  des  Wesens  oder  des  Inhaltes.  Bei  allem  An- 
tiken tritt  die  Form  dnrch  sich  selbst  an  dem  Inhalte  hervor, 
während  sie  im  Mittelalter  sich  als  etwas  an  sich  nnd  von  Anssen 
her  Gegebenes  mit  ihm  verbindet.  Hier  ist  alle  Biidnng  zunächst 
eine  k&nstlich  vermittelte  oder  gemachte;  der  Geist  des  Mittelalten 
ist  an  sich  nrsprttnglich  and  roh,  aber  er  wird  in  der  Sdiolastik 
einer  strengen  Zncht  und  Schale  des  Denkens  unterworfen,  dordi 
welche  er  für  seine  ganze  weitere  Aufgabe  die  nothwend^e  Vo^ 
bildung  empfängt. 


108.     Das  geistliche  und  das  weltliche  Element  im 

Mittelalter. 

Die  äussere  Form  der  scholastischen  Philosophie  des  Mittel- 
alters war  wesentlich  die  des  Streites  oder  der  Disputation  üher 
die  einzelnen  Gontroversen  des  christlichen  Lehrbegriffes.  Aach 
dieses  bildet  einen  unterscheidenden  Charakterzug  derselben  von 
der  früheren  Philosophie  des  Alterthums.  Da  das  mittelalterliehe 
Denken  an  sich  ein  bestimmtes  gemeinsames  Object  hatte,  so 
konnte  überall  nur  die  eine  Auffassung  desselben  die  wahre  oder 
berechtigte  sein.  Das  Object  der  frühesten  Philosophie  des  Alter- 
thums, die  Natur  öder  sinnliche  Wirklichkeit,  bot  an  sich  emer 
Mehrheit  vollkommen  verschiedener  Auffassungformen  Raum;  hier 
standen  die  einzelnen  Lehren,  eben  deswegen  weil  eine  jede  von 
ihnen  einen  vollkommen  verschiedenen  Inhalt  hatte,  im  Allgemeinen 
noch  neidlos  und  ohne  feindliche  Berührung  neben  einander;  es 
gab  überhaupt  noch  keine  bestimmte  allgemein  anerkannte  Form 
oder  Methode  des  vnssenschaftlichen  Denkens  und  der  Verstand 
versuchte  blos  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  den  Stoff  der 
Natur  in  das  Gesetz  seines  Erkennens  eintreten  zu  lassen«  Du 
Mittelalter  aber  hatte  sowohl  im  Christenthum  einen  bestimmten 
an  sich  einfachen  Stoff  me  im  Denkgesetze  der  Logik  eine  ebenso 
bestimmte  einfache  Form  seines  ganzen  wissenschaftlichen  'Erksn- 
nens;  theils  war  die  Arena  des  Denkens  hier  eine  eng  begrenzte 
oder  geschlossene,  theils  bewegte  sich  dieses  selbst  nach  einer  festen 
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und  schalmäsöigen  Regel.  Jede  Verschiedenheit  der  Meinungen 
sdiloss  daher  hier  zugleich  eine  feindliche  Concurrenz  oder  einen 
Kampf  derselhen  untei' einander  ein.  Auch  dieses  aber  war  ganz  dem 
sonstigen  Geiste  des  Mittelalters  gemäss.  Das  ganze  Leben  des 
Mittelalters  war  gewissermaassen  ein  fortwährender  organisirter 
Kämpf  aller  einzelnen  Interessen  und  Berechtigungen  gegen  einander. 
Das  Alterthum  war  zersplittert  in  eine  ganze  Anzahl  einzelner  selbst- 
ständig gegen  einander  abgeschlossener  Kreise,  während  das  Mittel- 
iJtCT  einen  einzigen,  aber  in  sich  selbst  mannichfäch  gegliederten 
und  *  abgestuften  Lebenskreis  bildete,  indem  jedes  Einzelne  seine 
Selbstständigkeit  gegen  das  andere  zu  behaupten  und  geltend  zu 
machen  versuchte.  Die  allgemeinen  Prinzipienkämpfe  des  Mittel- 
alters aber  fanden  wie  in  allem  Anderen,  so  auch  in  dem  Denken 
der  Scholastiker  ihren  Ausdruck.  Auch  die  Art  des  Kampfes  aber 
war  dieselbe  wie  in  allen  äusseren  oder  weltlichen  Fehden,  indem 
wie  hier  das  Gesetz  der  ritterlicher  Ehre,  so  das  Prinzip  der 
Logik  den  Kanon  oder  die  Form  der  Bewegung  der  Geister  bil- 
dete. Das  höchste  bewegende  Lebensprinzip  des  Mittelalters  aber 
war  der  Gegensatz  des  geistlichen  und  des  weltlichen  Elementes 
oder  der  päpstlichen  und  der  fürstlichen  Machtvollkommenheit  in 
dem  System  der  feudalistischen  Gesellschaft.  An  und  für  sich  war 
die  Basis  des  ganzen  christlich-abendländischen  Mittelalters  eine 
theokratisch-hierarchische,  indem  das  Papstthum  die  oberste  Spitze 
und  Einheit  der  ganzen  üfegen  gesellschaftlichen  Gliederung  bil- 
dete. Die  Frage  nach  der  Ueberordnung  und  dem  ganzen  Verhält- 
nisse der  geistlichen  und  der  weltlichen  Macht  war  das  allgemeine 
gesellschaftliehe  Hauptproblem  des  Mittelalters.  Der  ganze  Zustand 
des  Mittelalters  war  ein  solcher,  der  durch  sich  auf  ein  fortwäh- 
rendes Schwanken  seiner  einzelnen  Elemente  und  auf  eine  hierdurch 
bedingte  organische  gesellschaftliche  Weiterentwicklung  angelegt 
war.  Die  einzelnen  Staats-  und  Lebensverfassungen  des  Alter- 
thnmes,  die  römische,  die  spartanische  u.  s.  w.  waren  durch  sich 
gleichsam  för  eine  ewige  Dauer  angelegt  oder  berechnet  und  zu  ihrer 
allmähligen  Auflösung  und  Zertrümmerung  hatte  es  der  harten 
Arbeit  der  ganzen  froheren  Weltgeschichte  bedurft.  Jedes  einzelne 
Element  der  Gesellschaft  war  hier  in  einer -festen  und  bestimmten 
Weise  in  das  Ganze  derselben  eingefügt  gewesen,  während  in  der 
Verfessung  des  Mittelalters  alle  diese  einzehien  Elemente  ihre 
Grenzen    gegen    einander  erst   aUmählig   festzustellen  versuchten. 
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Ton  Anfang  an  aber  bildete  das  Mittelalter  nichts  als  eine  Fort- 
setzung des  abendländisch-römischen  Eaiserthnmes;  die  Idee  der 
Einheit  der  christlichen  Welt  wurde  ausser  dem  Papstthnm  auch 
noch  durch  die  römisch-deutsche  Kaiserwfirde  vertreten.  Die 
christliche  Idee  des  Gottesreiches  und  die  weltliche  Idee  der  römi- 
schen'Universalmonarchie  waren  die  beiden  ersten  allgemeinen  be- 
dingenden Factoren  für  die  Gestaltung  des  Mittelalters.  Das 
christliche  Gottesreich  als  solches  aber  war  an  sich  nur  von  einer 
innerlichen  oder  idealen  Natur  gewesen.  Die  Idee  eines  Priester* 
Staates  aber  oder  einer  äusserlich  weltlichen  Theokratie  hatte  in 
früherer  Zeit  namentlich  im  jüdischen  Volke  ihre  Vertretung  ge- 
funden. In  der  Gestaltung  des  Mittelalters  kann  daher  theils  ein 
römisches,  theils  ein  jüdisches  Element  unterschieden  werd^. 
Das  Christenthum,  obgleich  an  sich  in  einem  entschiedenen  Gegensatz 
zu  dem  ganzen  weltlichen  Wesen  des  Alterthums  stehend,  hatte  dodi 
im  Mittelalter  in  sich  selbst  wiederum  eine  gewisse  Verweltliohung 
oder  eine  Vereinigung  mit  den  sinnlichen  Mächten  der  menschlichen 
Gesellschaft  zu  erfahren  gehabt.  Die  Stellung  des  neurömischen  Kaisers 
Bchloss  sich  an  an  die  Analogie  der  Cäsaren,  während  die  des  Papstes 
jener  des  jüdischen  Hohenpriesters  entsprach.  Die  ganzen  Elemente 
des  Mittelalters  waren  an  und  für  sich  aus  dem  früheren  Alterthnm 
entlehnte  oder  es  erschien  dasselbe  unmittelbar  genommen  als  eine 
Vereinigung  der  römischen  Weltherrschaft  mit  der  jüdischen  Theo- 
kratie. Der  Gegensatz  dieser  beiden  aA  sich  unvereinbaren  Mächte 
aber  war  das  erste  und  wesentlichste  treibende  Element  für  die 
ganze  weitere  Entwickelung  der  neueren  Zeit.  Die  neue  Zeit  trat 
durchaus  ein  in  die  Erbschaft  des  Alterthums,  indem  sie  die  ein- 
zelnen allgemeinen  und  wichtigen  Elemente  desselben  mit  einander 
zu  vereinigen  und  zu  einem  höheren  Ganzen  zu  verarbeiten  ver- 
suchte. Das  geistliche  oder  theokratische  Element  aber  war  an 
sich  und  von  Anfang  an  das  der  Theorie  nach  übergeordnete  über 
dem  weltlichen;  die  Emancipation  des  weltlichen  Elementes  von 
der  Oberherrschaft  des  geistlichen  aber  ist  das  allgemeine  *und  ent- 
scheidende Hauptresultat  der  Kämpfe  des  Mittelalters.  Der  näm- 
liche Gegensatz  aber  ist  auch  der  letzte  bewegende  Nerv  in  allen 
Streitfragen  der  Scholastik;  die  Befreiung  des  Denkens  von  der 
Autorität  des  kirchlichen  Glaubens  aber  tritt  auch  hier  als  ein 
ähnliches  Resultat  der  Emancipation  der  weltlichen  Macht  von  der 
Herrschaft  der  geistlichen  zur  Seite. 
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109.    Die  theologischen  Parteigegensätze  des 

Mittelalters. 

Die  ganze  Wissenschaft  des  Mittelalters  war  ihrem  inneren 
Charakter  nach  nicht  sowohl  Philosophie  als  Theologie,  indem  sie 
das  gegehene  oder  positive  Element  der  christlichen  Offenhamng 
zu  ihrer  allgemeinen  Basis  hatte.  Die  höchste  Wahrheit  als  solche 
erschien  hier  als  eine  nicht  erst  aufzufindende,  sondern  als  eine  durch 
sich  seihst  hereits  gegehene.  Die  Unterordnung  und  Hingehung 
der  menschlichen  Vernunft  an  die  geoffenharte  göttliche  Wahrheit 
war  die  allgemeine  wissenschaftliche  Grundlage  der  Philosophie  des 
Mittelalters.  Eiae  von  der  Offenbarung  unabhängige  rein  vemunft- 
mftssige  Erkenntniss  der  höchsten  Dinge  trat  überhaupt  nicht  in 
den  Ideenkreis  des  Mittelalters  ein.  Das  Yerhältniss  dieser  doppel- 
ten Quelle  alles  Wissens  aber,  der  menschlichen  Vernunft  und  der 
göttlichen  Offenbarung  bildete  selbst  den  entscheidenden  Haupte 
gegenständ  aller  philosophischen  Streitigkeiten  des  Mittelalters. 
War  das  Wissen  aus  der  Offenbarung  an  sich  demjenigen  durch 
die  Vernunft  übergeordnet,  so  konnte  doch  Ton  vornherein  jenes 
erstere  nur  als  ein  mit  dem  Gesetz  dieser  letzteren  einstimmiges 
angesehen  und  vorausgesetzt  werden.  Alle  Wissenschaft  des  Mittel- 
alters  war  an  sich  ein  Begreifen  der  Offenbarung  durch  die  Ver- 
nunft; die  Eiostimmigkeit  dieses  Doppelten  unter  einander  demnach 
die  allg^neine  Voraussetzung,  auf  welcher  dieselbe  beruhte.  Dass 
der  Inhalt  der  Offenbarung  ein  unvernünftiger  sein  könne,  war  eine 
durchaus  unmögliche  Annahme.  Wurde  aber  von  der  einen  Seite 
überhaupt  jede  Möglichkeit  eines  Zwiespaltes  zwischen  Vernunft 
und  Offenbarung  bestritten  und  demnach  überhaupt  eine  unbedingte 
Erkennbarkeit  der  letzteren  durch  die  erstere  behauptet,  so  wurde 
dagegen  von  der  anderen  Seite  nach  der  Formel:  credo  quia  absur- 
dum eine  gläubige  Unterordnung  der  Vernunft  unter  die  Offenbarung 
auch  in  dem  Falle  in  Anspruch  genommen,  wenn  der  Inhalt  der  letzte- 
ren ein  dem  Gesetze  der  ersteren  widersprechender  zu  sein  schien.  Die 
erstere  dieser  beiden  Ansichten  war  die  vom  Standpuncte  des  kirch- 
lichen Lehrbegriffes  aus  freiere,  die  letztere  die  strengere;  denn  nach 
jener  war  die  menschliche  Erkenntnissquelle  der  Vernunft  der 
Offenbarung  des  göttlichen  Wortes  beigeordnet,  nach  dieser  aber 
untergeordnet  Der  eine  Standpunct  war  der  des  theologischen 
Rationalismus,  der  andere  der  des  Supranaturalismus.    Der  Christ- 
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liehe  Lehrbegriff  selbst  aber  bot  in  allen  seinen  einzeluen  wichtigen  Mo- 
menten einer  doppelten  derartigen  verschiedenen  Weise  der  Auffassung 
und  Erklärung  Raum,  je  nachdem  das  Interesse  der  letzteren  entweder 
auf  die  Hervorhebung  des  Vemunftmässigen  und  Natürlichen  oder 
auf  die  des  Wunderbaren  und  Uebernatürlichen  in  ihm  gerichtet 
war.  In  dem  Verhältniss  dieser  beiden  Parteien  aber  spiegelte 
sich  der  allgemeine  Kampf  der  beiden  Elemente  dös  Mittelalters, 
des  weltlichen  und  des  geistlichen ,  ab.  Ueberhaupt  daher  hatte 
das  geistige  Ringen  der  Scholastik  neben  seiner  eigentlich  wissen- 
schaftlichen noch  eine  weitere  hervorragende  sociale  und  culttir- 
historische  Bedeutung.  Im  Innern  des  menschlichen  Geistes  werden 
zuletzt  alle  bedeutungsvollen  und  wichtigen  Kämpfe  der  neueren 
Zeit  entschieden.  Die  Philosophie  als  solche  ist  für  die  neuere 
Zeit  im  Aligemeinen  eine  grössere  und  einflussreichere  Macht  ge- 
worden als  för  das  Alterthum.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
ist  unter  uns  bei  Weitem  mehr  ein  integrirender  Bestandtheil  der 
allgemeinen  Zeitgeschichte  als  dort.  Die  Entwickelung  der  Philo- 
sophie hängt  in  der  ganzen  neueren  Zeit  auf  das  Genaueste  zu- 
sammen mit  derjenigen  des  Prinzipes  der  Religion  und  dessen 
äusserer  Vertretung,  der  Kirche.  Unter  allen  sonstigen  Wissen- 
schaften der  neuen  Zeit  aber  ist  fiir  die  eigene  Wdterientwickelung 
der  Philosophie  keine  so  wichtig  gewesen  als  die  Theologie. 
Diese  beiden  Wissenschaften,  die  Philosophie  und  die  Theologie 
aber  stehen  unter  uns  immer  in  einem  gewissen  nothwendigen 
Verhältniss  der  feindlichen  Bekämpfung  oder  der  ausschliessenden 
Concurrenz.     Die  eine  von  ihnen   sucht  auf  dem  Wege  der  reinen 
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Speculation  der  Vernunft,  die  andere  auf  dem  des  AnscMusses  an  das 
empirische  Fundament  der  Offenbarung  eine  allgemeine  menschliche 
Welt-  und  Lebensansicht  zu  begründen.  Wir  besitzen  in  ihnen  in 
der  That  eine  doppelte,  ihrem  inneren  Charakter  nach  verschiedene, 
speculative  und  empirische,  Wissenschaft  von  den  höchsten  Dingen 
und  Fragen  der  Welt.  Für  das  Alterthum  aber  wurde  dieses  gamse 
Gebiet  der  Beziehung  des  menschlichen  Geistes  durch  die  Philosophie 
allein  und  ausschliessend  vertreten,  da  der  antike  Religionsinbalt 
überhaupt  seiher  Natur  nach  einer  höheren  wissenschaftlichen  Behand- 
lung unssugänglich  war.  Die  neuere  Theologie  aber  ist  ftn  'sich 
eine  ebenso  vernunftmässige  oder  von  dem  allgemeinen  geistigen 
Denkgesetz  beherrschte  Wissenschaft  als  die  Philosophie  selbst. 
.  Durch  sie  findet    der  christliche  fteligionsinhalt    seme  allgemetae 
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Yertretaog  oder  l^echtfertigung  Tom  Standpunct  der  Wissenschaft. 
Obgleich  aber  die  ganze  Wissenscbaft  des  Mittelalters  an  sich  selbst 
nur  Boch  Theologie »  nicht  aber  eigentliche  Philosophie  war,  so 
lagen  doch  in  derselben  nichtsdestoweniger  bereits  die  ersten  Keime 
dieser  letzteren  enthalten.  Die  ganze  Aufgabe  der  Theologie  muss 
an  und  für  sich  darauf  gerichtet  sein,  den  Inhalt  der  christlichen 
Lehre  in  ihrer  Eigenschaft  als  Offenbarnng  mit  dem  Gesetze  der 
menschlichen  Yemunft  in  Einklang  zu  bringen.  Inwiefern  aber 
dieses  geschieht,  wurde  die  Vernunft  an  sich  immer  als  das  Höhere 
und  Entscheidende  angesehen,  gegenüber  dem  rein  positiven  Inhalt 
der  christlichen  Lehren.  Das  weltliche  oder  vernunftmässig  philo- 
sophische Element  in  der  Scholastik  musste  sich  zuletzt  zu  eigener 
Selbstständigkeit  erheben  gegenüber  dem  geistlichen  der  einfach 
gläubigeQ  Anerkennung  des  Gegebenen.  Dieses  Losreissen  der  Yer- 
niinft  von  ihrer  ersten  positiven  Unterlage  oder  Basis  ist  das  Ziel 
ttnd  Resultat  der  geistigen  Kämpfe  dös  Mittelalters.  Die  Frage 
aber  nach  dem  wahren  Verhältnisse  der  Philosophie  oder  der  reinen 
Yernunftwissenschaft  von  den  höchsten  Dingen  zur  christlichen  Theo- 
logie ist  eine  solche,  die  auch  jetzt  noch  eines  der  wichtigsten  und 
eingreifendsten  wissenschaftlichen  Probleme  bildet. 


HO.    Die  Parteien  der  Realisten  und  Nominalisten. 

An  die  allgemeine  und  entscheidende  Hauptfrage  der  Scholastik 
über  das  Verhältniss  der  menschlichen  Vernunft  zur  Offenbarung  knüpfte 
sich  eine  andere  ähnliche  Frage  von  rein  geistigem  oder  philosophi- 
schem Interesse  über  die  eigene  Natur  und  Wesensbeschaffenheit  jener 
ersteren  selbst  an.  Diese  Frage  fand  ihren  Ausdruck  in  den  bei- 
den Pajfteistandpuncten  der  Realisten  und  Nominalisten,  von  denen 
der  erstere  in  seiner,  allgemeinen  Bedeutung  der  strengeren  oder 
gläubig  ortliodoxen,  der  letztere  der  freieren  oder  vernunfmässigen 
Auffassung  des  kirchlichen  Lehrbegriffes  zur  Seite  trat.  Der  ganze 
Streitpunct  oder  das  allgemeine  Problem  der  Scholastik  bot  inso- 
fern zugleich  eine  theologische  und  eine  philosophische  Seite  oder 
Beziehung  in  sich  dar.  War  aber  die  Vernunft  hier  zunächst  nur 
das  Mittel  für  das  Begreifen  des  Inhaltes  der  OffenbaruQg,  so 
war  es  weiter  von  Interesse,  zu  wissen,  welches  ihr  innerer  Anspruch 
auf  Wahrhaft^keit  des  {^rkennens  überhaupt  sei.    Die  phüosophi- 
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sehe  Erkenntnisslehre  als  solche  bildete  demnach  ftberhanpt  einen 
wichtigen  und  entscheidenden  Bestandtheil  des  nüttelaRerlichen 
Wissens.  Zwar  war  eigentlich  in  dem  einfachen  logischen  D&akr 
gesetze  als  solchem  das  ganze  wissenschaftliche  Formprinzip  der 
damaligen  Zeit  enthalten.  Dieses  Formprinzip  aber  hat  an  und 
für  sich  eine  unbedingte  oder  dnrch  sich  allein  ausreichende 
Geltung  nur  in  Bezug  auf  den  Stoff  der  eigentlich  empirischen  oder 
sogenannten  exacten  Gebiete  des  Wissens.  Nur  diese  unterliegen 
an  sich  oder  als  solche  in  ihrer  Bearbeitung  dem  Gesetze  des  rei- 
nen logischen  Verstandes,  während  überall  sonst  es  ausser  der 
blossen  Logik  noch  gewisser  anderer  höherer  und  feinerer  Prin- 
zipien des  Erkenncns  bedai*f.  Das  ganze  Rohe,  Gewaltsame  und 
Hölzerne  der  Scholastik  aber  bestand  an  und  fEtr  sich  eben  in  der 
unvermittelten  und  einfachen  Anwendung  des  Prinzipes  der  Logik 
auf  den  religiösen  Inhalt  der  christlichen  Lehren.  Das  Unzureichende 
dieses  ganzen  Verfahrens  aber  fand  sogleich  in  den  Streitigkeiten 
der  Scholastiker  selbst  seinen  Ausdruck ;  denn  das  Prinzip  der  Logik 
schliesst  da,  wo  es  überhaupt  an  und  für  sich  und  seiner  Natur 
nach  das  allein  herrschende  ist,  wie  z.  B.  in  der  Mathematik,  durch 
sich  selbst  jede  Irrung  und  jeden  Widerspruch  des  Denkens  ron 
sich  aus.  Das  Gesetz  der  Logik  yerhindertc  elienso  wenig  Fehl- 
schlüsse und  Unrichtigkeiten  im  Denken  als  das  Gebot  der  christ- 
lichen Liebe  und  der  ritterlichen  Ehre  die  sonstige  Rohheit  des 
Zeitalters  zu  überwinden  vermochte.  Jede  Partei  bediente  sich  der 
nämlichen  Waffe  der  logischen  Demonstration,  ohne  aber  damit 
die  andere  mit  wirklichem  Erfolg  bekämpfen  und  widerlegen  zu 
können.  Deswegen  blieb  die  Frage  nach  dem  wahren  Erkenntniss- 
prinzipe  der  Vernunft  auch  im  Mittelalter  immer  noch  eine  in 
gewisser  Weise  offene  und  bestrittene.  Das  Denkgesetz  der  Logik 
aber  bezieht  sich  an  sich  immer  nur  auf  die  Form  des  Verstandes 
und  nicht  auf  den  materiellen  Stoff  oder  Inhalt  desselben.  Dieser 
Stoff  sind  die  reinen  Begriffe  als  solche,  welche  durch  das  verstandes- 
mässige  Denken  überall  nur  in  gewisse  formelle  Beziehungen  zu 
einander  eingeführt  werden.  Die  formale  Logik  setzt  an  sich  die 
Begriffe  als  etwas  Gegebenes  voraus ;  indem  aber  alle  Folgerichtig- 
keit des  logischen  Denkens  zuletzt  davon  abhängig  ist,  was  in  den 
Begriffen  selbst,  die  die  ersten  Prämissen  desselben  ausmachen,  ent* 
halten  liegt  oder  gedacht  worden  ist,  so  ist  in  letzter  Instanz  auch 
erst  die  Frage  nach  dem   materiellen  Wesen  der  Begriffe   selbst 
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(üe  flir  die  ganze  innere  Bündigkeit  oder  Wahrhaftigkeit  des  Denkens 
entscheidende.     Diese   Frage  bildete  den   Gegenstand  des  Streites 
zwischen  den  beiden  Parteien  der  Realisten  nnd  Nominalisten.     In 
diesem  Streite  wnrde  dem  Wesen  der   Saehe   nach  wiederum   der 
alte  Gegensatz  der  Platonischen  nnd  der  Aristotelischen  Auffassung 
von  der  Natur  des  Denkvermögens  erneuert.     An  sich  war   es  von 
Interesse  zu  wissen,  ob  den  Begriffen  unseres  Denkens  eine  objective 
Wahrhaftigkeit  oder  Uebereinstimmung  mit  dem  Wesen  der  äusse- 
ren Sachen  beiwohne  oder  ob  wir  in    denselben  blosse   subjective 
Bilder  und  Gestaltungen  unseres    eigenen  Inneren   besitzen.      Die 
erstere  Ansicht  war  im  Allgemeinen    diejenige,   welche    im    Sinne 
des  Platonischen,  die  letztere  die ,  welche  in  dem  des  Aristotelischen 
Lehrbegriffes  des  Alterthumes  zu  liegen  schien.   Die  Lehren  beider 
Philosophen  waren  wesentlich  nur  rücksichtlich  ihrer  Bedeutung  für 
das  Erkenntnissprinzip   dem  Mittelalter  zugänglich  und  verständlich 
geworden.    .An  den  Begriffen  selbst  aber  wurde  jetzt  vorzugsweise 
das  Moment  der  Allgemeinheit  als   das  sie    von   dem  Inhalte  der 
einzelnen  Sachen  unterscheidende  hervorgehoben  und  sie  daher  mit 
dem  technischen  Namen  der    universalia  bezeichnet.     Die  charak- 
teristische Formel  der  Ansicht  der  Realisten  aber  war  die :  univer- 
salia ante  rem,  die  der  Nominalisten:  universalia  post  rem,  indem 
hier  die  allgemeinen  Begriffe  immer   als  im    entschiedenen  Gegen- 
satz zu  den  einzelnen  Sachen  stehend  gedacht  wurden.   Die  erstere 
Ansicht  aber  bedeutete  ein  objectives  Ansichsein  der  Begriffe  nach 
Art  der  Platonischen  Ideen  als  eines  ursprünglichen   Hintergrundes 
der  wirklichen  oder  einzelnen  Dinge,  während  die  letztere  in  ihnen 
blosse  spätere  subjective  an  die  Worte  der  Sprache  gebundene  oder 
nichts   Objectives    in   sich   einschliessende    Abstractionen   —   flatus 
vocis  —  erblickte.     Das  Denken  des  Mittelalters  bewegte  sich  hier 
in  der  ausschliessenden  und  scharf  auf  die  Spitze  gestellten  Alter- 
native   zvirischen   dem  objectiven    und   dem   subjectiven  Ursprungs- 
charakter der  Begriffe.     Von   der  einen  Partei  wurde  in   wesent- 
licher   Uebereinstimmung    mit  Plato    das   objectiv  -  metaphysische, 
von  der  anderen,  unter  entsprechendem   Anschluss   an  Aristoteles, 
das  subjectiv-psychologische  Moment  an  den  Begriffen  als  das  ent- 
scheidende betont.     Jenen  galten   die   Begriffe   als  Repräsentanten 
der  ansichseienden  Ideen,    diesen    als   blosse  von   einem  vorüber- 
gehenden  Hauche   des   Mundes    getragene    Vorstellungsbilder   der 
Seele.     Dort  schlössen  die  Begriffe  das  Wesen  der  Sachen  in   sich 
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ein,  während  sie  hier  als  blosse  den  Dingen  beigelegte  Namen  er* 
schienen.  Der  objectiy-logische  Idealismus  Piatos  föhrte  jetzt  dm 
Namen  des  Realismus,  während  der  mehr  sabjectiTe  logisch-gram- 
matische Standpnnct  des  Aristoteles  als  Nominalismus  bezeichnet 
wurde.  Zuletzt  aber  bot  sich  in  der  Formel :  nniversalia  in  re 
eine  ausgleichende  Vereinigong  des  Gegensatzes  dieser  beidesi  ein- 
seitigen extremen  Ansichten  dar.  Seiner  allgemeinen  Bedeutung 
nach  aber  trat  der  philosophische  Standpunct  des  Realismus  dem 
theologischen  des  Supranaturalismus  oder  der  gläubig  kirchlicheu 
Orthodoxie ,  jener  des  Nominalismus  aber  dem  des  Rationaüsmus 
oder  der  freisinnig  yernunftmässigen  Auffassung  der  christlichen 
Lehren  zur  Seite.  Die  Vernunft  als  das  Mittel  oder  die  Form 
des  Erkennens  stellte  sich  unter  einem  ähnlichen  doppelten  allge- 
meinen Gesichtspunct  für  die  Wissenschaft  dar  als  das  Ghristenthum, 
der  Gegenstand  oder  das  Object  derselben.  Auch  der  philosophische 
Realismus  war  ein  Supranaturalismus  in  Bezug  auf  die  Begriffe 
des  Denkens;  der  theologische  Supranaturalismus  aber,  indem  er 
den  Inhalt  der  Offenbarung  als  einen  an  sich  oder  unabhängig  Yon 
der  menschlichen  Vernunft  bestehenden  hinstellte,  konnte  ebenso 
als  ein  Realismus  in  jenem  Sinne  des  Wortes  angesehen  werden. 
Der  Nominalismus  und  der  Rationalismus  dagegen  suchten  beide 
das  Moment  des  Subjectiven  oder  des  innerlich  Vernunftmässigen 
in  der  Auffassung  der  Begriffe  und  des  Christenthumes  zur  Geltung 
zu  bringen.  Es  war  insofern  ein  durchaus  einfacher  Gegensatz 
zweier  allgemeiner  Standpuncte,  der  in  einer  doppelten  Form,  einer 
theologischen  und  einer  philosophischen,  das  höchste  bewegende 
Prinzip  für  das  ganze  wissenschaftliche  Denken  des  Mittelalters 
bildete. 


111.   Der  christliche  Lehrbegriff  als  Object  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens. 

Das  Wesen  oder  der  metaphysische  Lehrbegriff  des  Ghristen- 
thums  als  solcher  bestand  in  der  reinen  und  einfachen  geistigen 
Gottesidee  als  des  unbedingt  freien  und  voUkonmienen  Schöpfers 
der  Welt  und  Vaters  der  Menschen.  Dieser  Kern  des  reinen  gelstigea 
Theismus  aber,  wie  er  wesentlich  noch  die  aus  dem  Sehoosse  des 
Judenthumes  hervorgegangene  ursprüngliche  Gestalt  der  christlicheB 
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Lehre  ausgemacht  hatte,  war  darch  die  Philosophie  der  Kirchen* 
vftter  za  einem  umfangreicheren  und  complicirteren  System  der  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt,  unter  Anschluss 
an  die  persönliche  That  und  Erscheinung  Christi  selbst  weiter  ent- 
wickelt .worden.  Der  plastische  Geist  der  classischen  Völker  des 
Alterthnms  konnte  sich  nicht  mit  der  Idee  des  reinen  und  starren 
Monotheismus,  wie  sie  im  Geiste  des  jüdischen  Volkes  gelegen  hatte, 
begnügen,  sondern  er  musste  versuchen,  derselben  eine  reicher  aus- 
geführte und  mehr  anschauliche  Gestalt  zu  geben.  Der  wahre  Be- 
griff der  Gottheit  als  solcher  war  im  Kerne  der  christlichen  Lehre 
niedergelegt  oder  geoffenbart  worden.  Dieser  Begriff  als  solcher 
aber  befriedigte  nur  das  innere  geistige  Wissen,  noch  nicht  aber 
das  anschaulich  lebendige  Bildungsvermögen  oder  die  Phantasie  der 
menschlichen  Seele.  Der  durchaus  reine  und  unvermischte  geistige 
Monotheismus  ist  eine  Religionsform,  die  sich  nur  bei  Völkern  von 
einer  einseitigen  und  verhältnissmässig  armen  oder  verkümmerten  gei- 
stigen Beschaffenheit  vorfindet.  Diese  Religionsform  wird  insbesondre, 
im  Gegensatz  zu  der  lebendigeren  Ausführung  des  Gottesbegriffes  in 
der  Kirche  des  Christenthnmes,  durch  das  Judenthum  und  den  Islam 
in  der  Geschichte  vertreten.  Dieser  reine  und  starre  Monotheismus 
der  Juden  und  Muhammedaner  beMedigt  anscheinend  das  Bedflrfhiss 
des  philosophischen  Gedankens  in  einem  höheren  Grade  als  die  zu- 
sammengesetztere und  konkretere  Trinitätslehre  des  Ghristenthumes. 
In  dieser  letzteren  hat  der  christliche  Religionsbegriff  in  der  That 
ein  gewisses  Moment  der  Vielheit  in  den  Gottesbegriff  herein- 
gezogen oder  zu  dem  dem  Monotheismus  an  und  für  sich  entgegen- 
gesetzten Prinzipe  des  Polytheismus  eine  Art  von  Brücke  geschlagen. 
Für  den  Lehrbegriff  der  christlichen  Kirche  existii*t  allerdings  das 
Göttliche  immer  noch  in  gewissen  anderen  Formen  als  in  deijenigen 
der  reinen  und  eigentlichen  väterlichen  Person  der  Gottheit  selbst 
Das  Verhältniss  dieser  verschiedenen  Personen  im  Begriffe  der 
Gottheit  ist  allerdings  zu  jeder  Zeit  ein  in  gewisser  Weise  bestrit- 
tenes und  einer  mehrfachen  Auslegung  oder  Deutung  unterworfenes 
gewesen;  jedenfalls  aber  hat  die  christliche  Kirche  zu  allen  Zeiten 
oder  von  ihrem  ersten  Bestehen  als  solcher  an,  sowohl  Christus 
selbst  als  auch  den  heiligen  Geist  als  andere  und  selbstständige 
göttliche  Personen  neben  deijenigen  Gottes  des  Vaters  angesehen 
oder  es  hat  zu  allen  Zeiten  die  Lehre,  welche  in  Christus  nichts 
als  einen  einfachen  Menschen   und   einen   blossen  Verkündige  der 
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fittlieiea  Wafcriieil,  in  lieQigai  Geat  aber  dnen  blossen  Begriff 
egbikfct  hat^  als  eine  im  kircblicbeii  äimie  mduisüidie  odet  ketase- 
n^be  gepjMem.  Die  ganxe  ^edfisdie  Differenz  des  Gbiistenthoms 
T<»  anderen  Fonnen  des  religidsen  Monotbeianiiis  grflndet  sich  za- 
nJIdni  wcsentlieh  anf  diese  w«lere  Ansdehnung  nnd  Entwickelnng 
des  geifltjgen  Gottesbegrifies.  Durch  die  Mehrheit  der  göttlichen 
Personen  wird  die  abebracte  Jenseiti^eit  der  Gottesdee  gewisser- 
auuMen  wiedemm  ao%ehoben  nnd  eine  lebendigere  Verbindung  der- 
selben mit  der  diesseitigen  Welt  hergestellt.  Die  Natnr  aUer  Re- 
ligion aber  ist  gewissermaassen  eine  zwischen  wissenschaftlicher  &- 
kenntaiss  oder  philosophischer  Specnlation  nnd  poetische  Ein- 
büdnng  oder  kfinstlerischer  Gestaltung  in  der  Mitte  stehende.  Die 
Religion  i^  eben  deswegei  daqenige  Grebiet  des  geistigen  Leb^is- 
inhaltes  des  Mensehen,  welches  diesen  letzteren  in  der  vollen  nnd 
nngetr^nten  Unmittelbarkeit  seines  ganzen  natOrlichen  Wesens  ans 
sich  zn  befriedigen  vermag,  wdl  sie  theüs  eine  Seite  der  Beröhrung 
mit  dem  Gebiet  des  wissenschaftlichen  oder  Terstandesm&ssigen  £r- 
kramens  theils  eine  solche  mit  dem  des  freien  oder  anschaulichen 
Gestaltens  der  künstlerischen  Phantasie  in  sich  enthält  oder  weil 
sie  uns  einen  bestimmten  rein  geistigen  und  objectiv  wahrhaften 
Kern  in  einer  aus  sich  selbst  begreiflichen  und  natürlich  anmiithi- 
gen  Form  entgegentreten  lässt.  Jede  Religion  ist  an  sich  eine 
Metaphysik  im  Gewände  der  Kunst:  Der  ganze  Maassstab  aber, 
der  auf  die  Lehren  und  Dogmen  einer  Religion  rficksichtlich  der 
Beurthellung  der  allgemeinen  Wahrheit  ihres  Inhaltes  angewandt 
werden  musd,  ist  an  und  für  sich  immer  ein  in  gewisser  Weise 
anderer  als  auf  der  einen  Seite  der  in  Bezug  auf  die  Beurthellung 
der  reinen  und  strengen  Wahrheit  des  geistig  wissenscbafüichen 
Erkennebs  Und  auf  der  anderen  der  in  Bezug  auf  diejenige  der' 
einfachen  sinnlichen  Anmuth  und  Schönheit  der  Kunst.  Die  christ- 
liche Lehre  ist  weder  allein  und  ausschliessend  ein  wissenschaft- 
Uohes  System,  noch  darf  sie  andererseits  ebensosehr  als  ein  blosses 
Product  der  gestaltenden  Einbildungskraft  und  künstlerischen  Phan- 
tasie angesehen  werden.  In  der  ersteren  Eigenschaft  aber  bildet 
sie  das  Object  des  Begreifens  für  die  Theologie ;  das  ganze  Interesse 
der  Theologie  :ist  darauf  gerichtet,  den  gegebenen  christlichen  Lehr- 
.begriff  umzuwandeln  in  die  Form  eines  Systems  oder  alles  Einzelne 
in  ihm  als  ein  nothwendig  Geordnetes  und  Zusammenhängendes  nach 
der  Regel   des  wissenschaftlichen  Verstandes  zu   begreifen.    Diese 


227 

Begel  des  Verstandes  aber,  wie  sie  an  sieb  das  allgemeine  Prinzip 
alles  wissenscbaftlichen  Erkennens  ansmacbt,  modificirt  sich  ausser- 
dem auf  jedem  einzelnen  Gebiet  dieses  letzteren  mit  innerer  Notb- 
wendigkeit  in  einer  anderen  Weise.  Die  besonderen  Bedingungen 
der  Anwendbarkeit  dieser  Regel  festzustellen  aber  ist  an  und  für 
sich  das  erste  Geschäft  bei  der  Behandlung  eines  jeden  einzelnen 
wissenschaftlichen  Stoffes.  Die  Grundfrage  aller  Theologie  ist  daher 
an  sich  die ,  inwiefern  überhaupt  ihr  in  dem  kirchlichen  Lehrbegriff 
gegebener  Stoff  einer  Auffassung  und  Bearbeitung  durch  die  allge- 
meine Kegel  des  wissenschaftlichen  Verstandes  zugänglich  sein  könne. 
Die  specÜischen  Differenzen  der  einzelnen  Gebiete  des  Wissens  zu 
erkennen  und  eben  hieraus  die  geforderten  Prinzipien  ihrer  Be- 
handlung abzuleiten,  ist  an  und  für  sich  die  erste  und  wichtigste 
Aufgabe  aller  Wissenschaft.  Der  ganze  wissenschaftliche  Werth 
der  Theologie  hängt  ab  von  der  Beantwortung  dieser  Vorfrage,  in- 
wiefern ihr  Stoff  überhaupt  der  Anwendung  des  logischen  Denk- 
gesetzes auf  sich  Eingang  verstatte.  Für  die  Theologie  des  Mittel- 
alters aber  war  der  christlich  -  patristische  Lehrbegriff  der  einzige 
an  sich  vorhandene  wissenschaftliche  Stoff  überhaupt;  dieser  Stoff 
vertrat  daher  hier  auch  die  Stelle  der  eigentlich  weltlichen  Wissen- 
schaft oder  der  Metaphysik.  Alles  theologische  Erkenntnissinteresse 
ist  hier  zugleich  mit  ein  eigentlich  philosophisches  oder  metaphy- 
sisches :  eben  unter  diesem  Gesichtspunct  aber  ist  es,  dass  die  ganze 
scholastische  Theologie  des  Mittelalters  eine  integrirende  Entwicklungs- 
stufe in  der  allgemeinen  Geschichte  des  neueren  philosophischen 
Denkens  bildet. 


112.    Die   Scholastik  als  erste  Entwickelungsstufe  der 

neueren  Philosophie. 

Unter  allen  einzelnen  christlichen  Dogmen  war  im  Mittelalter 
das  von  der  Trinität  dai^enige,  welches  den  Mittelpunct  und  Haupt- 
gegenstand der  philosophisch-theologischen  Speculation  bildete. 
Dieses  Dogma  vertritt  in  der  That  die  Stelle  eines  Begriffes 
der  christlichen  Metaphysik.  Von  der  Metaphysik  nimmt  in  der 
neuen  Zeit  ebenso  wie  im  Alterthum  alle  Bewegung  der  philoso- 
phischen Speculation   ihren  Anfang.     Das  Sein   als   solches   nach 

seiner  einfachen  Gesammthelt   zu  begreifen   ist  »hier   so    wie  dort 
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das  erste  Ziel  und  Interesse  des  Denkens.  Wenn  aber  den  frühe- 
sten Philosophen  des  Alterthums,  denen  der  Jonisch-Milesischen 
Schale,  das  Sein  in  seiner  unmittelbaren  Beschaffenheit  anter  dem 
allgemeinen  Gesichtspunct  eines  schlechtbin  Mannichfaltigen  oder 
Vielen  gegenübergetreten  war,  für  dessen  Erklärung  von  ihnen  ein 
anderes  ursprüngliches  Einfaches  in  Gestalt  einer  sinnlichen  igxi 
aufgesucht  worden  war;  so  war  auch  für  die  neue  Zeit  der  allgemeine 
Ausgangspunct  oder  das  Motiv  der  philosophischen  Weltbetrachtung  am 
ersten  Anfange  ein  ganz  ähnliches.  Was  dort  die  sinnliche  agx^^  clas  war 
hier  der  geistige  Gottesbegriff;  das  Eine  und  das  Viele  des  sinnlichen 
Stoffes  war  dort,  das  geistige  Eine  der  Gottheit  und  das  sinnliche 
Viele  der  Welt  war  hier  der  allgemeine  Gegensatz,  in  dessen  Grenzen 
sich  alles  philosophische  Denken  bewegte.  Das  Gesetz  der  Analogie 
zwischen  der  Geschichte  der  neuen  und  derjenigen  der  alten  Philosophie 
gelangt  zunächst  in  dem  Verhältnisse  der  Scholastik  zu  der  Philo- 
sophie der  Milesischen  Schule  zu  seiner  Erscheinung.  Auch  der 
Standpunct  der  Milesier  war  eigentlich  noch  ein  zur  Hälfte  theolo- 
gischer, oder  es  verband  sich  bei  ihnen  ebenso  noch  wie  bei  den 
Scholastikern  mythische  Einkleidung  und  rein  speculativer  Kern  zu 
gleichen  Theilen  mit  einander.  Allerdings  tritt  bei  ihnen  zuerst 
das  Interesse  einer  objectiv  sachlichen  Erklärung  der  Welt  anstatt 
der  früheren  subjectiv  persönlichen  des  Standpunctes  der  Mythologie 
als  das  wesentliche  und  entscheidende  hervor.  Ihr  ganzes  Denken 
war  ein  dem  Kerne  oder  Inhalte  nach  weltliches,  wenn  sich  auch 
die  Form  desselben  immer  noch  mit  dem  gegebenen  mythischen 
Vorstellungskreise  berührte.  Bei  den  Scholastikern  aber  ist  an- 
scheinend die  Bedeutung  des  theologischen  Elementes  verhältniss- 
massig  eine  grössere;  jedoch  ist  dem  Wesen  nach  dasselbe  auch 
hier  immer  nur  eine  Hülle  und  Form  fOr  eine  metaphysisch-philo- 
sophische Erklärung  der  Welt.  Das  rein  wissenschaftliche  oder 
vernunftmässig  weltliche  Element  in  der  Scholastik  drückt  sich  zu- 
nächst aus  in  der  strengen  Handhabung  des  Formprinzipes  der 
Logik.  Der  Verstand  als  solcher  nach  seiner  strengen,  einfachen 
und  nüchternen  Kegel  versuchte  hier  den  gegebenen  Stoff  der  Kirchen- 
lehre zu  begreifen  und  sich  unterzuordnen.  Dieses  Element  der 
scharfen  und  geordneten  Logik  zieht  insbesondere  die  Grenze  zwischen 
dem  Standpunct  der  Scholastik  und  jenem  der  Patristik.  Der 
materielle  Inhalt  der  scholastischen  und  der  patristischen  Lehren 
war  an  sich  im  Wesentlichen  noch  derselbe,  aber  die  Form  seiner 
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Auffassung  und  Gestaltung  eine  verschiedene.  Die  geistige  Form 
der  Philosophie  der  Kirchenväter  war  wesentlich  noch  die  des 
classisch  gehildeten  aus  dem  früheren  Alterthum  überkommenen  ' 
Denkens.  Die  Form  des  scholastischen  Denkens  dagegen  war  un- 
gel)ildet,  pedantisch  und  roh ;  hier  war  es  der  moderne  noch  durch 
keinen  früheren  Bildungsgang  geschulte  Geist,  welcher  sich  des 
gegebenen  Stoffes  der  Philosophie  bemächtigte,  für  dessen  Bearbei- 
tung ihm  das  allgemeine  Formprinzip  der  Logik  zum  Anhalt  diente. 
Diese  als  solche  aber  war  ein  rein  weltliches  oder  von  aller 
Verbindung  mit  der  Kirche  unabhängiges  menschlich  vemunft- 
mässiges  Element.  Aristoteles  und  die  Logik  war  hier  in  der  That 
die  höhere  Macht  und  das  active  sowohl  verbindende  als  auflösende 
Element  gegenüber  dem  Glauben  der  Kirche.  Die  Geschichte  des 
neueren  Denkens  als  solchen  fängt  damit  an,  dass  es  sich  in  den 
strengen  Dienst  des  rein  wissenschaftlichen  oder  allgemein  ver- 
ntlnftigen  Formprinzipes  der  Logik  begiebt ;  hiermit  war  der  frühere 
Standpunct  des  einfachen,  rein  naiven  oder  unreflectirten  Glaubens 
an  die  Wahrheit  des  Christenthumes  verlassen;  der  Verstand  als 
solcher  stand  über  dem  Glauben,  indem  er  diesen  selbst  erst  zu 
begreifen,  zu  begründen  oder  zu  zersetzen  sich  bemühte.  Mit  der 
Scholastik  tritt  der  Kirchenglaube  ein  in  die  Sphäre  des  freien, 
vemuuftmässigen  oder  weltlichen  Denkens.  Der  Bruch  mit  der 
Naivetät  des  früheren  Standpunctes  war  hier  ein  ebenso  entschie- 
dener als  jener  der  Milesier  mit  der  des  Orphischen  Dichterkreises. 
Der  Fortschritt  von  der  Patristik  zur  Scholastik  ist  durchaus  analog 
dem  des  Ueberganges  zwischen  diesen  beiden  Standpuncten  des 
Alterthums.  Wie  die  Milesier  im  Alterthum,  so  betrachteten  auch 
die  Scholastiker  in  der  heuen  Zeit  den  gegebenen  Inhalt  des  Wissens 
von  der  Welt  durchaus  mit  dem  Auge  des  nüchternen  Verstandes. 
Auch  diese  aber  trieben  ebenso  wie  jene  wesentlich  Metaphysik  in  der 
Form  der  Theologie  oder  der  gegebenen  Lehre  der  Kirche.  So  wie  aber 
durch  die  Orphiker  der  frühere  mythologische  Stoff,  so  hatte  in 
der  Philosophie  der  Kirchenväter  der  frühere  einfache  Inhalt  der 
christlichen  Lehre  eine  in  gewisser  Weise  höhere  aber  noch  nicht 
rein  wissenschaftliche  Verarbeitung  und  Gestaltung  zu  erfahren 
gehabt,  welche  in  beiden  Zeitaltem  die  erste  Unterlage  und  Vor- 
aussetzung für  den  Beginn  des  eigentlich  freien  und  selbstständigen 
wissenschaftlichen  Denkens  bildet. 
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113.     Der  Formcharakter  des  mittelalterlichen 

Denkens. 

Die  Philosophie  der  Kirchenväter  hatte  im  Allgemeinen  in 
dem  System  des  Augustin  ihren  höchsten  Ausdruck  and  Abschluss 
gefunden.  Augustin  ist  der  wesentliche  Schöpfer  und  Begründer 
der  christlichen  Theologie  überhaupt.  Das  System  des  Augustin 
ist  gewissermaassen  der  letzte  Schlussstein  der  ganzen  Geschichte 
des  antiken  philosophischen  Denkens;  denn  das  formale  Bildungs- 
prinzip der  Philosophie  der  Kirchenväter  wenigstens  war  noch 
durchaus  dasjenige  des  Geistes  des  Alterthums.  Die  Grenze  beider 
Perioden  der  Weltgeschichte,  der  des  Alterthums  und  der  der 
neuen  Zeit,  wird  an  und  für  sich  am  bestimmtesten  bezeichnet 
durch  die  Monarchie  Karls  des  Grossen  als  des  zuerst  fest  begrün- 
deten und  eine  neue  Bahn  der  Culturentwickelung  eröffnenden 
Weltreiches  der  in  die  alte  römische  Erbschaft  eingetretenen  ger- 
manischen Eroberer.  Hier  ist  der  neue  Geist  entschieden  zur 
Herrschaft  gelangt  über  jenen  des  Alterthums  oder  auf  dem  Humus 
der  alten  Welt  beginnt  eine  neue  Culturpflanzung  sich  in  frisoher 
Selbstständigkeit  zu  entwickeln.  Karl  der  Grosse  machte  das  ger- 
manische Element  zuerst  zum  wirklich  herrschenden  in  der  Welt 
oder  er  war  der  allgemeine  Träger  und  Begründer  des  Gedankens 
der  neuen  christlich -germanischen  oder  mittelalterlichen  Gultur. 
Die  ^civilisatorische  Mission  Karls  des  Grossen  aber  gab  sich  ins- 
besondere  zu  erkennen  in  den  von  ihm  errichteten  Klosterschulen. 
Das  wissenschaftliche  Leben  besitzt  in  der  neuen  Zeit  von  Anfang 
an  gewisse  eigens  für  dasselbe  bestimmte  Anstalten  oder  Organe. 
Diese  waren  zuerst  die  Klosterschulen  und  späterhin  die  Universi- 
täten. Das  geistige  Leben  gewann  hierdurch  sogleich  von  Anfang 
an  eine  bestimmte  äusserliche  gesellschaftlich  geschlossene  Organi- 
sation. Im  Alterthum  war  alle  geistige  Bildung  im  Allgemeinen 
nur  Sache  des  Einzelnen  als  solchen  gewesen,  während  in  der 
neuen  Zeit  die  Gesellschaft  überhaupt  bestimmte  Anstalten  und 
Organe  hierfür  besitzt.  Eben  hierauf  aber  gründet  sich  auch^  zu- 
nächst der  ganze  pedantische  und  schulmässig  gelehrte  Charakter 
der  Wissenschaft  des  Mittelalters.  In  der  allgemeinen  Form  oder 
Methode  ihres  Denkens  aber  findet  zwischen  der  Wissenschaft  des 
Alterthumes  und  jener  der  neuen  Zeit  ein  durchgreifender  und 
bezeichnender  Unterschied  statt.     Das   ganze    neuere   Wissenschaft- 
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liehe  Denken  folgt  im  Allgemeinen  dem  strengen  Fonugesetze  der  Logik^ 
yrftbrend  d^egen  dasjenige  des  Alterthoms  wesentlieh  nnr  Ton  einer 
einfaeken  i^tüPlic)ien  dialektischen  Art  war.  Alles  neuere  Wissenschaft^ 
liehe  Denken  ist  formell  geordneter,  sohulmässiger  und  pedantischer 
als  das  antike.  Dieses  letztere  wird  bei  Weitem  mehr  bedingt 
durch  die  natürliche  Objectivität  seines  Stoffes  oder  Inhaltes  'als 
solchen,  während  jenes  erstere  vielmehr'' dem  Gesetze  einer  an 
sich  selbst  feststehenden  inneren  oder  subjectiven  Form  unterliegt. 
Das  antike  Denken  war  unbef^Pgen  und  natürlich,  das  neuere  ist 
kunstmässig  und  über  sich  selbst  reflectirt.  Alles  neuere  wissen* 
schaftliche  Denken  strebt  im  Allgemeinen  der  rein  logischen  Form 
einer  streng  in  sich  zusammenhängenden  Begriffisentwickelung  zu 
entsprechen.  Das^Gesetz  der  Syliogistik  ist  im  Allgemeinen  das 
für  das  neuere,  das  der  Dialektik  dagegen  das  fOr  das  antike 
wissenschaftliche  Denken  entscheidende.  Das  Denken  des  Alter* 
thums  bezog  sich  unmittelbar  auf  den  Stoff  der  Sachen  selbst  oder 
auf  den  reinen  objectiven  Inhalt  der  ansichseienden  Begriffe;  dem 
antiken  Geist  trat  die  Wirklichkeit  unmittelbar  nach  ihren  einzelnen 
allgemeinen  Seiten  und  Beschaffenheiten  gegenüber.  Der  nejiere  Geist 
dagegen  strebt  meistens  erst  mittelbar  auf  dem  Wege  ?on  Schluss- 
folgemngen  aus  gewissen  angenommenen  Prämissen  das  Wesen  des 
Wirklichen  zu  erreichen.  Das  antike  Denken  ninunt  von  der 
Aeusserlidieit  der  Dinge,  das  neuere  von  der  Innerlichkeit  desBe- 
wusstseins  seinen  Anfang.  Um  eine  so  strenge  systematische  Ordnung 
wie  bei  den  Neueren  war  es  der  antiken  Philosophen  überhaupt 
noch  nicht  zu  thun;  das  Interesse  an  der  strengen  logisch  isystemar 
tischen  Form  ist  bei  jenen  ersteren  im  Allgemeinen  das  den  ganzeü 
Artchaf akter  -ihres  Denkens  aus  sich  bedingende.  Noch  das 
Augustinische  Denken  aber  war  wesentlich  ein  freies  unbefangen 
dialektisches  oder  natürlich  gebildetes  im  Sinne  des  früheren  Alter- 
thums.  Der  eigentlich  neuere  oder  mittelalterliche  Stil  des  Denkens 
unterscheidet  sich  von  jenem  des  Alterthums  in  einer  ganz  ähnlichen 
Weise  als  der  neuere  oder  gothische  Baustil  von  dem  antiken. 
Die  Gothik  in  der  Architektur  ist  die  künstlerische  Erscheinung 
des  Prinzipes  der  strengen  logischen  Unterordnung  und  Gliederung 
der  einzdnen  Momente  des  Denkens.  Mit  Karl  dem  Grossen  aber 
nimmt  das  eigentliche  geistige  Leben  des  Mittelalters  seinen  Anfang; 
Aus  der  Zersetzung  des  früheren  Denkens  aber  bereitete  sidi  durch 
die   Uebergangsglieder    des  Boethius,    Cassiodor  u.   A.   allmählig^ 
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der  erste  B^inn  des  neueren  vor.  Diese  neuere  Bahn  wird  eröffnet 
durch  Scotus  Erigena,  der  somit  ähnlich  wie  Thaies  im  Alterthum 
den  Beginn  einer  zweiten  und  höheren  Bewegungsepoche  des  philo- 
sophischen Denkens  bezeichnet 

114.    Der  christliche  Grottesbegriff  als  Basis  der  meta- 
physischen Speculation  des  Mittelalters. 

Der  auf  dem  chrisüichen  Gotteshegriff  beruhende  Eänheits- 
gedanke  der  Welt  bildete  den  charakteristischen  Ausgangspunct  der 
ganzen  Bewegung  des  neueren  philosophischen  Denkens.  Der 
christliche  Gottesbegriff  war  nach  seiner  metaphysischen  Bedeutung 
da&sjenige  höchste  und  unbedingte  £ine,  aus  welchem  alles  Andere 
seine  Erklärung  finden  sollte.  Der  Gegensatz  zwischen  Gott  und 
Welt  oder  das  Yerhältniss  des  metaphysischen  Einen  zum  wirklichen 
Vielen  bildete  das  allgemeine  Object  für  das  philosophische  Begreifen 
des  Mittelalters.  Die  dualistische  Absonderung  oder  Auseinanderhaltung 
dieser  beiden  Begriffe  war  für  den  ganzen  Charakter  jener  Epoche 
bezeichnend.  Dieser  Dualismus  aber  war  ein  ganz  ähnlicher  als 
der  des  Einen  und  Vielen  in  der  MOesischen  Schule  des  Alterthums. 
An  und  fftr  sich  aber  ist  dieses  der  einfachste  und  natürlichste 
Standpunct  aller  Philosophie,  zur  Erklärung  des  unmittelbar  gege- 
benen, mannichfaltigen  und  anscheinend  in  sich  widersprechenden 
Vielen  ein  anderes  höheres  und  in  sich  selbst  unbedingtes  Einfaches 
zu  postuliren.  Denn  die  Wirklichkeit  so  wie  sie  unmittelbar  ge- 
nommen ist,  erscheint  zunächst  immer  in  dem  Lichte  eines  blossen 
rohen,  ungeordneten  und  in  sich  selbst  unvernünftigen  Vielen; 
der  erklärende  Schwerpunct  dieser  ihrer  allgemeinen  Beschaffenheit 
also  kann  an  sich  immer  nur  ausser  ihr  selbst  in  ein  anderes 
schlechthin  von  ihr  verschiedenes  Eines  verlegt  werden.  Der  veahre 
Anfang  aller  Philosophie  ist  immer  der  einer  Flucht  des  Denkens 
aus  der  wirklichen  Welt  in  ein  anderes  höheres  und  reineres  Jen- 
seits. Die  wirkliche  Welt  oder  das  Viele  erscheint  als  ein  Räthsel, 
dessen  Auflösung  nur  in  einem  anderen  jenseitigen  Einen  gesucht 
werden  kann.  Dieses  Eine  selbst  aber  muss  immer  die  doppelte 
Eigenschaft  in  sich  vereinigen,  theils  etwas  an  sich  Anderes  zu 
sein  als  das  wirkliche  Viele,  theils  aber  zugleich  den  erklärenden 
Grund  oder  das  bedingende  Prinzip  dieser  Natur  des  letzteren  seihst 
in  sich  zu  enthalten.  Diese  zweite  Eigenschaft  des  Einen  aber  involvirt 
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nothvendig  zugleich  eine  gewisse  Aehnlichlceit  oder  Verwandtschaft 
desselben  mit  dem  Begriffe  des  Vielen  nnd  es  ist  eben  überall  nur 
insofern  als  das  Eine  selbst  ein    betimmtes  begriffliches  Moment 
des  Vielen  oder  eine  gewisse  Fähigkeit  des  Uebergehens  nnd  der 
Verwandelang  in  dieses  in  sich  enthält,  dass  es  als  der   erklärende 
Grand  oder  der  Ursprung  von  jenem  gedacht  werden  kann.   Dieses 
war  die  allgemeine  Natnr  oder  der  Begriff  des  Einen  im  Sinne  der 
Milesischen  Schule.     Auch  der  christliche  Gottesbegriff  aber  schloss 
in  dem  Prinzipe  der  Trinität  ein   gewisses  Moment  des  Vielen  und 
hierdurch   eine  Brücke  des  Ueberganges  oder  der  Annäherung  an 
die    wirkliche  Welt   in  sich   ein.     Die   allgemeinen  Elemente    des 
Denkens  also  waren  hier  durchaus  dieselben  als  bei  jener  Schule 
des  Alterthums.     Unter  den   einzelnen  Philosophen  der  Milesisöhen 
Schule  aber  war  ein  bestimmter  Gegensatz  hervorgetreten  zwischen 
denjenigen,    die   wie   insbesondere  zuerst  Thaies,   vorzugsweise  das 
Moment  der  Einheit  und  demjenigen,  die  wie  Anaximander  dasjenige 
der  Vielartigkeit  im  Begriffe  des  sinnlichen  Urwesens  betont  oder 
als  das  entscheidende  zur  Geltung  gebracht  hatten.    Dort  war  das 
Interesse   des  Denkens   vorzugsweise    auf  die  Fixirung   des   reinen 
oder  jenseitigen,  vom  wirklichen  Vielen  geschiedenen  Charakters  des 
sinnlichen  Urstoffes,  hier  dagegen  auf  die  Anbahnung  eines  verbin- 
denden Ueberganges  oder  auf  die  Erklärung  der  Möglichkeit  einer  Ent- 
stehung jenes  Vielen  aus  diesem  letzteren  gerichtet  gewesen.    In  einer 
ähnücben  Weise  aber  fällt  auch  bei  der  ganzen  metaphysischen  Specu- 
lation  des  Mittelalters  das  entscheidende  Hauptgewicht  immer  entweder 
auf  das  reine  jenseitige  Moment  der  Einheit  oder  auf  das  den  Ueber- 
gang  und    die  Verbindung   mit  der  diesseitigen  Welt  in  sich  ent- 
haltende  Moment  der  Dreiheit  oder    arithmetischen   Mehrheit  des 
christlichen  Gottesbegriffes.      Auch   jetzt   ist  in    dem    einen   Falle 
das    philosophische  Interesse   vorwiegend    auf  die   Festhaltung  der 
reinen  Einheit  der  Gottesidee,  in  dem  anderen  auf  die  Begründung 
ihres  Znsammenhanges  mit  den  diesseitigen  Dingen   oder  der  Welt 
des  Mensehen  gerichtet.    Die  metaphysischen  Parteigegensätze  unter 
den  Denkern  des  Mittelalters  sind  durchaus  dieselben  als  diejenigen, 
wie    sie    sich   unter    den   Philosophen  jener   frühesten  Schule  des 
Alterthums«  zeigen.      Der    kirchlich-christliche    Gottesbegriff   selbst 
aber  ist  immer  etwas  Mittleres  zwischen  dem  reinen  oder  abstrac- 
to  Monotheismus    der  Heligionsanschauung    der   Juden    und    der 
Richtung   des  eigentlichen  und  ausgeprägten  Tritheismus^    wie  sie 
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alB  eine  ketzerische  AnascbweifaDg  in  dem  philosophischen  Denken 
der  Kirchenväter  hervorgetreten  war.  Allerdings  war  in  der  kirch- 
lichen Lehre  an  sich  eine  gewisse  Gefahr  des  Ueherganges  oder  der 
Yennischung  mit  dem  heidnischen  Prinzipe  des  Polytheismus  gegeben 
gewesen.  Eben  durch  die  metaphysische  Speculation  des  Mittelalters 
und  durch  die  ihr  Wesen  ausmachende  streng  philosophische  Durch- 
führuDg  der  göttlichen  Einheitsidee  wurde  diese  Gefahr  gründlich 
und  für  immer  beseitigt  oder  überhaupt  der  specifische  Gesammt- 
Charakter  des  Ghristenthums  als  eines  geistigen  Monotheismus 
wissenschaftlich  festgestellt  oder  begründet.  Der  christliche  Gottes- 
begriff, indem  er  seinem  Wesen  nach  eine  Einheit  zugleich  mit 
einer  gewissen  Mehrheit  oder  Verschiedenheit  der  Form  ist,  ent- 
sprach hiermit  durchaus  dem  wahren  und  echten  Bedtlrfnisse  der 
philosophischen  Speoulaüon.  Der  christliche  Gottesbegriff  hat  eben 
darum  etwas  menschlich  Milderes  und  zugleich  philosophisch  Ver- 
nunftmässigeres  in  sich  als  derjenige  im  Sinne  des  reinen  und 
starren  Monotheismus,  weil  er  zugleich  immer  ein  bestimmtes  Prinzip 
der  Yermittelung  zwischen  dem  geistigen  Jenseits  und  dem  sinnlichen 
Diesseits  in  sich  enthält.  Allerdings  aber  ist  dasjenige,  was  durch 
die  Ableitung  aus  einem  höheren  Einen  erklärt  werden  soll,  gegen- 
wärtig etwas  vollkommen  Anderes  geworden  als  im  Alterthum.  Für 
die  alte  Philosophie  handelte  es  sich  wesentlich  um  das  Begreifen 
der  physischen,  für  die  neuere  um  da^enige  der  moralischen  Welt 
Dort  war  es  das  Viele  des  sinnlichen  Stoffes,  hier  aber  das  Mannich- 
faltige,  Ungeordnete  und  anscheinend  Widersprechende  im  Leben  des 
Menschen,  welches  das  wahrhafte  Object  der  philosophischen  Erklärung 
bildete.  Die  ganzen  Probleme  der  Erklärung  waren  dort  rein  natürliche 
oder  sinnliche,  hier  aber  sittliche' oder  geistige.  Auch  das  menschliche 
Leben  oder  die  Sphäre  der  moralischen  Welt  ist  eine  in  ähnlicher 
Weise  au£(  verschiedenen  und  widersprechenden  Beschaffenheiten  zu- 
sammengesetzte als  jene  der  natürlichen  oder  sinnlichen  Welt.  Der 
ganze  Gesichtskreis  des  Denkens  als  solcher  und  der  Inhalt  seiner 
einzelnen  Probleme  ist  in  der  neuen  Zeit  ein  anderer  geworden 
als  im  Alterthum.  Immer  aber  erscheint  auch  hier  zunächst  die 
gegebene  Welt  als  eine  in  ihren  allgemeinen  Elementen,  dem  Guten 
und  Bösen,  dem  Prinzipe  des  Geistes  und  dem  der  Sinnlichkeit 
oder  des  Fleisches  widersprechend  zusammengesetzte  and  eben 
darum  der  erklärenden  Ableitung  aus  einem  höheren  absoluten 
Einen  bedürftige.    Das  was  dori;  im  Alterthutn  der  Begriff  einer 
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einlachen  nnd  das  ^wirkliche  Viele  aus  sich  entwickelnden  sinnlichen 
aQji^  gewesen  war,  das  ist  hier  der  geistige,  die  Erklärung  des 
Widersprechenden  in  der  moralischen  Lehenssphäre  des  Menschen 
in  sich  enthaltende  Gotteshegriff  geworden.  Aus  diesem  höchsten 
Einen  alles  Andere  abzuleiten,  dieses  ist  an  nnd  för  sich  ebenso 
wie  damals  das'  allgemeine  Ziel  und  das  charakteristische  Bestreben 
der  ganzen  Philosophie  des  Mittelalters. 


116.    Die  arabisch -jüdische  Philosophie  des 

Mittelalters. 

Die  Philosophie  des  Mittelalters  war  trotz  ihrer  Anlehnung 
an  die  gegebene  Basis  des  Ghristenthums  ein  wirklich  neuer  und 
origineller  Anfang  des  Denkens.  In  der  That  war  das  Christen- 
thum  nur  die  Hülle,  in  der  sich  der  Kern  eines  neuen  Versuches 
des  speculaÜYen  Begreifens  der  Welt  verbarg.  Die  Lösung  der 
Widersprüche  der  Welt  wurde  gesucht  in  der  Einheit  des  geistigen 
Begriffes  der  Gottheit.  Die  Idee  dieses  höchsten  geistigen 
,  Einen ,  welche  durch  die  ganze  Bewegung  der  Philosophie  des 
Alterthums  erst  aus  der  Gesammtheit  des  wirklichen  Vielen  heraus- 
gezogen oder  abstrahirt  worden  war,  diese  bildete  nach  ihrer  defini- 
tiven Feststellung  und  Durchführung  im  Ghristentiium  den  alleinigen 
Stfltzponct  für  die  Erklärung  des  ihr  gegenüberstehenden  Inhaltes 
der  Welt  selbst.  Den  Begriff  der  Gottheit  oder  das  ideale  Eine 
dem  der  Welt  oder  dem  realen  Vielen  wiederum  anzunähern  und 
beide  in  ein  organisches  Verhältniss  zu  einander  einzuführen,  war 
vou  jetzt  an  das  allgemeine  Ziel  und  die  Aufgabe  des  philoso- 
phischen Denkens.  Jener  absolute  Dualismus  der  einfachen  Ent- 
gegensetzung von  Gott  und  Welt,  Geist  und  Wirklichkeit,  sollte 
jetzt  aufgehoben  und  überwunden  werden.  Der  christliche  Lehr- 
begriff aber  bot  im  sich  dem  philosophischei)  Denken  einen  reich- 
haltigen und  unbegrenzten  Stoff  der  Bearbeitung  dar.  Die  einzel- 
nen Entwickelungsstufen  der  Scholastik  aber  schliessen  sich  genau 
an  den  sonstigen  Fortschritt  und  die  Verhältnisse  der  verschiedenen 
Epochen  im  Leben  des  Mittelalters  an.  Durch  das  ganze  christlich- 
germanische  Mittelalter  aber  zog  sich  als  ein  entscheidendes  Mo- 
ment der  inneren  Weiterentwickelung  hindurch  die  gegensatzliche 
Beziehung  zu   dem   durch   die  Beligionsform   des  Islam   und   die 
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Yolkskraft    der   Araber    regenerirten   Caltnrganzen   des    Orientes. 
Die  sinnliche  und   änsserlich   thatsächlicbe  Seite  dieser  Beziehung 
wurde  inbesondere  durch  die  Bewegungen  der  Erenzzflge  vertreten. 
Ausserdem  aber  gingen  auch  von   der  Seite  des  im  Ganzen  früh- 
zeitiger   entwickelten    Orientes    gewisse    wesentliche    und    frucht- 
bringende geistige  Anregungen   auf  das  Leben   des  Occidentes  aas. 
Die    Blüthe    der    arabischen  Kunst   und   Wissenschaft   in   Spanien 
bildete  eine  Art  von  Vorstufe   fttr  diejenige  der   germanisch-christ- 
*lichen  Welt.   An  den  Einfluss  dieses  islamitisch-arabischen  Bildungs- 
elementes knüpft  sich  eine  bestimmte  Epoche  der  inneren  Weiter- 
entwickelung der  christlichen  Scholastik  selbst  an.     Auch  bei  den 
Arabern    gab    es    eine   scholastische    Theologie   oder  Philosophie 
ganz    nach  Analogie    derjenigen    des  Christenthums.     Der    wissen- 
schaftliche Werthinhalt  dieser  arabischen  Gelehrsamkeit  aber  war 
insofern  zunächst  ein  höherer  als   derjenige   der  christlichen  Theo- 
logie als  er  auf  einer  genaueren  und  umfassenderen  Bekanntschaft 
mit  den  philosophischen  Schriften  des  Alterthums,  insbesondere  den- 
jenigen  des  Aristoteles,   beruhte.     Der  ganze   Zusammenhang  der 
Philosophie  des  christlichen  Mittelalters  mit  jener  des  Alterthums 
war  im  Ganzen  nur  ein  dürftiger,  unvollkommener  und  mittelbarer. 
Voller   aber   und   unmittelbarer    aus   den   Quellen   des  Alterthums 
hatten   die  Araber  geschöpft.    An  sich  war  hier  die  Feinheit  und 
Subtilität  des  Denkens   und    der   ganzen    geistigen  Bildung  schon 
eine  grössere  als  bei  den  mehr  derben  und  kräftigen  Völkern  des 
christlichen    Abendlandes.      Die    ganze    Bildung    des    christlichen 
Mittelalters,    inwiefern    sie    eine    sich    an    das   Alterthum    anleh- 
nende war,    stand  unter  der  Fessel   des   strengen  und    logischen 
Genius  der  lateinischen  Sprache.     Die  feinere  Dialektik   des  Grie- 
chischen dagegen  war  hier  im  Allgemeinen  ein  fremdes  und  unver- 
ständliches^ Element.     Dagegen    stand    diese    wiederum    zu    dem 
spitzfindigen  Scharfsinn  des  semitischen.  Naturells  in  einem  näheren 
verwandtschaftlichen  Verhältniss.      Der   Islam    aber   war   an    sich 
überhaupt,    insolange  er  in   den  Händen    der  Araber   blieb,    eine 
gegen    andere   Culturelemente   weniger  schroff  abgeschlossene  und 
denselben  leichter  in   sich  Eingang   verstattende  Religionsform    als 
das    mittelalterliche    Christenthum.      Die    geringere    Klarheit    und 
Consequenz  des   orientalischen  Geistes  machte  ihn   überhaupt  weit 
mehr  zur  eklektischen  Aneignung  fremer  BestandtheOe  geschickt  als 
dieses  bei  der  harten  Festigkeit  und  charaktervollen  Entschiedenheit 
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des  occidentalischen  Denkens  der  Fall  war.  Die  Religion»- 
anschaaung  des  Islam  aber  war  an  ond  für  sich  der  reine  geistige 
Monotheismus.  Diese  ganz  abstracte  Vorstellung  von  der  Gottheit 
aber  war  an  sich  einer  Verbindung  mit  den  Anschauungen  der 
antiken  Philosophie  ungleich  günstiger  als  die  mehr*  konkrete  und 
lebendige  im  Sinne  des  Christenthums.  Für  die  Begründung  des 
allgemeinen  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt  fanden  sich  insbe- 
sondere in  dem  System  des  Aristoteles  wichtige  Anknüpfungspuncte 
Tor.  Auch  zu  der  jüdischen  Religionsanschauung  aber  stand  der 
Islam  keinesweges  in  einem  so  feindlichen  und  ausschliessenden  Ver- 
bältniss  als  das  Christentbum.  Theils  der  reine  Monotheismus,  theils 
die  natürliche  Volksverwandtscbaft  schlang,  insbesondere  in  Spanien, 
ein  engeres  Band  zwischen  Arabern  und  Juden.  Die  Juden  aber 
bildeten  im  Allgemeinen  die  Vermittler  zwischen  der  arabischen 
Philosophie  und  jener  der  Christen.  Naturwissenschaft  und  Medicin 
wurden  im  Mittelalter  vorzugsweise  durch  arabische  und  jüdische 
Philosophen  und  Aerzte  vertreten.  Die  ganze  arabisch-jüdische 
Philosophie  aber  trägt  einen  das  Prinzip  des  geistigen  Monotheismus 
mit  den  antiken  philosophischen  Anschauungen,  insbesondere  des 
Aristoteles  und  des  Neuplatonismus,  vermischenden  mystisch-theoso- 
phischen  und  unbestimmt  eklektischen  Charakter  an  sich.  Sie  ist 
wie  alles  andere  Orientalische,  weniger  an  sich  oder  als  solche 
wie  vielmehr  nur  in  der  Eigenschaft  eines  verbindenden  und  an- 
regenden Mittelgliedes  zwischen  der  antiken  Philosophie  und  der 
christlichen  Scholastik  von  einer  wahrhaften  historischen  Bedeutung. 
Durch  sie  wurde  jedenfalls  das  weltliche  oder  vernunftmässig-philo- 
Bophische  Element  in  dieser  letzteren  in  bedeutendem  Maasse  an- 
gefirischt  und  verstärkt.  Auch  unter  den  arabischen  Gelehrten 
aber  gab  es  ähnliche  Parteigegensätze  als  unter  dei^enigen  des 
christlichen  Mittelalters.  Der  wahrhafte  Träger  aller  wissenschaft- 
lich-philosophischen Gedankenentwickelung  ist  auch  in  der  neuen 
Zeitgeschichte  ftberali  nur  der  Occident;  denn  nur  hier  ist  das 
Interesse  von  Anfang  an  auf  eine  eigentlich  klare  und  unbefangen 
vemunftmässige  Auffassung  des  VerhälUüsses  des  Gottesbegriffes  zu 
denjenigen  der  Welt  gerichtet,  während  sich  in  der  ganzen  Denk-, 
weise  des  Orientes  die  beiden  Elemente  der  religiösen  Glaubens- 
anschauung und  der  philosophischen  Speculation  in  einer  halt- 
losen und  ungeordneten  Weise  mit  einander  verbinden. 
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•v^  4m  Ut^r/orad««.     Der 


hatiit  4ef  |Ki<«t£T#ti  Bodev  der  cknsdkkeB  Lckre  Ttrhrailr«  Ratio- 
mhHum.    F6r  ibo  Mt  der  Bcfrif  der  Gottkot  dagewp  fiaiigp 
wi4  UsbediofrUr.  wddiei  die  gane  ErkUraif  dv  WHt  oder  der 
^kti^ifiroaf  ia  %kh  enthilt.     Die  TVnititrieki«  als  saldie  oder  dis 
Uameoi  der  H^krfadt  in  Gottesbegriff  trat  lir  ike  aocib  vesoitiidi 
to  den  Hiotergniiid  znrack.    Seine  Phiknc^ikie  nt  der  erste  Tcrsndi, 
das  Vertiiittni»  G<ittes  als  de«  Schöpfers  n  der  Welt  als  de»  6^ 
licbaffeneD  la  eia^r  tieferea  and  die  Veraaaft  anantteilRar  befriedigeD- 
deii  Weise  zxk  begreilea.  Dieses  YeiiilltDiss  aber  ist  an  skb  deswegen 
ein  wissensehafUicbes  Problem,  weil  der  Act  des  ein&dwn  S^sfens 
au8  Nichts  ein  soleber  ist,  der  darch  die  menscblidie  Temiraft  über- 
haupt gar  nicht  begriffen  oder  gedacht   werden  lEaan.     Dasjenige, 
wa»  das  Christentham  lehrt,  die  Erschafimig  der  Welt  durch  Gott, 
mosste  darch  die  Yernanft  erklärt  oder  begreilfidi  za  machen  ge- 
,  sacht  werden.    Dieses  konnte  an  sich  nor  dadmch  geschehen,  dasB 
Jene  beiden  Begriffe  ans  ihrer  unbedingten  GescMedenbeit  einander 
wiederum  gewissermaassen  angenähert  nnd  in  eine  bestimmte  höhere 
Feinheit  zusamroengefasst  wnrden.     Diese   höhere  Einheit  ist  ftr 
Scotus  der  Begriff  der  Natur   oder    des  Seienden   Oberhaupt  und 
•cbleehtbin.     Der  ganze  metaphysische  Lehrbegriff  des  Scotus  ist 
ein  solcher,    der  zwischen   den  beiden  einander  entgegengesetiten 
Hanpt*  und  Grundauffassungen  des  reinen  Theismus  und  des  rei- 
nen   Pantheismus    oder    der   unbedingten   Geschiedenheit   und  des 
ebenso    unbedingten    Zusammenfallens    der  beiden   Begriffe  Gottes 
und    der    Welt  in  der  Mitte   steht,   indem  für  ihn  dieselben  zu- 
gleich sowohl  als  getrennt   und  verschieden,    wie  auch  als  ähnlich 
und  in  einem  höheren  Ganzen   verbunden   ersehenen.      Gott  nnd 
die  Welt  sind  die  beiden   einander  entgegengesetzten  Seiten   oder 
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Hälften  des  Wesens  der  Katar.  Oott  in  der  Eigenschaft  als  blosse 
Persönlichkeit  gedacht,  ist  das  einfache  Gegentheil  des  Begriffes 
der  Welt.  Für  den  Standpunct  des  Pantheismus  aber  föllt  der  Gottes- 
begriff zusammen  mit  dem  einer  einheitlichen  Lebenskraft  der  Welt. 
Im  Begriffe  der  Natur  eder  des  Seins  überhaupt  aber  werden  von 
Scotus  unterschieden  die  beiden  Momente  des  Schaffens  und  des 
Geschaffenwerdens  oder  der  reinen  Activität  und  der  reinen  Passi- 
vität ihrer  allgemeinen  logischen  Bestimmtheit.  Gott  kber  ist  die 
aetive  oder  schaffende  Kraft  in  der  Natur  an  und  für  sich.  Hier- 
mit ist  statt  seines  Charakters  einer  blossen  subjectiT  freien  Per- 
sönlichkeit nach  der  Vorstellungsweise  der  Religion  der  Begriff 
Gottes  durch  ein  objectiv  sachliches  Prädicat  in  einer  rein  vernunft- 
mftssigen  oder  weltlich  philosophischen  Weise  definirt.  Der  Begriff 
Gottes  ist  hiernach  nicht  weniger  gebunden  an  demjenigen  der  Welt 
als  umgekehrt,  indem  beide  nur  verschiedene  Seiten  oder  Beschaffen- 
heiten in  dem  allgemeinen  Begriffe  des  Seienden  überhaupt  als 
einem  aus  Thätigkeit  und  Leiden,  Schaffen  und  Geschaffenwerden 
zusammengesetzten  in  sich  darstellen.  Aus  diesem  allgemeinen  Be- 
griffe des  Seins  oder  der  Natur  deducirt  Scotus  den  Charakter  der 
Gottheit  als  den  einer  untrennbar  mit  der  anderen  verbundenen  Ab- 
theilung oder  Hälfte  desselben.  Eben  deswegen  aber  ist  sein  Stand- 
punct an  sich  ein  rein  logischer  oder  in  freier  und  vemunftmässiger 
Weise  philosophischer.  Die  Substanz  der  Lehre  des  Scotus  ist 
diese,  dass  der  Begriff  Gottes  bei  ihm  als  eine  absolute  und'  nichts 
bedürfende  Naturkraft  hingestellt  wird,  die  an  sich  ausserhalb  der 
Welt  steht,  aber  doch  zugleich  nicht  ohne  diese  und  ihre  nothwen- 
dige  Verbindung  mit  ihr  gedacht  werden  kann.  Vom  rein  kirch- 
liehen Standpunct  aus  musste  demnach  allerdings  diese  Lehre  als 
eine  sinnlich  naturalidtische,  den  Begriff  Gottes  in  gewisser  Weise 
herabziehende  oder  beschränkende  und  insofern  ketzerische  erschei- 
nen. Eben  hierin  aber  besteht  das  Eigenthümliche  und  Entschei- 
dende bei  Scotus,  dass  er  statt  einer  blossen  subjectiven  Persön- 
lichkeit einen  wissenschaftlichen  Begriff  oder  ein  verstandesmässiges 
Prinzip  in  die  Stelle  des  Urgrundes  der  Welt  eintreten  lässt.  Der 
Bruch  mit  der  blossen  und  einfachen  Religionsvorstellung  war  hier 
ein  ebenso  bestimmter  und  entschiedener  als  bei  Thaies  im  Alter- 
thum.  Ist  der  Urgrund  der  Welt  ein  rein  persönlicher,  so  ist  es 
überhaupt  blos  Willkühr  oder  Zufall,  dem  dieselbe  ihre  Entstehung 
verdankt.     An  die  Stelle   der   blossen   fireien   Persönlichkeit  aber 
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ein  mit  Nothwcndigkeit  wirkendes  Prinzip  zu  setzen ,  war  in  beiden 
Zeitaltern  der  erste  Anfang  der  wahren   Philosophie.     Allerdings 
ist  die  Benennung   dieses  Prinzipes    bei  Scotns   noch   dieselbe   als 
diejenige  im  Sinne  der  Religion ;  aber  die  Definition  oder  der  logi- 
sche Inhalt  desselben  ist  bereits   ein   anderer.     Auch  Thaies   aber 
mag  zu  seiner  Zeit  vielleicht  noch  das  Wasser  oder  den  einfachen 
Urstoff  mit  der  Bezeichnung  eines  Gottes   belegt  haben.      Gott  als 
das -.schlechthin  Wirkende  aber  ist  auch  f&r  Scotns  wesentlich  das- 
jenige, welches  alles  Sein  oder  die   ganze  Schöpfung  mit  sich   er- 
fiillt.     Der  Begriff  Gottes  bei  Scotus   ist   weder  wie  im  rein  reli- 
giösen Sinne   der  einer  von   der  Schöpfung   schlechthin  getrennten 
jenseitigen  Persönlichkeit,  noch  auch  wie  im  Sinne    des  Pantheis- 
mus der  einer  diese  letztere  selbst  unmittelbar  in  sich  umschliessen- 
den  coUectiven  Substanz,  sondern  in  der  That  deijenige  einer  agir^ 
oder  eines  an  sich  getrennten   aber   durch   seine  blosse  Thätigkeit 
und  Bewegung  alles  Andere   aus  sich   entwickelnden  einfachen  ür- 
wesens.     Der  Begriff  Gottes  wird  durch  Scotus  in  der  That  gleich- 
gesetzt oder  identificirt  mit  demjenigen  der  Welt,   indem   er  alles 
dasjenige  der  Anlage  oder  der  Möglichkeit  nach  ist,  was  diese  letz- 
tere in  sich  enthält^     So  wie  für  Thaies  alles  Wirkliche  eigentlich 
nichts  war  als  eine  blosse  Umwandlung  des  einfachen  Urstoffes,  des 
Wassers,  so  ist  auch  für  Scotus  der  Gottesbegriff  in  seiner  Eigen- 
schaft des  Wirkenden   das  wahrhaft  Seiende    oder    die    eigentliche 
und    reine   Wesenheit    aller   einzelnen  Dinge.     Diese    ganze   erste 
philosophische   Weltansicht  der  neuen  Zeit   also  beruht   auf  einer 
Auffassung  der    Gottheit  im   Lichte   einer  blossen   geistig   p^^ön- 
liehen  Naturkraft.     Der  Begriff  Gottes  war  aus  seiner  rein  jensei- 
tigen religiös -transscendentalen  Stellung  wiederum    in  ein   näheres 
vemunftmässig  philosophisches  Yerhältniss  zur  diesseitigen  Wirklich- 
keit  eingeführt  und   hiermit  der  erste  Anfang  zu  einer  neuen  und 
höheren  Entwickelung  des  metaphysischen  Denkens  gemacht  wordeiL 


117.     Der  Uebergang  zur  Scholastik  des  11.   und  12. 

Jahrhunderts. 

Die  Lehre  des  Scotus  bildet  an  und  für  sich  eine  blosse  Eia^ 
leitung  und  Vorbereitung  für  .die  wirkliche  Scholastik  des  Mittel- 
alters.    Im  Ganzen   ruht  hier   die  Bewegung  des  philosophischen 
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Denkens  Dicht  so  ansschüessend  aaf  den  Schultern  gewisser  her« 
vorragender  Einzelner   als  dieses   2nerst   im  AHerthnme  der  Fall 
gewesen  war.    Di^  einzelnen  wichtigeren  Scholastiker  sind  blosse 
Repräsentanten  gewisser  allgemeiner  Haoptriditangen  des  ganzen 
geistigen  Lebens  der  Zeit.     Die  kirchliche  Lehre  als  solche  aber 
trat  mit  dem  eigentlichen  Beginne   der  Scholastik  gegenüber  dem 
reiii  Temunftmflssigen  Standpnnct  des  Scoias  wiederum  mehr  in  den 
Vordergrund  der  Speculation  ein.     Hatte  es  Seotus  wesentlich  nukr 
mit  dem  reinen  einfachen  Gottesbegriffe  und  seinem  Yerhältniss  zu 
danjei^en  der  Welt  zu  thun  gehabt,  so  war  es  Jetzt  vielmehr  das 
Dogma   der  Trinitä^    oder  der   nähere  Inhalt   des  Gottesbegriffte 
selbst,  auf  welchen  sich  die  allgemeine  Thätigkeit   des  philosophi» 
wsben  Denkens  bezog.     Dieses  Doppelte  aber,    die  ReaCtion  oder 
erneute  Wiederherstellung  des  kirchlichen  Lehrbegriffes  in   seiner 
reinen  Strenge  als  solchen  und  das  philosophische  Bedtrfniss  der 
genaueren  und  innerlicheren  Vertiefung  in  die  jenseitige  Gottesidee 
selbet,  stand  in  einem  nothwendigen  und  wesenhaften  Zusaaimeur 
hange  unter  einander.    Dieser  ganze  Fortschritt  aber  war  ein  durch- 
aus ähnlicher  als  wie  er  sich  in  der  Bewegung  der  Philosophie  des 
Alterthums  bei  dem  Uebergang  von  der  Lehre  des  Thaies  zu  jener 
des  Anaximander  vollzogen  hatte.  Auch  Anaximander  griff  in  sexner 
Bestimmung  der  Natur  des  Urwesens  zurück  auf  die  ältere  religions- 
philosophische Vorstellung  vom  Chaos.     Er  ffthlte  hierbei  theils  das 
Bedörfniss,  dem  Begriffe  des  Urwesens  einen  reicheren  und  volle- 
ren Inhalt   zu   geben    als   in    der   durchaus   einfache  und    nfich- 
temen  Lehre   des   Thaies,   theils  wurde  er   wohl    auch    von  dem 
Motive  eines  genaueren  Anschlusses  an   die  frahere  populär  philo- 
sophische Tradition  geleitet.      Gegenüber  der   abstracten  Einftioh- 
heit  des  Urwesens  bei  Thaies  wurde  durch  Anaximander  wiederum 
das  Moment   der  Vielartigkeit  oder   der  Mehrheit  seiner  einbehien 
Anlagen  und  Beschaffenheiten  zur  Geltung  gebracht.     Das  philo- 
sophisch Mangelhafte   in   der  Lehre  des  Thaies  aber  und  das  einen 
weiteren  Fortschritt  des  Denkens  aus  sich  Bedingende  in  derselben 
wdr  eben  dieses  gewesen ,  ^  dass    aus   der   blossen  Einartigkeit  des 
Urwesens  nicht  der  Hervorgang  oder   die  Umwandelung   aller   an- 
deren vielartigen  Stoffe  des  Wirklidien  nachgewiesen  werden  konnte. 
Eben  deswegen  aber  wurde  von  seinem  Nachfolger  in  das  Urwesen 
selbst  ein  reicherer    Bestinnnungsinhalt  verlegt,  in  Folge  dessen  «r 
der  Mehrheit  des  Wirklichen  an  sich  bereits  gleich  oder  den  He**- 
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▼organg  desselben  ans  8i($h  bedingend  erscbien.  Soll  überhaupt 
etwas  Einfaches  der  Omnd  des  Mannicbfachen  oder  Vielen  der 
wirklichen  Welt  sein,  so  nrnss  dieses  nothwendig  der  letzteren  seiner 
allgemeinen  Beschaffenheit  nach  irgendwie  als  gleich  oder  selbst  ein 
gewisses  Moment  der  Mehrheit  nnd  der  inneren  ünterschiedenhdt 
in  sich  enthaltend  gedacht  werden.     Die  Lehre   des  Scotns   aber 
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war  eine  in  ganz  ähnlicher  Weise  ab^racte  oder  das  Moment  der 
Mnheit  im  Urgnmde  aller  Dinge  ansschliessend  betonende  gewesen 
als  froher  im  Alter|Jiam  jene  des  Thaies,  lieber  die  blosse  Defini- 
tion einer  unbedingten  wirkenden  Kraft  war  Scotns  bei  der  £r- 
kenntniss  des  Gottesbegriffes  noch  nicht  wesentlich  hinausgekom- 
men. Der  Gottesbegriff  hatte  hier  in  der  That  noch  keinen 
anderen  Inhalt  als  den  ganz  abstracten  einer  in  sich  einfsdien 
Oesammtnrsache  der  Welt.  Wie  Thaies  einen  einfiachai  sinnlichen 
Stoff,  so  postnlirte  Scotns  eine  einfache  geistige  Kraft  als  Ursache 
aller  Dinge.  Hiermit  aber  war  an  sich  blos  das  Problem  einer 
wirklichen  oder  genanen  Erklärung  der  Welt  gestellt  Scotns  hatte 
den  rein  persönlichen  Begriff  der  Gottheit  erweitert  bis  zu  dem 
einer  blossen  Ursache  oder  einer  unbedingten  Alles  aus  sich  ent- 
wickelnden Kraft.  Hierdurch  aber  war  theils  der  religiöse  Cha- 
rakter dieses  Begriffes  beeinträchtigt,  theils  aber  auch  das  philo- 
sophische Bedürfhiss  der  Welterkiärnng  nicht  hinreichend  befriedigt 
worden.  Die  Aufhssung  Gottes  als  einer  blossen  activen  Weltkraft 
widersprach  dem  Interesse  der  Religion  und  aus  der  blossen  Ein- 
fachheit dieses  Prinzipes  allein  wurde  die  Welt  noch  nicht  genügend 
erklärt.  Die  Wiederherstellung  der  orthodoxen  Kirchenlehre  hatte 
daher  hier  zugleich  ein  tiefer  liegendes  rein  vernunftmässiges  oder 
philosophisches  Motiv.  Der  abstracte  Gottesbegriff,  wie  ihn  Scotns 
gefasst  hatte,  war  allerdings  eine  bestimmte  einheitliche  Antwort 
auf  das  Viele  der  Welt;  aber  es  war  noch  durchaus  nicht  das 
Wie  des  Zusammenhanges  desselben  mit  ihm,  welches  hierdurch 
eine  genügende  Erläuterung  fand.  Die  wiederhergestellte  strengere 
Aufhssung  der  Kirchenlehre  dagegen  schäHte  auf  der  einen  Seite 
den  reinen  Begriff  der  Gottheit  als  eines  geistig  persönlich»!  und 
von  der  Welt  ^unterschiedenen  Jenseits  in  bestimmterer  Weise  em, 
theils  suchte  sie  durch  die  Geltendmachung  des  Momentes  der  Drei- 
heit  in  demselben  das  Yerhältniss  zwischen  dem  göttlichen  Jenseits 
nnd  dem  weltlichen  Diesseits  in  einer  ausführlicheren  und  voU- 
kommneren  Weise  zu  begründen.     Die  Lehre  des  Scotus  hatte  die 
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rein  perstoliche  Eigenschaft  der  Gottheit  in  gewisser  Weise   ver- 
dunkelt    Das  sapranatnralistische  Element  in  der  AufFassong  des 
kirchlichen  Religionsbegriffes  aber  war  hier  auch   zugleich  das  im 
wahren  und  editen  Sinne  philosophische  oder  vernünftige.  Der  reine 
and  einfache  Monotheismus,  wie  er  an  sich  oder  unmittelbar  genom- 
men dem  philosophischen  Bedürfnisse  zuzusagen  scheint,   ist  doch 
andererseits  eine  fbr  die  wirkliche  Erfassung  des  Verhältnisses  der 
Gk)ttheit  zur  Welt  durchaus  ungeeignete  und  dem  wissensehafblichen 
Verstände  blos  schwer  zugängliche  Auffassung.  Soll  dieses  Verhältniss 
tlberhaupt  deutlich  gemacht  und  in  wissenschaftlicher  Weise  ausgeführt 
oder  begriffen  werden,  so  kann  nur  entweder  die  Gottheit  mehr  in  dem 
Sinne  einer  blossen  Natui*kraft  aufgefasst  oder   es  kann   anderer- 
seits ein  gewisses  Moment   der  geistig  persönlichen  Mehrheit  und 
Mannichfaltigkeit  in  sie  hineingetragen  werden.     Der  erstere  Weg 
ab^  fahrt  in  seiner  äussersten  Consequenz  zum  Naturalismus  oder 
Pantheismus,  der  letztere  dagegen  zum  Polytheismus.     Dort  wird 
die  Gottheit  mit  der  Welt  in  eine  Einheit  zusammengeworfen,  wäh- 
rend sie  hier  in  sich  selbst  einen  reicheren  und  konkreteren  geistigen 
Inhalt  gewinnt.   Die  Gefahr  aber,  welche  im  Polytheismus  liegt ,  ist 
immerhin  eine  geringere  als  diejenige  im  Naturalismus.     Es   kam 
in  der  That  darauf  an,  den  eigentlichen   oder  specifischen  christ- 
lichen Gottesbegriff  in  seiner  Verschiedenheit  von  dem  reinen  Theis- 
mus der  Juden  und  Muhammedaner,   sowie  gegenüber  der  Gefahr 
seiner  Vermischung   mit   einem  blossen  Naturprinzip,    wie    in  der 
mnhammedanischen  Theologie,  aufrechtzuhalten  und  zu  retten.  Das 
wahrhaft  Menschliche  und  eigentlich  Geistige  im  christlichen  Gottes- 
begriffe grtlndet  sich  wesentlich  immer  auf  das  Moment  der  Frei- 
heit der  Person.    Die  Gefahr  war  geringer^  das  menschliche  Element 
im  Gottesbegriffe  zu  verstärken  als  das  natflrllche;    das  Christen- 
tham  musste  dahin  arbeiten,  sich  ganz  bestimmt  von  j>der  blossen 
abstract  theistischen  Naturreligion  zu  unterscheiden.     Die  Seite  des 
Ueberganges  oder  der  Aehnlichkeit   mit  einer  solchen    aber  hatte 
in  der   liehre  des  Scotus   ihre  Vertretung  gefunden.     Seotus  wiar 
wie  im  Alterthum  Thaies  ein  reiner  die  Idee  eines  einfachen  Ur- 
wesens  als  solche  zur  Geltung  bringender  Rationalist.     An   diesen 
ersten  Schritt  aller  Speculation  aber  knttpfte   sich  noth wendig  -der 
zweite  an,   das  Urwesen  selbst  in  seiner   Beschaffenheit   näher  zu 
bestimmen  und  es  nach  seinem  mögliehen  oder  denkbaren  Verhält- 
nisse zur  wirklichen  Welt  zu  begreifen.     Der  rein  jenseitige  oder 
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von  allem  bestimmten  Wirklichen  yerschiedene  Charakter  des  sinnlichen 
Urwesens  aber  wurde  auch  von  Anaximander  mit  Schärfe  betont 
gegenüber  der  Yorstellnng  desselben  durch  Thaies  nach  der  Ana- 
logie eines  bestimmten  wirklichen  Stoffes.  Ebenso  aber  v^^ 
sich  auch  jetzt  die  christliche  Scholastik  in  die  Idee  dnes  inhalt- 
reichen und  jenseitigen  Wesens  der  Gottheit,  indem  sie  die  leere 
und  abstracto  Einfachheit  desselben  bei  Scotus  nach  der  Analogie 
einer  blossen  Naturkraft  verwirft. 


118.    Die  Blüthezeit  der  Scholastik. 

Die  Lehre  des  Scotus  besitzt  im  Wesentlichen  die  Eigenschaft 
eines  verbindenden  Uebergangsgliedes  zwischen  dem  Standpunet  der 
Patristik  und  demjenigen  der  Scholastik.     Jene  erstere  war  immer 
nodi  ein  Nachklang  der  frlkheren  Geschichte  der  alten,  diese  letz- 
tere dagegen  ist  der  erste  Beginn  derjenigen  der  neueren  Philosophie. 
Schon  in  den  Lebren  der  Kirchenväter  hatte  sich  eine  gewisse  Ver- 
einigung des  Christenthumes  mit  der  antiken  Philosophie  vollzogt. 
Hierdurch  aber  war  in  der  christlichen  Theologie  von  Anfang  an 
ein  bestimmter  Widerspruch  gegeben  zwischen  den  beiden  Prinmpien 
der  Autorität  der  Offenbarung  und  der  freien  Ueberzeugung  durch 
die  menschliche  Vernunft.    In  der  AusgleichuDg  dieses  Widerspruchs 
aber  besteht  an  und  fßr  sich   die  ganze  wissenschaftliche  Aufgabe 
der  Theologie.     Ihn  als   solchen    also    als   einen   gegebenen  oder 
wenigstens  möglichen  und  der  Idee  nach  an  sich  immer  vorhande- 
nen anzuerkennen ,  ist  insofern  immer  der  erste  Anfang  aller  recht- 
mässigen und  geordneten  Begründung  des  theologischen  Wissens. 
Die  Theologie  unterscheidet   sich   von   anderen  Wissenschaften    da- 
durch, dass.  der  gegebene  Stoff  ihres  Erkennens  an   und   fdr    sich 
ein  ausserhalb  der  Grenze  der  Vernunft  liegender  und  sich  zu  dieser 
in   «inem    gewissen   Verhältniss    des    Gegensatzes   befindender  ist 
Alles  theologische  Erkennen  setzt  sich  zusammen  theils  aus  einem 
gewissen  Gefangengeben  der  Vernunft  an  die  Offenbarung,  theüs  ans 
einem  Versuche  des  Begreifens  dieser  letzteren  durch  jene  erstere. 
Die  Anerkennung   aber  des   ganzen   Prinzipes    und  der  gegebenen 
Basis  der  Offenbarung  ist  eben   dasjenige  Element,   durch  weiches 
sich  die  Wissenschaft  der  Theologie  von  jeder  blossen  rein  inneren 
oder  subjectiv  vernunftmässigen  Theosophie  unterscbeidet.  Das  Ver- 
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hältniss  aber  dieser  beiden  Elemente,  des  positiren  oder  objectiy 
empirischen  der  Offenbarung  und  des  subjectiven  oder  menschlich 
formalen  der  Vernunft  in  der  Philosophie  der  Kirchenväter  war  im 
Allgemeinen  noch  ein  unbefangenes  oder  naives:  der  wahrhafte 
Conflict  dieser  beiden  Elemente  kam  erst  in  der  Scholastik  zum 
Ausbruch  und  bildete  hier  in  der  That  den  Mittelpunct  der  ganzen 
theologischen  Speculation.  Der  scharfe  logische  Geist  des  Mittel- 
alters stellte  sich  alles  dasjenige  als  ausschliessende  Gegensätze  vor, 
was  die  dialektische  Kunst  der  Kirchenväter  noch  auszugleichen 
oder  zu  einer  höheren  Einheit  zu  verbinden  versucht  hatte.  Die 
wahren  Prinzipfragen  aller  christlichen  Theologie  kamen  daher  flberall 
erst  hier  zu  ihrer  offenen  und  wissenschaftlich  anerkannten  Er- 
scheinung. Im  Ganzen  aber  war  es  ein  dreifacher  Hauptpunct, 
welcher  den  Gegenstand  aller  wissenschaftlichen  Streitigkeiten  des 
Mittelalters  bildete,  einmal  die  theologische  Haupt-  und  Prinzip- 
fragc  nach  dem  Verhältniss  der  menschliohen  Vernunft  zur  gött- 
lichen Offenbarung,  zweitens  die  reine  metaphysische  Frage  nach 
der  Natur  der  Gottheit  in  dem  Verhältniss  ihrer  beiden  Momente 
der  Einheit  und  Mehrheit,  drittens  die  logisch-philosophische  Frage 
nach  der  objectiven  oder  subiectiven  Natur  der  Begriffe  in  den 
Gegensätzen  des  Realismus  und  Nominalismus.  Alle  diese  drei 
Fragen  aber  hingen  in  ihren  Motiven  auf  das  Genaueste  zusammen. 
Die  reine  metaphysische  Frage  aiber  war  an  sich  immer  diejenige, 
welche  das  im  allgemeineren  Sinne  wissenschaftliche  Hauptproblem 
des  Mittelalters  bildete.  Der  christliche  Gottesbegriff  aber  war 
eben  als  solcher  oder  in  dem  blossen  Verhältniss  seiner  beiden 
Momente  der  Einheit  und  Dreiheit  ein  wissenschaftliches  Problem. 
Das  Interesse  einer  gläubigen  Auffassung  der  christlichen  L^re  aber 
Hess  hierbei  immer  das  Moment  der  Dreiheit,  da^enige  eines  vor- 
wiegend vernünftigen  Begreifens  derselben  aber  vielmehr  das  ent- 
gegengesetzte der  Einheit  als  das  wichtigere  und  entsclicidendere 
in  den  Vordergrund  treten.  Der  reine  und  einfache  Monotheismus 
ist  für  die  christliche  Theologie  immer  in  dem  Lichte  einer  auf 
dem  Standpunct  der  blossen  Vernunftmässigkeit  wurzelnden  Ketzerd 
erschienen ;  nicht  minder  allerdings  auch  das  ausschliessende  Gegen- 
theil  desselben,  der  an  die  heidnische  Vielgötterei  erinnernde  Tri- 
theismus ;  —  aber  als  die  strengere  oder  orthodoxere  Auffassung 
des  kirchlichen  Lehrbegriffes  hat  im  Durchschnitt  immer  diejenige 
gegolten,  welche  sich  an  das  Moment  der  Dreiheit  als  an  das  ent- 
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scheidende  oder  specifische  angelehnt  hat.  Die  Einheit  im  Gottes- 
begriffe  war  das  der  Yernanft,  die  Dreiheit  war  das  dem  Glaaben 
innerlich  verwandte  oder  gleichartige  Element  Der  Streit  dieser 
beiden  Momente  in  der  metaphysischen  Natur  des  Gottesbegriffes 
war  derselbe  als  der  der  beiden  Prinzipien  der  Yernnnit  nnd  des 
Glaubens  in  der  menschlichen  Seele.  Das  Moment  der  Einheit  * 
konnte  erfasst  und  verstanden  werden  durch  die  Yemunft,  w&hrend 
die  Erfassung  desjenigen  der  Dreiheit  wesentlich  und  in  erster  Linie 
als  eine  Aufgabe  der  Kraft  des  Glaubens  erschien.  Denn  an  sich 
ist  eben  dieses  Moment  der  Dreiheit  als  solches  und  seine  untrenn- 
bare Verbindung  mit  demjenigen  der  Einheit  etwas,  was  der  reinen 
und  einfachen  Vernunft  des  Menschen  widerspricht  Die  wahre 
Natur  alles  kirchlichen  Glaubens  aber  ist  an  sich  diese,  eben  das- 
jenige anzunehmen  oder  für  wahr  zu  halten,  was  anscheinend  ausser- 
halb der  Grenze  oder  der  Bedingungen  der  menschlichen  Vernunft 
liegt.  Die  Dreiheit  im  Gottesbegriffe  ist  das  Element  des  Wunder- 
baren oder  des  der  Vernunft  an  und  fOr  sich  Widersprechenden  in 
demselben.  Dieses  Wunderbare  durch  di6  Vernunft  zu  begreifen 
oder  es  als  ein  mit  derselben  Einstimmiges  hinzustellen,  hierauf 
war  allerdings  das  ganze  Bestreben  der  christlichen  Theologie  ge- 
richtet; aber  es  bedurfte  doch  hierbei  wenigstens  zunächst  einer 
gewissen  Unterordnung  und  gläubigen  Hingebung  der  Vernunft  an 
das  ihr  in  der  Offenbarung  Gebotene  oder  ihrem  eigentlichen  Ge- 
setz an  und  für  sich  Widerstrebende.  Das  Gesetz  der  Vernunft 
war  an  sich  das  höchste  auch  ftlr  die  Theologie  in  ihrer  allge- 
meinen Eigenschaft  einer  Wissenschaft,  aber  auch  innerhalb  deA 
Gebietes  der  Vernunft  selbst  entstand  jetzt  die  Streitfrage  über  ihr 
Verhältniss  zu  der  an  und  für  sich  fremden  und  objectiven  Auto- 
rität oder  Erkenntnissquelle  der  göttlichen  Offenbarung.  Nach  der 
Lehre  d(9s  Scotus  Erigena  aber  fand  zwischen  der  Philosophie  und 
der  Religion  oder  dem  Gesetze  der  Vernunft  und  dem  Inhalt  der 
Offenbarung  noch  gar  keine  Verschiedenheit  oder  kein  innerer  Wider- 
spruch statt,  ebenso  wie  auch  zwischen  den  beiden  Momenten  des 
Gottesbegriffes  von  ihm  noch  nichts  eigentlich  Widersprechendes 
und  der  tieferen  Erklärung  Bedürfendes  erblickt  worden  war.  Das 
offene  Hervortreten  allei*  deijenigen  Widersprüche  aber,  auf  denen 
an  sich  dos  ganze  System  der  *  christlichen  Theologie  beruht,  be- 
zeichnet in.  der  That  den  eigentlichen  Beginn  und  die  wahrhafte 
Blttthe  der  Scholastik  des  Mittelalters.     Alle  jene  drei  Streitfragen 
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aber  naeh  der  Natur  des  Gottesbegriffes  an  sich,  nach  dem  Yet- 
hftltniss  der  Yemunft  zur  Offenbarung  und  nach  der  eigenen  inneren 
Wesensbeschaffenheit  jener  ersteren  selbst  waren '  auf  das  Engste  mit 
einander  verflochten.  Die  erste  unter  ihnen  aber  stellte  nach  ihrer 
allgemeinen  Bedeutung  das  ontologisch -metaphysische,  die  zweite 
das  ethisch-praktische,  die  dritte  endlich  das  logisch  -  dialektische 
oder  formalphilosophische  Moment  des  Wesens  der  Scholastik  in 
sich  dar.  Der  höchste  Zweck  alles  wissenschaftlichen  Strebens  war 
hi^  die  Erkenntniss  des  jenseitigen  Oottesbegriffes  in  dem  Yer- 
h&ltniss  seiner  beideri  Momente  der  Einheit  und  Mehrheit;  die 
piraktische  Bedeutung  des  hierin  liegenden  Gegensatzes  einer  zwei- 
fachen wissenschaftlichen  Auffassung  sprach  sich  aus  in  einer  dop- 
pelten verschiedenen  Formulirung  des  Yerhältnisses  der  mensch- 
lichen Yemunft  zur  göttlichen  Offenbarung ;  der  rein  formelle  Ans- 
gangspunct  aller  Untersuchungen  endlich  lag  in  der  doppelten  Be- 
antwortung der  allgemeinen  Frage  nach  dem  Yerhältniss  der 
Begriffe  des  Denkens  zu  den  äusseren  Sachen.  Diese  rein  dialek- 
tische Frage  gab  in  der  That  den  wesentlichen  Anstoss  fftr  die 
wirkliche  Entwickelung  oder  Ausbildung  der  Scholastik.  Zugleich 
knüpfte  sich  das  Auftreten  der  beiden  Parteien  der  Nominalisten 
und  Realisten  an  di^enigen  Anregungen  an,  welche  die  christliche 
Scholastik  durch  die  Philosophie  der  Araber  in  sich  aufgenommen 
hatte.  Auch  ihrer  äusseren  Stellung  nach  aber  fällt  diese  Epoche 
mit  dem  wahren  Höbepuncte  des  mittelalterlichen  Lebens,  den 
Ereuzzfigen  und  den  Kämpfen  der  weltlichen  Macht  gegen  die 
geistliche  zusammen. 


119.   Anselm  von  Canterbory  und  Abälard. 

Die  Frage  nach  der  Natur  der  Begriffe  stand  in  einem  directen 
Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  metaphysischen  Hauptfrage 
der  Philosophie  des  Mittelalters.  Wurde  zunächst  das  Denken  an- 
gesehen als  ein  innerer  Yorgang  der  Seele,  so  erschien  hierdurch 
die  menschliche  Yemunft  als  das  Höhere  und  an  und  für  sich 
Freie  gegenüber  der  Objectivität  des  äusseren  Stoffes.  Die  nomina- 
listische  Ansicht  also  war  an  sich  diejenige,  durch  welche  eine 
mehr  freie  und  vemunftmässige  Auffassung  des  kirchlichen  Lehr- 
begriffes begünstigt  lyurde.     Der  Gegensatz   der  beiden  Prinzipien 
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des  Realismns  und  Nominalismas  aber  fand  insbesondere  in  der 
doppelten  Lehrweise  des  Anselm  von  Canterbary  and  des  Abälard 
seinen  Aasdmck.  Das  Yerbältniss  aber  dieser  beiden  wichtigsten 
und  hervorragendsten  aller  Scholastiker  muss  seinem  inneren  Kern 
nach  als  ein  durchaus  ähnliches  erscheinen  als  dai^enige  der 
doppelten  Auffassungsweise  des  Begriffes  eines  sinnlichen  Urwesens 
in  den  I/ehren  der  beiden  antiken  Philosophen,  des  Anaximander 
und  des  Anaximenes.  Denn  auch  unter  diesen  beiden  hatte  der 
erstere  vorzugsweise  das  Moment  der  Yielartigkeit ,  der  letztere 
dagegen  das  der  Einartigkeit  im  Begriffe  des  Urwesens  betont  oder 
zur  Geltung  gebracht.  In  dem  Yerhältniss  dieser  beiden  Philo- 
sophen aber  concentrirte  sich  ebenso  die  ganze  Entwickelung  des 
Lehrbegriffes  der  Milesischen  Schule,  während  die  durchaus  ein- 
fache Lehre  des  Thaies  hierfür  nur  eine  erste  vorbereitende  Ein- 
leitung gebildet  hatte.  Im  Gegensatz  zu  dem  wesentlich  einfachen 
und  reinen  Theismus  des  Scotus  aber  wird  durch  Anselm  auch  hier 
wiederum  mehr  die  tiefere  und  reichhaltigere  Bedeutung  des  christ- 
lichen Gottesbegriffes  vertreten.  Dieses  war  derselbe  Standpunet, 
den  Anaximnnder  im  Yerhältniss  zu  der  das  Moment  der  Einartig- 
keit im  ürwesen  allein  in  sich  ausprägenden  Lehre  des  Thaies  ein- 
genommen hatte.  An  die  Lehre  des  Anselm  knOpft  sich  insofern 
wesentlich  eine  erneute  Wiederherstellung  des  früheren  (Hlhodoxen 
Kirchenglaubens  an,  ebenso  wie  auch  das  antiQov  des  Anaximander 
als  eine  Wiederbelebung  der  älteren  Idee  des  Chaos  erschien. 
Zwischen  Anselm  und  Abälard  aber  bestand  die  wichtigste  Diver- 
genz in  der  Auffassung  des  Yerhältnisses  der  drei  Personen  im 
Begriffe  der  Gottheit.  '  Dieses  Moment  der  Mehrheit  der  Personen 
wurde  von  Anselm  wesentlich  in  einem  materiellen  oder  objectiven, 
von  Abälard  dagegen  in  einem  formellen  oder  subjectiven  Sinne 
des  Wortes  gefasst.  Jener  stand  in  seiner  Auffassung  des  Gottes- 
begriffes dem  Tritheismus,  dieser  aber  dem  reinen  Monotheismus 
um  einen  Schritt  näher  oder  es  wurde  dort  das  Monsent  der 
Mehrheit,  hier  aber  das  der  Einheit  in  der  Gottesidee  als  das  ver- 
hältnissmässig  entscheidendere  betont.  Insofern  kehrt  Abälard 
ebenso  wie  im  Alterthum  Anaximenes  wiederum  zu  einer  entschie- 
deneren Ausprägung  des  Einheitscharakters  im  ürwesen  zurück. 
Beide  Scholastiker  aber  suchen  überhaupt  im  Unterschied  von 
ilirem  Yorgänger  Scotus  das  Yerhältniss  beider  Momente  im  Begriffe 
der  Gottheit  in   einer  tieferen   und   festeren  Weise  zu   bestimmen. 
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Die  ganze  tbeologische  Metaphysik  des  Abälard  aber  steht  ebenso 
unter  dem  entschiedenen  Einflasse  des  philosophischen  Prinzipes 
des  Nominalismas  als  diejenige  des  Anselm  anter  dem  des  Eealis- 
mns.  Dem  Prinzipe  des  Realismus  aber  entsprach  es,  sich, die 
drei  Personen  der  Gottheit  als  wirklich  vorhandene  selbstständige 
Wesenheiten,  dem  des  Nominalismas  dagegen,  sie  als  blosse  uns 
zugewandte  Beziehungsformen  oder  Erscheinungsgestalten  des  in 
sich  selbst  einfachen  Wesens  der  Gottheit  zu  denken.  Das  Moment 
der  Dreiheit  lag  in  dem  ersteren  Falle  an  sich  in  dem  Wesen  der 
Gottheit  enthalten,  während  es  in  dem  letzteren  der  blossen  Be- 
ziehung oder  Relation  derselben  zur  Welt  angehörte.  Auch  dieser 
Unterschied  aber  war  dem  Yerhältniss  des  doppelten  Begriffes  des 
Urwesens  bei  Anaximander  und  Anaximenes  als  eines  an  sich 
Tielartigen  und  eines  erst  ans  der  Einfachheit  sich  zur  Yielartigkeit 
entHickelnden  conform.  Die  nominalistische  Auslegung  der  Trinitäts- 
lehre  bei  Abälard  aber  lehnte  sich  an  an  die  Analogie  der  drei 
grammatischen  Personen  im  Yerbum,  indem  es  auch  hier  nur  eine 
dreifache  Form  oder  Beziehung  ist,  in  der  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz oder  Wesenheit  gedacht  werden  kann.  Ebenso  aber  wie 
durch  Anselm  der  Glaube,  so  wurde  durch  Abälard  das  vernünftige 
Wissen  als  die  höhere  und  entscheidende  Erkenntnissquelle  betont. 
Der  ganze  Standpunct  des  Abälard  war  wiederum  ähnlich  wie  der- 
jenige des  Scotus  ein  seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  entschieden 
freisinniger  oder  liberal  rationalistischer.  Bei  den  ganzen  Lehren 
dpr  Scholastiker  aber  kommt  es  hauptsächlich  nur  darauf  an, 
welches  «Moment  oder  welche  Seite  des  christlichen  liehrbegriffes 
von  ihnen  vorwiegend  als  die  entscheidende  betont  wird.  Aus  der 
verschiedenfti  Combination  aber  derjenigen  Elemente,  aus  welchen 
das  Wesen  der  Scholastik  überhaupt  bestand ,  ging  an  sich  eine 
bestimmte  Mehrheit  von  Standpuncten  der  möglichen  Auffassung 
dieses  Lehrbegriffes  überhaupt  hervor.  Der  Nominalismus,  obgleich 
durch  ihn  an  sich  eine  freiere  Auffassung  der  christlichen  Lehre 
und  insbesondere  ein  entschiedeneres  Hervortreten  des  Einheits- 
momentes  im  Gottesbegriff  begünstigt  wurde,  hatte  doch  in  seiner 
früheren  Auffassung  durch  Roscellin  eine  Anwendung  auf  das 
Trinitätsdogma  im  entgegengesetzten  Sinne  gefunden.  Denn  da 
nach  der  nominalistischen  Theorie  nur  in  den  individuellen  Dingen 
alles  Wirkliche  enthalten  war,  so  schienen  auch  die  drei  Personen 
der  Gottheit,  inwiefern  sie  überhaupt  etwas  Wirkliches  waren,  nur 


260 

als  Individuen,    d.  h.   als  voUkommen  getrennte  göttliche  Wesen- 
heiten oder  Substanzen  gedacht  werden  zu  können.    Der  Realismus 
aber,  obgleich  an  sich  ein  der  strengeren  Auffassung  der  kirchlichen 
Lehre  günstiger  gelegener  Standtpunct,  hatte  doch  namentlich  durch 
seine  Verwandtschaft  mit   der  lebendigeren   und   phantasieyoUeren 
Anschauung  Piatos  eine  gewisse  den  starren  Geist  des  Dogmas  und 
der  formalen  Logik   mässigende  und  veredelnde  Kraft.    Die  ganze 
Geistesrichtung   Abälards  insbesondere  war  eine  der  milderen  und 
freisinnig  idealistischen  Natur  der  Philosophie  Piatos  verwandte.  Der 
Einheit^edanke  der  Gottheit  ist  bei  ihm  das  höchste  entscheidoide 
Moment  und  er    vertritt   überhaupt   so    wie    unter   den  MüesierD 
Anaximenes  die  feinste  und  geistigste  Vollendung  des  Lehrb^priffes 
der  Scholastik,    während  dagegen  in  Anselm   ebenso  wie   dort  in 
Anaximander  mehr  das  Element  der  mystisch  gläubigen  Vertiefung 
in  die  eigene  zusammengesetzte  Natur  des  ürwesens  zur  Auaprägong 
gelangt.     Das  Interesse  war  auch  hier  in  dem  einen  Falle  vorwie- 
gend auf  die  Festhaltung  der  Einheit  des  göttlichen  Drwesens  mit 
sich  selbst,  in  dem  anderen  aber  auf  die  Erfüllung  derselben  mit  einem 
reicheren  und  zusammengesetzteren  Inhalt  der  Bestimmung  gerichtet. 
Die  ganzen  Motive  als  solche  und  ihre  weitere  dialektische  Ent- 
wickelung  durch  einander  sind  in  der  neuen  Zeit  durchaus  ähnliche 
als    damals    im   Alterthum,    nur   dass   jetzt   Alles    ausgedehnter, 
massenhafter  und  zusammengesetzter  ist  als  dort. 


1 20.    Der  christliche  GottesbegriflF  als  erklärende  Lösung 

der  Widersprüche  der  Welt. 

V 

Das  Widersprechende  in  den  Beschaffenheiten  der  wirklicken 
Welt  war  im  Alterthum  da^enige  gewesen,  was  zuerst  zu  der  An- 
nahme eines  in  sich  einfachen  stofflichen  Ürwesens  Veranlassung 
gegeben  hatte.  In  einer  ähnlichen  Weise  aber  suchte  auch  die 
neuere  Zeit  die  Lösung  der  gegebenen  Widersprüche  der  Welt  in 
der"  geistigen  Einheit  der  Idee  Gottes.  Jenes  Widersprechende 
selbst  aber,  an  das  man  sich  zuerst  anschloss  oder  welches  das 
nächste  Motiv  für  die  Aufsuchung  eines  höheren  metaphysischen 
Einen  bildete,  war  in  beiden  Zeitaltem  ein  wesentlich  verschie- 
denes. Dort,  im  Alterthum,  war  es  im  Allgemeinen  der  Begriff 
oder  das  physische  Phänomen  des  schlechthin  Vielen,   welches  das 
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wahre   und    eigentliche   Object    aller  Erklärung   bildete.      In    der 
Denen  Zeit  dagegen  ist  es  wesentlich  der  Begriff  und  die  ganze  That- 
Sache  des  moralisch  Bösen,    welche  einen  inneren  Widerspruch  in 
sicfh  zu  enthalten  scheint  oder  auf  deren  Erklärung  hier  im  Allge- 
meinen  das   ganze    philosophische    Bestreben    gerichtet   ist.      Die 
antike  Philosophie  bewegt  sich   im  Allgemeinen  in   dem  Gegensatz 
der  beiden  physischen  Momente  oder  Begriffe  des  Einen  und  Vielen, 
die  neuere  in   demjenigen  der  beiden  moralischen  des  Guten   und 
Bösen.     Die  blosse  Existenz  des  moralisch  Bösen  aber  hat  an  und 
fta'  sich   die  Gestalt    eines  Widerspruches  mit   der  ganzen  neueren 
Gottesidee   als  eines  schlechthin  vollkommenen   oder  guten  und  in 
sich  selbst  unbedingten  höchsten  geistigen  Wesens.     Die  Annahme 
eines    solchen  Wesens   aber   ist    die    allgemeine  Grundlage    oder 
Voraussetzung  für  die  ganze  Philosophie  der  neueren  Zeit.     Wenn 
als  die  beiden  Grundeigenschaften  dieses  höchsten  Wesens  die  der 
unbedingten  Allmacht  und  der  unbedingten  Güte  erscheinen,   so  ist 
in  dem  Verhältniss  dieser  beiden  Eigenschaften  selbst  ein  gewisser 
innerer  Widerspruch  für  das  Denken  gegeben.     Den  Ursprung  des 
Bösen  auf  Gott  zurückzuführen,  muss  als  eine  Beschränkung  seiner 
Güte,  ihn  aus  einer  anderen  Quelle  abzuleiten  aber  als  eine  solche 
seiner   Allmacht   erscheinen.     Es  ist  weder  zu   denken,    dass  das 
Böse  ohne   den  Willen  Gottes   geschieht,    noch  dass  es  etwas  mit 
diesem  Willen  selbst  Einstimmiges  sei.    Der  ideale  Begriff  der  Gottheit 
erleidet  in  dem  einen  Falle  eine  ebenso  grosse  Beeinträchtigung  als 
in  dem  anderen.    Gott  als   alleinigen  Urgrund  der  Welt  zu  setzen 
heisst  so  viel  als  ihn  auch   als  den  Urheber   des  Bösen  in  ihr  zu 
erklären.     Wenn  aber  das  Böse  nicht  aus  Gott  stammt,   so  giebt 
es  eine  andere,  die  göttliche  Machtvollkommenheit  beeinträchtigende 
und  beschränkende   Kraft   oder   ein    ursprünglich  ihm   entgegenge- 
setztes selbstständiges  und  feindliches  Prinzip  in  der  Welt.     Diese 
ganzen  Widersprüche  in  dem  Begriffe  der  moralischen  Welt  aber 
sind  an  und  für  sich  von  einer  ganz  ebenso  schneidenden  und  sich 
unbedingt    unter  einander  ausschliessenden  Art   als  digenigen    im 
Begriffe  der  physischen  Welt,  wie  sie  dem  Denken  des  Alterthumes 
entgegengetreten  waren.   Die  postulirte  Idee  eines  physischen  Einen 
mit  dem  Vielen  der  wirklichen  Welt  zu  versöhnen  war  hier,   den 
idealen  Begriff  der  Gottheit    mit   den   gegebenen  Beschaffenheiten 
des    wirklichen  moralischen  Daseins    auszugleichen    war   dort   das 
allgemeine   Bestreben  der  Philosophie.     Mit  der  ganzen  physischen 
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Welterklärang  als  solcher  aber  hatte  es  die  neuere  Philosophie 
ttberhaapt  nicht  mehr  zu  thnn,  indem  für  sie  in  dem  blossen  Be- 
griff der  Gottheit  als  des  allmächtigen  Urgrundes  die  Antwort 
hierauf  enthalten  war.  Das  Bestehen  der  Welt  als  solches  also 
war  aus  dem  Begriff  der  Oottheit  erklärt;  nichtsdestoweniger  war 
doch  die  Beschaffenheit  derselben  gewissermaassen  eine  der  Natur 
oder  dem  Wesen  der  Gottheit  entgegengesetzte.  Dieses  der  Gott- 
heit Fremde  in  der  Welt  aber  hatte  zunächst  seinen  Grund  in  der 
Freiheit  oder  dem  Willen  der  Menschen.  Der  Mensch  also  trag 
die  Schuld  davon,  dass  die  Welt  nicht  vollkommen  dem  Willen 
oder  dem  Ebeubilde  Gottes  entsprach.  Deswegen  ist  das  Mittel- 
alter durchdrungen  von  der  allgemeinen  Eigenschaft  des  Menschen 
als  eines  sündhaften  oder  von  dem  Willen  Gottes  abweichenden 
Wesens.  Der  Mensch  wie  er  in  der  Wirklichkeit  ist,  ist  ein 
anderer  als  er  nach  dem  Willen  seines  göttlichen  Urhebers  sein 
soll.  Jenes  Böse  also ,  welches  der  Natur  der  Gottheit  wider- 
spricht, hat  seinen  specifischen  Sitz  in"  der  eigenen  Willensfreiheit 
des  Menschen  selbst.  Aus  derselben  Eigenschaft  aber  geht  zagleich 
die  in  ihm  liegende  Fähigkeit  zum  Guten  oder  zur  Einstimmigkeit 
mit  dem  Willen  Gottes  hervor.  Hat  aber  der  Mensch  wegen  seiner 
Abweichung  von  dem  göttlichen  Willen  Strafe  verdient,  so  schliesst 
andereseits  wiederum  die  Eigenschaft  der  göttlichen  Gnade  einen 
Anspruch  auf  Verzeihung  oder  Versöhnung  f&r  ihn  in  sich  ein. 
Auch  hier  aber  tritt  an  und  fQr  sich  ein  ähnlidier  Widerspm^ 
zwischen  den  allgemeinen  Eigenschaften  der  göttlichen  Natur  her- 
vor als  eben  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen  über- 
haupt. Während  die  Gerechtigkeit  Gottes  uns  ihn  als  einen  im- 
parteiischen Richter  über  das  Gute  und  Böso  im  Menschen  erschei- 
nen lässt,  so  wird  durch  seine  Gnade  eine  einfache  Verzeihung 
des  letzteren  für  uns  in  Aussicht  gestellt.  Auch  dieser  Wider- 
spruch im  Begriffe  der  Gottheit  aber  ist  ein  solcher,  welcher  an 
und  für  sich  keiner  Möglichkeit  der  Ausgleichung  Raum  zu  bieten 
scheint.  Im  Begriffe  der  Gottheit  sind  an  und  für  sich  alle  Ele- 
mente für  die  Erklärung  des  ganzen  Inhaltes  der  Welt  in  der 
Gestalten  der  einzelnen  Eigenschaften  desselben  enthalten,  aber  diese 
Elemente  selbst  schliessen  bestimmte  schneidende  und  unlösbare 
Widei-sprüche  des  Verstandes  in  sich  ein.  Aller  Scharfsinn  der 
Scholastik  aber  war  auf  die  Ausgleichung  dieser  Widersprüche  ge- 
richtet.    Die  richtige  Begriffsbestimmung  oder  Definition  des  hoch- 
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Sien  Einen  war  hier  die  einzige  Antwoit  auf  das  Problem  oder 
die  inneren  Widersprüche  der  Welt.  Nor  durch  die  Unterscheidung 
des  Gottesbegriffes  in  seine  einzelnen  Personen  oder  Gestalten 
aber  konnte  eine  Lösung  dieser  Widersprüche  versucht  oder  eine 
wirkliche  Erklärung  des  Verhältnisses  desselben  zur  Welt  gegeben 
werden.  Jeder  abstracte  und  starre  Monotheismus  aber  schliesst  eine 
derartige  LOsung  vollständig  von  sich  aus.  Der  christliche  Gottes- 
b^priff  hat  eben  deswegen  einen  ungleich  höheren  philosophischen 
Werthinhalt  als  jed^  andere.  In  der  Person  und  der  Lebensthä- 
tigkeit  Christi  vollzieht  sich  die  Verhöhnung  der  Menschheit  mit 
Gott.  Die  Gottheit  schloss  in  der  Gestalt  des  Sohnes  selbst  ein 
beetimmtes  den  Uebergang  zur  Welt  und  zur  Menschheit  vermit- 
telndes Element  in  sich  ein.  Der  wissenschaftliche  Standpunct  war 
hier  überhaupt  der,  ebenso  wie  zuerst  im  Alterthum,  aus  einem 
jenseitigen  Einen  die  Widersprüche  des  diesseitigen  Vielen  zu  er- 
klären. Dieses  aber  konnte  nur  dadurch  geschehen,  dass  das  Eine 
als  ein  in  sich  selbst  in  gewisser  Weise  Mehrfaches  oder  Unter- 
schiedenes gedacht  wurde.  Die  Entwiekelung  der  Scholastik  aber 
durchläuft  im  Ganzen  eine  ähnliche  Folge  von  Stufen  als  die- 
jenige jener  früheren  Beihe  oder  Schule  der  Philosophie  des  Alter- 
thums. 


121.    Die  Auflösung  der  Scholastik. 

Der  allgemeine  innere  Geg^satz  des  scholastischen  Prinzipes 
nahm  in  der  ^äteren  Zeit  oder  nach  dem  12.  Jahrhundert  eine 
etwas  veränderte  Form  oder  Gestalt  an.  Die  Scholastik  als  aus- 
g^ildetes  System  oder  äusserer  Formalismus  des  christlichen  Lehr- 
begriffes erhob  sieh  hier  in  der  That  auf  ihren  höchsten  Gipfel 
Die  rein  gelehrte  Seite  des  scholastischen  Prinzipes  fand  vor 
Anderen  namentlioh  in  der  Thätigkeit  Alberts  des  Grossen  ihre 
Vertretung.  Nichtsdestoweniger  wird  die  Schärfe  des  rein  geistigen 
oder  begrifflichen  Gehaltes  desselben  hier  schon  in  gewisser  Weise 
zurflckgedrängt-oder  verdunkelt.  Im  Allgemeinen  daher  kann  diese 
q[>fttere  Epoche  schon  als  di^enige  des  beginnenden  Verfalles  oder 
der  sich  vorbereiteiiden  Zersetzung  des  ganzen  Prinzipes  der  Scho- 
lastik angesdien  werden.  Die  beiden  wichtigsten  scholastische 
Parteihäupter   in  dieser  Zeit  sind  Thomas  von  Aquino   und  Duns 
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Scotas,  Ton  welchen  die  beiden  Seelen  oder  Schalen  der  Thomisten 
nnd  Scotisten  ihre  Benennung  empfangen  haben.  Hieran  knflpfte 
sich  zugleich  der  Gegensatz  einer  doppelten  verschiedenen  geist- 
lichen Richtung  in  den  beiden  Orden  der  Dominicaner  und  Francis- 
caner  an.  Durch  die  Dominicaner  wurde  mehr  die  gelehrte  oder 
rein  theoretische,  durch  die  Franziscaner  dagegen  die  angewandte 
oder  praktische  Seite  und  Bedeutung  des  religiösen  Bekenntnisses 
vertreten  oder  zur  Geltung  gebracht.  Der  Geist  des  Thomas  und 
seiner  Schule  war  mehr  ein  dogmatischer,  auf  feine  und  scharf- 
sinnige Ausbildung  des  kirchlichen  Lehrbegriffes  gerichteter,  wäh- 
rend jener  des  Scotus,  weniger  schöpferisch,  sich  mehr  in  einer 
skeptischen  Bekämpfung  der  Lehren  des  ersteren  gefiel.  Durch 
Thomas  aber  wurde  wesentlich  noch  das  ganze  Prinzip  der  Scho- 
lastik in  seiner  Reinheit  vertreten,  während  in  dem  entgegen- 
gesetzten Standpunct  bereits  ein  erster  Abfoll  von  demselben  sich 
zu  erkennen  gab.  Die  Scholastik  als  solche  war  eine  Richtung  des 
reinen  oder  specifischen  Verstandes;  es  trat  jetzt  zuerst  das  Bedllrf- 
niss  nach  einer  mehr  unmittelbaren  gemüthvoll  praktischen  £r- 
fossung  der  Lebren  des  Christenthums  hervor.  Durch  die  Scoti- 
stische  Richtung  wurde  der  Schwerpunct  des  Verhältnisses  zum 
Christenthum  jetzt  statt  in  den  Verstand  vielmehr  in  die  Willens- 
kraft des  Menschen  verlegt.  Eben  dasselbe  Bedflrfniss  aber  hatte 
sich  schon  früher  in  einer  eigentlich  mystischen  Richtung  der 
Philosophie  des  Mittelalters  zu  erkennen  gegeben.  Diese  hatte 
insbesondere  in  einigen  MOnchen  des  Klosters  von  St.  Victor  ihre 
Vertretung  gefanden.  Das  ganze  Prinzip  der  Scholastik  beruhte 
auf  der  Voraussetzung  der  Möglichkeit  des  Begreifens  der  Offen- 
barung durch  die  Vernunft.  Selbst  die  strengeren  oder  gläubigen 
Scholastiker  hatten  doch  nach  dem  Grundsatze:  credo  ut  intelli- 
gam.  immer  eine  wesentliche  Coincidenz  der  beiden  Erkenntniss- 
quellen  des  Glaubens  und  der  Vernunft  angenommen.  So  sehr 
aber  allerdings  der  Inhalt  der  Offenbarung  in  einem  gewissen 
Sinne  als  ein  der  Begründung  durch  die  Vernunft  zugänglicher  and 
selbst  als  ein  das  Bedürfniss  des  metaphysischen  Erkennens  aus  sich 
befriedigender  erscheinen  kann,  so  sehr  tritt  doch  derselbe  auf  der 
anderen  Seite  immer  als  ein  schlechthin  wunderbarer,  transsoes- 
dentaler  oder  ausserhalb  der  Grenze  der  Vernunft  liegender  Stoff 
dem  Erkennen  gegenüber.  Dieses  allgemeine  Prinzip  der  Scholastik, 
die  Einstimmigkeit  der  Vernunft  mit  der  Offenbarung,  begann  jetzt 
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zaerst  eine  Erschütterang  zu  erfaliren.    Eine  Art  von  Zwswg  oder 
eine    gewisse   Knechtung    der   Yemnnft    war    mit   Nothwendigkeit 
immer  in    diesem  Prinzipe   enthalten.     Aach  die  freiere    nomina-' 
listasche  Richtung  der  Scholastik  hatte  doch  nie  gewagt,  einen  von 
der  Autorität   der  Offenharung  wirklich  unabhängigen   Standpunct 
einzunehmen.     Andererseits  aber  konnte  es  immerhin  in  einem  ge- 
wissen Sinne  als  gewagt  und  vermessen  erscheinen,  den  Inhalt  der 
Offenbarung  mit  der  blossen  Kraft  der  menschliclien  Vernunft  be- 
greifen zu  wollen.     In  einem    doppelten  Sinne   daher  mnsste  all-  \ 
mählig   das  ganze  Prinzip  der  Scholastik  als   Terfehlt   und  wider- 
natflrlich  erscheinen,  einmal  weil  es  von  vom  herein  die  Kraft  der 
menschlichen  Yemnnft  in  der  Autorität  der  göttlichen  Offenbarang 
gefangen  nahm,   andererseits  weil   es  ohne  Weiteres  diese  letztere 
als  einen  dem  menschlichen  Erkennen  zugänglichen  und  adäquaten 
Stoff  des  Begreifcns  hinstellte.    Diese  einfache  Parallelisimng  oder 
Unification  des  Menschlichen  mit  dem  Göttlichen  schien  ftir  beides 
gleichmässig  eine  Beeinträchtigung  seiner  Würde  in  sich  zu  enthal- 
ten.    Die  göttliche  Wahrheit  wurde   durch  die  Scholastik  ebenso 
sehr  in  die  Formen   und  Fesseln  des  menschlichen  Verstandes  ge- 
schlagen  als   der   menschliche  (reist  selbst  hierdurch   der  wahren 
inneren  Freiheit  seines  Verhaltens  zu  jener  verlustig  ging.     In  der 
Mystik  aber  suchte  der  menschliche  Oeist  zunächst  einen  anderen 
freieren  und  natürlicheren  Weg  zur  Gottheit  aufrufinden  als  zuvor 
durch   das    logische   Denken.    In   dieser  Richtung   gab    sich    eben 
deswegen   zuerst   das  Streben    nach   einer  Emancipation   von    der 
strengen  Fessel  des    schliessenden  Verstandes    zu  erkennen.     Das 
ganze  Prinzip   der  Scholastik  war  jedoch   ein   so   fest  gegründetes 
und  mit  dem  ganzen  übrigen  Leben  des  Mittelalters  so  genau  ver- 
wachsenes, dass  es  überall  nur  schwer  und  erst  nach  heftigen  inneren 
Kämpfen  untergraben  und  erschüttert  werden  konnte.   In  der  späteren 
Zeit  daher  erhebt  sich  auf  der  einen  Seite  der  reine  Formalismus  der 
Scholastik  zu  seiner  höchsten  Blüthe,  während  auf  der  anderen  das 
Denken  mehr  vom  Glauben   {[etrennt  und  beides   oder  die  speci- 
fische  Thätigkeit   der  Philosophie  und  die  der  Theologie  als  unab- 
hängige und  disparate  Gebiete  neben  einander  gestellt  werden.    Es 
brach  sich  hierbei  allmählig  die  Anschauung  Bahn,  dass  die  Beziehung 
zum  üebersinnlichen   und    zur   Gottheit   ansschliessend   Sache    des 
Glaubens  und  der  inneren  Freiheit  des  Willens  sei  und  dass  eben 
deswegen  das  Denken  noch  einen  anderen  Stoff  und  Inhalt  als  den 
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ihm  hierin  gebotenen  besitzen  masse.  Hatte  schon  d^  Mhere 
Nominalismns  das  Denken  als  eine  wesentlich  innere  oder  der 
übersinnlichen  Gegenständlichkeit  seines  Inhaltes  entbehrende  Opera- 
tion der  Seele  hingestellt,  so  wurde  dasselbe  jetzt  meiir  und  mehr 
als  die  Erkenntnissform  für  die  weltlichen  oder  diesseitigen  Dinge 
im  Unterschied  von  der  sich  auf  das  übersinnliche  Jens^ts  beziehen- 
den Function  des  inneren  Glaubens  erfasst.  Das  Prinzip  der 
Scholastik  ging  durch  sich  selbst  seiner  Zersetzung  entgegen,  in- 
dem die  beiden  Elemente,  aus  denen  es  bestand,  das  weltlicfae  jmd 
das  geistliche,  oder  das  der  Vernunft  und  das  des  Glaubens  ach 
von  einander  abzuscheiden  und  ein  jedes  von  ihnen  einen  eigenen 
und  selbstst&ndigen  Inhalt  zu  gewinnen  begannen. 


122.    Die  Gfthrungsperiode  des  neueren  philosophischen 

Denkens. 

Wenn  die  Scholastik  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  nach  als 
die  Zeit  der  Schule  des  neueren  philosophischen  Denkens  bezeich- 
net werden  kann,  in  welcher  dasselbe  in  strenger  Unterordnung 
unter  das  objective  Gesetz  der  Logik  und  den  Inhalt  der  Kirchen- 
lehre noch  durchaus  der  eigenen  Freiheit  und  Selbstständigkeit 
entbehrt :  so  folgt  auf  diese  Epoche  eine  andere,  welche  im  Allge- 
meinen mit  dem  Namen  einer  unklaren  und  winen  Gährungsperiode 
des  neueren  philosophischen  Denkens  bezeichnet  werden  kann. 
Beide  Epochen  aber  bilden  gewissermaassen  erst  ehie  Yorb^eitung 
fQr  den  wirklichen  Beginn  der  eigentlichen  oder  selbstständigen 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  So  wie  aber  die  Scholastik 
die  adäquate  wissenschaftliche  Ausdrucksform  des  Geistes  des 
Mittelalters  selbst  gewesen  war,  so  gehört  jene  darauf  folgende 
Epoche  dem  Zeitalter  der  kirchlichen  Reformationsbestrebungen 
und  aller  anderen  damit  in  Verbindung  stehenden  Bewegungen  in 
derselben  Eigenschaft  an.  Das  starre  System  des  Mittelalters 
konnte  nicht  mit  einem  Male  gestürzt  und  umgewandelt  werden. 
Im  ReformatioBszeitalter  aber  trat  in  der  christlichen  Kirche  selbst 
ein  Kiss  oder  eine  Spaltung  in  zwei  äusserlich  geschiedene  Abtbei- 
lungen oder  Sonderkirchen  ein  und.  es  kann  diese  gaäze  Spaltung 
an  und  für  sich  nur  als  eine  Fortsetzung  und  Coinsequenz  der 
früheren  religionsphilosophiacben  Gegensätze  und  Kälnpfe  des  Mittel- 
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alters  selbst  anfgefasst  werden.  Das  Yerhältniss  des  Protestantis- 
mns  und  Eatholicismus  ist  der  geistigen  oder  wissenschaftlichen 
Grundlage  nach  analog  dem  des  Nominalismns  and  des  Kealismns 
in  der  Scholastik.  In  der  That  aber  war  schon  jetzt  die  Religion 
nicht  mehr  so  ausschliessend  als  früher  das  bewegende  Motiv  oder 
das  Object  aller  Interessen  und  Bestrebungen  des  Denkens.  Das 
weltliche  oder  menschlich-vernunftmässige  Element  des  mittelalter- 
lichen Systems  hatte  allmählig  mehr  und  mehr  die  Oberhand  ge- 
wonnen über  das  geistliche  oder  theokratisch- hierarchische.  Ja, 
das  Mittelalter  war  in  einem  gewissen  Sinne  wiederum  abgefallen 
von  sich  selbst,  indem  es  statl  der  sein  eigentliches  Wesen  aus- 
machenden specifisch-christlichen  sich  zum  Theil  mit  den  diesen 
entgegengesetzten  antik -heidnischen  Anschauungen  berührt  oder 
eben  dieselben  von  Neuem  in  sich  aufgenommen  und  lebendig  ge- 
macht hatte.  Die  neue  Zeit  schien  sich  jetzt  selbst  wiederum 
gewissermaassen  untreu  werden  und  in  die  einfache  naturgemäss 
sinnliche  Lebensanschauung  des  Alterthums  zurückfallen  zu  wollen. 
•  Eines  der  wesentlichsten  bedingenden  Elemente  für  die  Umbildung 
des  ganzen  mittelalterlichen  Systems  war  die  zunächst  durch  den 
Sturz  des  byzantinischen  Kaiserthums  —  gleichsam  einer  aus 
früherer  Zeit  stehengebliebenen  Ruine  —  herbeigeführte  neue  und 
tiefere  Bekanntschaft  mit  dem  Geist  und  dem  ganzen  Bildungsinhalt 
des  classischen  Alterthums.  Das  Heidenthum  in  seiner  ganzen  ursprüng- 
lich reinen  Schönheit  wurde  jetzt  gleichsam  noch  einmal  von  Neuem 
lebendig.  Mittelalter  und  Alterthum  oder  der  Geist  der  christlichen 
und  der  der  heidnischen  Zeit  traten  jetzt  noch  einmal  einander  in  feind- 
lichem Kampfe  gegenüber.  Zwar  war  das  Alterthum  selbst  im  Prinzipe 
längst  aufgehoben  und  überwunden;  aber  nichtsdestoweniger  lernte 
jetzt  der  neuere  Geist  wiederum  die  Schönheit  und  den  Werth 
der  antiken  Classicität  begreifen  und  suchte  zwischen  dieser  und 
dem  Inhalt  des  Christenthums  eine  Versöhnung  und  Vereinigung 
herzustellen.  Der  mittelalterlichen  Kunstanschauung  trat  jetzt  die 
antike  mit  erneuter  Stärke  und  Frische  gegenüber.  Der  Schola- 
stik oder  der  christlichen  Philosophie  erstand  ebenso  in  den  durch 
die  Vermittelung  der  neueren  Philologie  wiederbelebten  Lehren 
der  antiken  Philosophie  ein  anderer  ähnlicher  Feind.  Alle  auf 
eine  freiere,  naturgemässere  und  vernünftigere  Gestaltung  des 
Lebens  gerichteten  Bestrebungen  aber  fanden  an  dem  wieder- 
belebten  Geiste  des  Alterthums  ihren  Halt  und  ihre  Stütze.     Die 
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kircblicbe  Reformation  und  die  Wiederherstellung  der  freien  "Wissen- 
schaften und  schönen  Künste  waren  zwei  sich  wechselseitig  be- 
dingende und  genau  zusammenhängende  Erscheinungen  der  Zeit. 
Als  ein^  drittes  entscheidendes  Moment  der  Umbildung  trat  hinzu 
die  allgemeine  Erweiterung  des  Gesichtskreises  durch  die  natur- 
wissenschaftliche Forschung,  die  Entdeckung  überseeischer  Län- 
der u.  8.  w.  Das  philosophische  Denken  dieser  Epoche  war  das 
Product  eines  wilden  und  gährenden  Zusammenströmens  einer  Menge 
der  verschiedenartigsten  und  einander  widersprechenden,  theils  mittel- 
alterlicher, theils  antiker,  theils  christlicher,  theils  naturwissenschaft- 
licher Prinzipien,  Ideen  und  Anschauungen.  Im  Gegensatz  zu  der  strengen 
und  pedantisch  geordneten  Fesselung  des  Denkens  der  Scholastik  ver- 
suchte jetzt  die  Phantasie  in  wilder  und  abentheuerlicher  Specola- 
tion  die  Natur  der  letzten  Gründe  aller  Dinge  zu  erfassen.  Die 
scholastische  Form  des  logischen  Denkgesetzes  wurde  hier  von  der 
Masse  der  neu  hinzuströmenden  Ideen  gewaltsam  durchbrochen. 
Der  ganze  Charakter  dieses  Abschnittes  also  war  dem  des  vorher- 
gehenden specifisch  entgegengesetzt.  Es  war  gleichsam  eine  neue 
und  erfrischende  Frühlingsluft,  welche  jetzt  das  starre  Eis  der  scholasti- 
schen Formen  zum  Schmelzen  brachte.  Alle  einzelnen  Erscheinungen 
dieser  Epoche  aber  sind  als  solche  von  keinem  tiefen  und  bleiben- 
den wissenschaftlichen  Werth,  weil  sie  sämmtlich  eines  bestimmten 
und  geordneten  Prinzipes  für  die  Art  ihres  erkennenden  Denkens 
entbehren.  Es  ist  hier  nur  der  ganze  Standpunct  der  Epoche  als 
solcher,  an  den  sich  ein  wahrhaftes  und  dauerndes  Interesse  fflr 
uns  anknüpft,  weil  derselbe  eine  bestimmte  und  wesentliche  Ent- 
wickelungsstufe  in  der  Geschichte  des  neueren  philosophischen 
Denkens  in  sich  vertritt. 

123.    Der  allgemeine  Charakter  dieser  Periode. 

Die  Reproduction  der  einzelnen  Systeme  und  Lehren  der  an- 
tiken Philosophie  gab  einen  entscheidenden  Anstoss  far  die  Weiter- 
bildung des  neueren  philosophischen  Denkens.  Statt  der  früheren 
Vermittelung  durch  die  Araber  schöpfte  man  jetzt  wiederum  unmit- 
telbar aus  der  Quelle  der  antiken  Philosophie  selbst.  Die  Welt 
wurde  von  Neuem  im  Lichte  der  antiken  philosophischen  Vorstel- 
lungen zu  begreifen  versucht.  Allerdings  waren  diese  den  neueren 
oder   christlichen    insofern    immer    entgegengesetzt    als    ihnen   das 
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Geistige  oder  das  Bedingende  in  der  Welt  nicht  im  Lichte  einer  sub- 
jectiv  persönlichen  sondern  in  dem  einer  objectiv  sachlichen  Natur 
oder  Wesenheit  erschien.  Alle  antike  Philosophie  ging  im  Allgemeinen 
aus  von  dem  Versuch  einer  Erklärung  der  Welt  aus  sich  selbst,  wäh- 
rend das  neuere  Denken  in  dem  jenseitigen  Gottesbegriff  die  Erklärung 
derselben  fand.  Aus  diesem  letzteren  allein  aber  die  Welt  zu  erklären 
war  eben  das  charakteristische  Bestreben  der  scholastischen  Philosophie 
gewesen.  Diesem  reinen  christlichen  Idealismus  trat  jetzt  der  antike 
sich  an  das  Gegebene  der  Welt  anlehnende  Realismus  mit  erneuter 
Stärke  gegenüber.  Aus  der  blossen  Idee  der  Gottheit  selbst  konnte 
die  wirkliche  Natur  der  Welt  in  der  That  nie  vollkommen  erklärt 
werden.  Alle  theologische  Metaphysik  war  immer  noch  etwas 
vollkommen  Anderes  als  eine  Philosophie  und  Wissenschaft  von  der 
Natur.  Jene  hatte  es  immer  nur  zu  thun  gehabt  mit  dem  abstracten 
Begriffe  der  Welt  und  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott.  Es  erwachte 
aber  jetzt  wiederum  das  Interesse  an  dem  Begreifen  der  der  Welt 
inwohnenden  geistigen  Ordnung  oder  Gesetzmässigkeit  als  solcher. 
Dieses  bildet  an  und  für  sich  die  Aufgabe  und  das  Bestreben  der 
empirischen  Naturwissenschaft.  Von  einer  solchen  dem  strengen 
und  geordneten  Sinne  des  Wortes  nach  aber  waren  bis  jetzt  nur 
gewisse  geringe  Anfänge  vorhanden.  Der  Geist  der  Zeit  war  im 
Allgemeinen  noch  ungleich  weniger  der  nüchternen  und  unbefangenen 
Beobachtung  als  vielmehr  der  wilden  und  phantastischen  Speculation 
über  die  Prinzipien  in  der  Natur  zugeneigt.  Hierfttr  fand  derselbe 
an  der'  antiken  Philosophie  eine  bestimmte  Grundlage.  Im  Allge- 
meinen trug  die  Philosophie  dieser  Epoche  nicht  mehr  wie  früher 
einen  theologischen,  sondern  vielmehr  einen  naturphilosophischen 
Charakter  an  sich.  Das  Gebiet  der  philosophischen  Speculation 
hatte  sich  hier  wesentlich  von  demjenigen  der  Theologie  oder  der 
eigentlich  christlichen  Gotteserkenntniss  getrennt.  Christlicher 
Theismus  und  heidnischer  Pantheismus  standen  sich  hier  als  zwei 
an  und  för  sich  verschiedene  aber  doch  der  Ausgleichung  und  der 
Versöhnung  bedürfende  Elemente  gegenüber.  Die  Anschauung  von 
der  Transscendenz'  und  die  von  der  Immanenz  des  Geistigen  in  der 
Welt  verbanden  sich  hier  in  der  mannichfachsten  Weise  mit  ein- 
ander.  Den  christlichen  Gottesbegriff  unter  Anlehnung  an  die 
Theologie  festhaltend,  suchte  man  nichtsdestoweniger  die  Welt  aus 
ihren  inneren  geistigen  Prinzipien  philosophisch  zu  begreifen. 
Eklekticismus  war  deswegen  im  Ganzen  die  vorherrschende  lUch- 
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taug  der  Pliflosophie  der  Zeit  Im  WesentUchen  aber  war  der 
üebei^ang  oder  Fortschritt  Ton  der  Scholastik  za  der  gegenwär- 
tigen Gähnmgsperiode  des  neueren  philosophischen  Denkens  ein 
ganz  ähnlicher  als  der  Tom  Standpnncte  der  Milesischen  za  dem- 
jenigen der  Pythagoräischen  Schnle  im  Alterthnm.  In  der  nenen 
Zeit  allerdings  handelt  es  sich  nicht  mehr  wie  damals  nm  eine 
blosse  Yergleichung  einzelner  Lehren  als  Tielmehr  nm  ein^  solche 
allgemeiner  Standpnncte  und  ganzer  ausgedehnter  massenhafter 
Anschauungen  des  Lebens.  Auch  för  Pythagoras  aber  erschien 
die  Welt  in  einem  wesentlich  anderen  Lichte  als  sie  seinen  Yor- 
gangem  entgegengetreten  war.  Aus  der  sinnlichen  Natur  der  Dinge 
leuchtete  ihm  der  Inhalt  eines  geistigen  Hintergrundes  hervor.  Der- 
selbe Zug  einer  das  Sinnliche  mit  dem  Geistigen  in  einem  symbo- 
lischen Spiel  zusammenwerfenden  geheimnissvoUen  Mystik  aber 
bildet  im  Anschluss  an  die  Weise  des  Pythagoräismus  ein  ent- 
scheidendes Moment  in  dem  allgemeinen  Charakter  der  Philosophie 
jen^  Epoche.  Die  metaphysische  Frage  war  fcür  Pythagoras 
wesenilieh  nicht  mehr  die  nach  dem  Ursprünge  des  wirklichen 
Vielen  aus  einem  anderen  realen  Einen.  Das  Viele  selbst  in  seiner 
inneren  geistigen  Ordnung  hatte  sich  ihm  als  Object  des  Begreifens 
gegenübergestellt.  Dieses  Begreifen  selbst  aber  war  für  ihn  noch 
nicht  ein  eigentlich  wissenschaftliches  sondern  nur  ein  specolativ- 
symbolisches  oder  ahnungsvoll  mystisches  gewesen.  Das  Sinnliche 
erschien  ihm  Mos  als  eine  Analogie  und  Hindeutung  auf  das  Greistige, 
nicht  aber  als  etwas  welches  unmittelbar  und  vollständig  von  dem- 
selben  erfüllt  gewesen  ^äre.  Seine  Philosophie  war  nur  ein 
ahnungsreiches  Spiel  mit  den  geistigen  Formen  der  Dinge,  nicht 
aber  ein  wirkliches  Erfassen  derselben  durch  den  reinen  und 
strengen  wissenschaftlichen  Begriff.  Das  Symbol  aber  ist  überall 
nichts  als  die  ärste  rohe  Form  ftlr  den  noch  unausgebildeten  oder  über 
»ch  selbst  unklaren  Begriff.  Um  das  Reale  zu  erklären  stellte 
ihm  Pythagoras  eine  andere  an  sich  hiervon  verschiedene  selbst- 
ständige Sphäre  des  Idealen  gegenüber.  Das  Geistige  schimmerte 
für  ihn  blos  durch  die  Sphäre  des  Wirklichen  hindurch  oder  es  war 
dasselbe  im  Allgemeinen  ihm  nur  das  symbolische  Bild  und  Zeichen 
der  Innern  Ordnung  dieses  letzteren  selbst.  Derselbe  Standpunct 
der  symbolisirenden  Zusammenwerfung  oder  spielenden  Aneinander- 
haltung  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  aber  war  es,  der  jetzt 
auch  von  der  neueren  Philosophie   eingenommen  wurde.    Es  gab 
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noch  keine  Wissenschaft  sondern  Mos  eine  Philosophie  dör  Natur. 
Allerdings  hatte  diese  nicht  ein  so  bestimmtes  und  einfaches  Prinzip 
als  diejenige  des  Pythagoras.  Aber  sie  sah  im  Ganzen  doch  die 
Natur  mit  einem  ähnlichen  von  gläubig  mystischer  Ahnung  erfüllten 
Auge  an  als  jene.  Das  Sinnliche  zu  deuten  und  es  in  Zusammenhäng 
zu  bringen  mit  einem  ihm  adäquaten  Geistigen  war  hier  das  allge- 
meine und  charakteristische  Bestreben  der  Philosophie.  Die  Natur- 
kräfte erschienen  als  die  Verkörperungen  geistiger  Prinzipien  oder 
Elemente.  Das  noch  unbekannte  Gesetz  in  der  Natur  wurde  hypo- 
stasirt  in  einer  geistigen  Potenz  oder  einem  Begriff,  welcher  in 
einem  chemischen  Element  u.  dgl.  seine  sinnliche  Hülle  oder  Ver- 
tretung fand.  Diese  ganze  Art  und  Weise  der  Naturphilosophie 
hatte  ähnlich  wie  diejenige  des  Pythagoras  selbst  etwas  aben- 
theuerlich  Phantastisches  und  an  das  allgemeine  Wesen  des  Orientes 
Erinnerndes  an  sich.  Magie,  Zauberei,  Astrologie  u.  dgl.  waren 
gewöhnliche  Erscheinungen  in  dieser  Zeit.  Der  Geist  fühlte  sich 
hier  wiederum  gewissermaassen  verwandtschaftlich  zu  der  Natur 
hingezogen  oder  glaubte  in  dieser  ein  System  ihm  selbst  ähnlicher 
Kräfte  und  Prinzipien  zu  erblicken.  Aberglaube  tmd  Phantasie 
bildeten  die  Signatur  von  dieser,  ebenso  wie  strenger  Kirchenglaube 
und  logischer  Verstand  diejenige  der  vorhergehenden  Epoche.  Der 
scholastische  Verstand  hatte  seine  Befriedigung  darin  gefunden, 
aus  dem  Einen  der  Gottheit  das  Viele  der  Welt  abzuleiten  und  zu 
erklären ;  jetzt  bildete  dieses  Viele  selbst  oder  als  solches  nach 
dem  ihm  zugeschriebenen  geistigen, Wesensinhalt  das  Feld,  auf  dem 
sich  die  Speculation  erging.  Die  sinnliche  Welt  war  jetzt  das 
Product  eines  Spieles  oder  einer  Harmonie  geistiger  Kräfte. 
Dieses  war  derselbe  naturgemäss  nothwendige  Fortschritt  des 
Denkens,  der  sich  damals  in  der  Philosophie  des  Alterthumes 
vollzogen  hatte. 


124.    Die  einzelnen  Richtungen  der  Philosophie  dieser 

Zeit 

Die  dem  Prinzip  der  Scholastik  entgegentretende  reformato- 
rische Bewegung  der  neueren  Philosophie  hatte  insbesondere  zu- 
nächst in  Italien  ihre  Pflege  gefunden.  Namentlich  wurde  hier 
die  Philosophie  Piatos  zuerst  reproducirt  und  von  Neuem  lebendig 
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gemacht.  Hatte  die  Scholastik  im  Allgemeinen  unter  dem  Ein- 
flasse des  Aristotelischen  Fonnprinzipes  der  Wissenschaft  gestanden, 
so  knüpfte  sich  jetzt  die  neuere  Bewegung  des  philosophischen 
Denkens  vorwiegend  an  die  Platonische  Weise  der  Weltanschauung 
an.  Die  neue  Bltlthe  der  Platonischen  Philosophie  aber  hiög  ins- 
besondere auch  zusammen  mit  den  ganzen  künstlerischen  and  philo- 
logisch-humanistischen Bestrebungen  der  Zeit.  Die  gan2e  künst- 
lerische oder  frei  dialektische  Seite  des  wissenschaftlichen  Denkens  fin- 
det  überhaupt  immer  in  Plato  im  Gegensatz  zu  der  strengen  Ausprägung 
des  exacten  logischen  Formprinzipes  bei  Aristoteles  ihre  Vertretung. 
Neben  der  Platonischen  Philosophie  aber  wurde  insbesondere  auch 
diejenige  des  Aristoteles  selbst  in  einer  neuen  und  umfassenderen  Weise 
wiederhergestellt  oder  reproducirt  als  bisher,  üeberhaupt  aber  fanden 
beinahe  alle  einzelnen.  Standpuncte  und  Schulen  der  Philosophie  des 
Alterthums  jetzt  in  einzelnen  Richtungen  ihre  Erneuerung.  Unter 
den  Erneuerern  der  Platonischen  Philosophie  aber  ist  der  wichtigste 
der  Cardinal  Nicolaus  von  Cusa,  der  in  seinem  System  eine  Ver- 
einigung christlicher  und  Platonischer  Weltanschauung  erstrebte. 
In  der  Schule  der  neueren  Aristoteliker  aber  wurde  insbesondere 
die  Frage  nach  der  philosophischen  Erweislichkeit  der  Unsterblich- 
keit  der  Seele  erörtert.  Im  Allgemeinen  gab  sich  schon  hier  eine 
gewisse  Verschiedenheit  des  geistigen  Naturelles  der  einzelnen 
Völker  rücksichtlich  ihrer  Stellung  zur  Philosophie  zu  erkennen. 
Die  Italiäner  und  die  Deutschen  waren  im  Ganzen  die  wichtigsten 
Träger  der  Bewegung  dieser  Epoche.  Für  die  Scholastik  war 
im  Durchschnitt  genommen  Frankreich  das  bedeutungsvollste 
Land  in  Europa  gewesen.  Die  grössere  Gemtithstiefe  und  Phan- 
tasie der  Italiäner  und  Deutschen  machte  dieselben  im  Gegensatz 
zu  dem  mehr  verstandesmässigen  Naturell  der  Franzosen  geeigneter 
für  die  neue  Art  der  Philosophie.  Auch  die  religiösen  Bewegungen 
der  Zeit  hatten  hauptsächlich  in  Deutschland  und  in  Italien  ihren 
Mittelpunct.  Das  erstere  Land  war  der  Träger  des  Protestantis- 
mus, während  die  innere  Regeneration  der  alten  oder  katholischen 
Kirche  wesentlich  von  dem  letzteren  ausging  und  durchgeführt 
wurde.  An  sich  aber  stand  die  deutsche  Reformation  nicht  unter 
dem  Einflüsse  der  neueren  Bewegung  der  Philosophie.  Der  erste 
Anstoss  zu  dieser  letzteren  ging  vielmehr  ebenso  von  Italien  aus 
als  die  religiöse  Bewegung  selbst  in  Deutschland  ihren  Ursprung 
.und  ihre  Heimath  hatte.     Für  Italien   war  die  künstlerische  und 
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wissenschaftlich  -  philosophische  Reformbewegung  etwas  Aehnlicbes 
als  die  religiös  -  kirchliche  für  Deutschland.  Deutschland  war  das 
Land  des  Protestantismus  und  der  Reformation,  Italien  dasjenige 
der  "Wiederherstellung  der  Wissenschaften  und  Künste.  Hier  lehnte 
man  sich  ganz  insbesondere  an  an  das  Vorbild  des  classischen 
Alterthums,  während  dort  vielmehr  der  rein  germanische  Geist 
aus  sich  allein  heraus  sich  seine  eigene  Selbstständigkeit  zu  begrün- 
den  unternahm.  Allerdings  aber  ging  auch  die  künstlerisch  -  wissen- 
schaftliche Reformbewegung  von  Italien  nach  Deutschland  über,  indem 
sie  hier  in  einer  anderen  und  tieferen  Weise  weiter  entwickelt  wurde. 
Das  philosophische  Denken  der  Italiäner  aber  neigte  in  einem  be- 
deutenden Grade  dem  Pantheismus  zu;  überhaupt  machte  sich  hier 
die  ganze  Verwandtschaft  mit  der  antiken  Geistesnatur  in  einer 
hervorstechenden  Weise  geltend.  In  Deutschland  dagegen  trug  die 
philosophische  Bewegung  im  Ganzen  einen  mehr,  tiefen ,  innerlichen 
und  mystisch -religiösen  Charakter  an  sich.  Unter  den  italiänischen 
Philosophen  des  Zeitalters  war  der  bedeutendste  Jordan  Bruno, 
während  die  deutsche  Mystik  und  Theosophie  in  Jacob  Böhme  ihren 
vollendetsten  Ausdruck  fand.  Bei  beiden  Philosophen  zeigt  sich  gleich- 
massig  ein  fruchtloses  Ringen  des  Geistes  nach  eigener  Klarheit  über 
sich  selbst.  Jacob  Böhme  aber  war  im  Allgemeinen  der  hervorragendste 
und  ausgesprochenste  Vertreter  des  ganzen  philosophischen  Denkens 
dieser  Epoche.  In  gewissem  Sinne  war  allerdings  Böhme  die  Ver- 
körperung eines  neuen  Prinzipes  oder  einer  über  alles  Bisherige 
hinausstrebenden  schöpferischen  geistigen  Kraft  in  der  Philosophie. 
Wie  bei  Bruno,  so  lag  auch  bei  ihm  hohe  speculative  Genialität 
und  begeisterter  Eifer  des  intuitiven  Erkennens  noch  unter  dem 
Drucke  der  allgemeinen  Rohheit  und  Wildheit  des  wissenschaft- 
lichen Denkens  seiner  Zeit  gefangen.  Mit  Böhme  aber  ist  es  wesent- 
lich der  deutsche  Geist  als  solcher  in  seiner  ganzen  ursprünglichen 
Tiefe  -und  Innerlichkeit,  der  zuerst  an  das  Geschäft  der  Philo- 
sophie herantritt  oder  der  sich  selbst  in  eigener  Originalität  in  ihr 
auszuprägen  versucht.  Dieses  rein  nationale  Moment  ist  bei  Böhme 
das  in  erster  Linie  vorwiegende  und  charakteristische.  Alle  bisherige 
Wissenschaft  und  philosophische  Bildung  war  eine  blos  kunstmässig 
angelernte  und  dem  deutschen  Geist  gewissermaasscn  von  Aussen  her 
aufgedrängte  gewesen.  Wie  Luther,  so  war  auch  Böhme  eine 
durch  und  durch  urdeutsche,  d.  i.  die  innere  Wahrheit  im  Gegen- 
sätze zu   allem    äusseren  Schein   in  mühevollem  Kampfe   heraus- 
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arbeitende  Natur.  Mit  Reclit  beisst  daber  Böbmc  in  einem 
gewissen  Sinne  der  deutsche  Philosoph  an  und  fttr  sich  oder  er 
muss  wenigstens  der  innern  Gemüthsanlage  nach  als  der  Begründer 
und  Stammvater  aller  weiteren  original  deutschen  Philosophie  an- 
gesehen werden.  Der  Geist  Böhmes  war  wie  ein  Vulcan,  der  die 
verschiedenartigsten  Elemente  und  Stoffe  in  seinem  Innern  ver- 
arbeitet, ohne  aber  sie  zu  festen  und  klaren  Gestaltungen  ausbilden 
zu  können.  Im  Allgemeinen  aber  wird  schon  durch  ihn  das  innere 
Gemüth  des  Menschen  als  die  die  Welt  ausser  uns  in  ihren  letzten 
Gründen  begreifende  und  sie  in  sich  zusammenfassende  und  ver- 
einigende Macht  hingestellt  oder  behauptet.  Die  Böhmesche  Welt- 
anschauung selbst  aber  stand  wie  diejenige  aller  Philosophen  seiner 
Zeit  zwischen  Theismus  und  Pantheismus  in  der  Mitte.  Böhme 
war  vielleicht  der  roheste  und  ungebildetste  aber  doch  zugleich  der 
tiefsinnigste  und  gewaltigste  unter  den  Denkern  seiner  Zeit.  In 
seiner  Eigenschaft  als  Mystiker  aber  oder  als  Bekenner  des  Prin- 
zipes  der  unmittelbaren  aus  directer  Erleuchtung  und  Liebe  zu 
Gott  hervorgehenden  Intuition  knüpft  er  an  an  die  früheren  ähn- 
lichen   sich    auf    die    reine    Innerlichkeit    des    Geistes    als   solche 
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stützenden  Richtungen  der  Philosophie.  Im  Gegensatz  zu  der 
italiänischen  Naturphilosophie  ist  sein  Standpunct  wesentlich  der 
einer  Philosophie  des  menschlichen  Geistes  nach  seinem  Verhält- 
niss  zur  äusseren  Welt  und  zu  Gott.  Durch  Böhme  wird  das 
allgemeine  Prinzip  zur  Geltung  gebracht,  dass  die  wahre  Quelle 
aller  Philosophie  weder  der  logische  Verstand  noch  auch  die  empi- 
rische Beobachtung  sondern  allein  da^  innere  Ahnungsvermögen  der 
menschlichen  Vernunft  auf  Grundlage  der  Voraussetzung  ihrer  Ein- 
stimmigkeit mit  dem  Wesen  der  äusseren  Welt  sei.  Böhme  ist 
wesentlich  die  Spitze  und  der  höchste  Ausdruck  der  ganzen  philo- 
sophischen Weltanschauung  dieser  Periode.  In  seinem  Geiste  ver- 
einigen  sich  alle  noch  so  verschiedenartigen  Elemente,  das  positiv 
christliche,  das  naturwissenschaftlich  empirische  und  das  philoso- 
phisch speculative;  die  Erafb  des  Gemüths  vermag  nicht,  den 
Widerspruch  derselben  unter  einander  zu  bewältigen,  aber  erst  aus 
diesem  wilden  Hingen  der  Phantasie  konnte  sich  später  ein  fester 
Niederschlag  des  philosophischen  Denkens  entwickeln. 
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125.    Die  Philosophie  des  Cartesius  nach   ihrer  allge- 
meinen historischen  Bedeutung. 

Die  Ausbildung  eines  wirklich  originellen  philosophischen  Ge- 
dankeninhaltes war  in  der  neuen  Zeit  eine  ungleich  schwierigere 
Aufgabe  als  im  Alterthum.  Alles  neuere  Denken  war  zunächst  ge- 
bunden und  befangen  in  einer  bestimmten  fremden  Autorität,  theils 
in  der  des  Christenthums ,  theils  in  der  der  antiken  Philosophie; 
daher  trug  dasselbe  zuerst  einen  unklar  verschwommenen  und  eklek- 
tischen Charakter  an  sich.  Als  der  erste  Beginn  der  wahren  oder 
selbstständigen  Philosophie  der  neuen  Zeit  aber  tritt  das  System 
des  Cartesius  hervor.  Der  Standpunct  dieser  Philosophie  aber  ist 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  nach  demjenigen  der  Eleaten  desAl- 
terthums  conform.  Er  beruht  ebenso  wie  dieser  letztere  auf  einer 
bestimmten  und  scharfen  Unterscheidung  des  geistigen  und  des 
sinnlichen,  des  verstandesmässig  logischen  und  des  anschaulich  em- 
pirischen Momentes  in  der  Natur  des  Menschen,  so  wie  in  derjenigen 
der  äusseren  Welt.  Die  Cartesianische  Philosophie  hat  ebenso  wie 
die  Eleatische  ein  unbedingtes  dualistisches  Auseinanderfallen  des 
ganzen  Inbegriffes  des  Daseins  in  5?wei  einander  entgegengesetzte 
Seiten  oder  Hälften  zum  Inhalt  ihrer  Lehre.  In  dieser  Lehre  aber 
kommt  zunächst  an  und  für  sich  das  zum  Ausdruck,  dass  die  Ge- 
sammtbeschaffenheit  der  Welt  eine  solche  ist,  welche  in  dem  Ge- 
gensatz dieser  ihrer  beiden  Seiten  nicht  durch  unseren  Verstand 
begriffen  werden  kann,  oder  welche  der  allgemeinen  Natur  und  dem 
Gesetze  des  logischen  Denkens  widerspricht.  Dieser  Standpunct 
aber  ist  in  der  That  in  beiden  Zeitaltern  der  erste  wahre  und  echte 
Anfang  aller  Bewegung  des  philosophischen  Denkens  gewesen.  Erst 
da  wo  der  Geist  die  wahren  Widersprüche  und  Probleme  begreift, 
mit  denen  er  es  in  dem  Inhalte  der  Welt  zu  thun  hat,  ist  die 
erste  Bedingung  eines  wahren  und  in  sich  selbst  reflectirten  philo- 
sophischen Denkens  gegeben.  Den  Eleaten  im  Alterthum  erschienen 
die  ganzen  Lehren  der  Milesier  und  Pythagoräer  als  Einbildungen 
und  Hypothesen,  weil  durch  sie  doch  die  wahre  Natur  und  der 
innere  Widerspruch  des  wirklichen  Vielen  nicht  in  einer  hinreichen- 
den Weise  erklärt  werden  konnte.  Das«  logische  Denkprinzip  als 
solches,  welches  die  allgemeine  Basis  der  Philosophie  bildet,  wurde 
durch  die  Eleaten  zuerst  in  seiner  wahren  und  echten  Bedeutung 
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erfasst.  Die  Uebereinstimmung  mit  dem  Denkgesetze  wurde  zum 
Kriterium  für  die  wahre  Beschaffenheit  des  Wirklichen  selbst  erho- 
ben. Der  Verstand  wurde  sich  der  eigenen  inneren  Regel  seines 
Erkennens^bewusst  und  wandte  diese  in  ihrer  ganzen  harten  und  das 
jeden  inneren  Widerspruch  ausschliessenden  Sprödigkeit  auf  den  In- 
halt der  äusseren  Welt  an.  Das  Denkgesetz  war  der  Föhrer  und  das 
Entscheidende  gegenüber  der  erscheinenden  Natur  oder  Beschaffen- 
heit des  äusseren  Seins.  Hiermit  aber  hatte  die  Philosophie  zuerst 
ihre  wahre  innere  Freiheit  und  Selbstständigkeit  gegenüber  der  Ob- 
jectivität  ihres  Stoffes  gewonnen.  Dieses  reine  Bewusstsein  des  Denk- 
prinzipes  über  sich  selbst  aber  war  es  ebenso,  welches  der  Philo- 
sophie des  Cärtesius  zur  Grundlage  diente.  Auch  Cartesius  gelangte 
hierdurch  zu  einer  ähnlichen  dualistisch  ausschliessenden  Entgegen- 
setzung des  geistigen  und  des  physischen  Prinzipes  in  der  Welt 
als  früher  die  Eleaten.  Das  Verhältniss  aber  dieses  Standpunctes 
zu  demjenigen  der  früheren  Zeit  war  wiederum  ein  ganz  ähnliches 
als  dasjenige  der  Eleatischen  Lehrweise  zu  jener  der  beiden  ihr 
vorausgegangenen  Schulen.  Ueberall  musste  zuerst  durch  eine  ge- 
nauere und  mannichfaltige  Berührung  mit  dem  Stoffe  des  Seins  das 
Denken  zum  eigenen  Bewusstsein  über  sich  selbst  hingeführt  werden. 
Für  die  Scholastik  erschien  die  Welt  einfach  als  eine  in  den  Formen 
des  menschlichen  Verstandes  begreifliche.  Aus  dem  jenseitigen  Einen, 
der  Gottheit ,  schien  das  diesseitige  Viele  der  Welt  seine  Erklärung 
finden  zu  können.  Dieses  war  derselbe  erste  und  anfängliche  Stand- 
punct  der  Weltbetrachtung,  den  im  Alterthume  die  Milesische  Phi- 
losophenschule eingenommen  hatte.  Die  Scheidung  alles  Daseins 
in  ein  jenseitiges  Eines  und  ein  diesseitiges  Vieles  war  hiermit  eine 
gegebene,  indem  das  erstere  von  beiden  die  erklärende  Antwort 
auf  das  letztere  in  sich  zu  enthalten  schien.  In  der  zweiten  Periode 
der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber  wurde  das  diesseitige 
Viele ,  die  Welt  selbst  aus  den  in  ihm  enthaltenen  oder*  wahrge- 
nommenen geistigen  Prinzipien  zu  begreifen  versucht.  Dieses  Viele 
hatte  jetzt  aufgehört  als  das  blosse  Product  eines  anderen  Einen  zn 
gelten,  indem  es  vielmehr  in  sich  selbst  als  eine  von  einer  geistigen 
Ordnung  erfüllte  TJotalität  erschien.  Beide  Sphären  oder  Abthei- 
lungen, die  des  Geistigen  und  des  Sinnlichen  oder  des  jenseitigen 
Einfachen  iind  des  diesseitigen  Vielfachen  wurden  jetzt  als  Parallelen 
neben  einander  gestellt  und  als  in  einem  harmonischen  Einklänge 
ihres  Inhaltes  stehend  zu  begreifen  versucht.  Dieses  war  der  zweite 
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Standpunct ,  welcher  dem  der  PTthagoräischen  Anschauangsweise  im 
Alterthame  entsprach.  Aach  dieser  aber  sachte  zwar  nicht  in  der 
Weise  des  logischen  Verstandes  aber  doch  durch  seine  speculative 
Phantasie  das  Gegebene  aus  einem  anderen  angenommenen  Geistigen 
zu  begreifen.  Immer  war  das  Zusammenstimmen  und  die  Erklär- 
barkeit des  Wirklichen  aus  diesem  angenommenen  Andern  hierbei 
die  erste  stillschweigende  Voraussetzung.  Das  unbedingte  Ausein- 
anderfallen oder  die  Unvereinbarkeit  des  Geistigen  mit  dem  Sinnlichen, 
des  idealen  Jenseits  mit  dem  realen  Diesseits  ist  wiederum  das- 
jenige .  welches  den  Inhalt  oder  das  Wesen  des  dritten  Standpunctes, 
jenes  der  Cartesianischen  Philosophie  im  Anschluss  an  den  der 
Eleaten  ausmacht.  Dass  es  für  den  Gedanken  eigentlich  unmöglich 
sei,  die  Welt  in  ihrer  gegebenen  Beschaffenheit  zu  verstehen,  ist 
der  tiefere  Sinn  oder  die  Bedeutung  dieser  Lehre.  Eben  deswegen 
aber  verlangt  dieselbe  nach  einer  derartigen  Seite  oder  Abtheilung 
des  Daseins,  welche  diesem  selbst  unmittelbar  genommen  verwandt 
oder  gleichartig  ist.  Auch  die  Bewegung  der  neueren  Philosophie 
war  jetzt  auf  dem  Standpunct  des  ausschliessenden  Widerspruches 
oder  der  Unvereinbarkeit  der  geistigen  und  der  sinnlichen  Seite  des 
Wirklichen  angelangt,  ebenso  wie  diejenige  des  Alterthums  in  der 
Lehre  der  Eleaten.  Eben  dieser  Statidpunct  aber  bezeichnet  das 
wahrhafte  Erwachen  des  philosophischen  Gedankentriebes  zum  Be- 
wusstsein  über  sich  selbst ,  indem  er  zuerst  die  Verschiedenheit  oder 
das  Nichtzusammenstimmende  des  Wesens  der  Welt  mit  seinem  in- 
neren Gesetze  erkennt. 


126.  Der  Cartesianische  LehrbegriflF. 

Der  Ausgangspunct  der  Philosophie  des  Cartesius  war  der 
Grundsatz  des  Zweifels  an  Allem,  was  nicht  durch  den  Verstand 
mit  zwingender  Noth wendigkeit  als  gewiss  erkannt  worden  sei.  Hier- 
mit war  das  Denkprinzip  als  solches  in  seine  natürliche  Stellung 
als  höchste  und  entscheidende  Quelle  des  Erkennens  eingesetzt. 
Der  neuere  Geist  zog  sich  hiermit  aus  seiner  früheren  Befangenheit 
in  fremder  gegebener  Autorität  allein  auf  sich  selbst  zurück.  Auch 
der  starre  Zwang  des  rein  logischen  Formprinzipes  der  Scholastik 
wnrde  hiermit  abgestreift,  indem  der  Gedanke  eben  nur  aus  sich 
selbst  und  nicht  von  bestimmten  gegebenen  Voraussetzungen  aus  die 
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Wahrheit  der  Sache  zu  erkennen  unternahm.  Nicht  weniger  aher 
trat  auch  dieser  Standpunct  allen  bloss  unklaren  oder  yon  sinnlichen 
Anschauungen  der  Phantasie  bestimmten  Yersuchen  des  Erkennens 
feindlich  gegenüber.  Es  war  eben  nur  das  reine  Bewusstsein  des 
menschlichen  Geistes  über  sich  selbst  in  abschneidender  Isolirong 
von  allem  ihm  Aeusserlichen  oder  Fremden ,  welches  hier  zur  Wur- 
zel des  philosophischen  Erkennens  erhoben  wurde.  Die  beiden 
Grundsätze :  de  omnibus  dijbitandum  und :  omnia  praejudicia  deponere 
waren  die  Eingangspforten  zu  der  philosophischen  Lehrweise  des 
Cartesius.  Aus  der  Abstraction  von  allem  fremden  oder  äusserlich 
überkommenen  Inhalt  aber  entspringt  zunächst  nichts  als  das  reine 
Bewusstsein  des  Denkens  selbst  in  der  Seele.  Dieses  Bewusstsein 
als  solches  ist  das  einzige  unmittelbar  Gewisse  und  erst  aus  ihm 
allein  kann  daher  alles  etwaige  Weitere  abgeleitet  oder  argumen- 
tirt  werden.  Nur  aus  dieser  Thatsache  des  Denkens  folgt  rück- 
wärts erst  nach  dem  Satze :  cogito  ergo  sum ,  die  Existenz  meiner 
selbst  als  eines  denkenden  Subjects  oder  einer  vernünftigen  Sub- 
stanz. Das  Vorhandensein  dieser  letzteren  also  ist  wissenschaftlich 
nicht  unmittelbar  sondern  erst  mittelbar  aus  der  an  ihr  hervortre- 
tenden Accidenz  des  Denkens  gewiss.  Gelangt  aber  das  Denken 
auf  diesem  Wege  zunächst  zur  Folgerung  des  Daseins  einer  es  selbst 
in  sich  habenden  oder  ihm  gleichartigen  Substanz,  so  fragt  es  sich 
weiter ,  was  aus  einer  Untersuchung  dieser  letzteren  oder  aus  einer 
eigenen  Selbstreflexion  des  Denkens  auf  den  Ort,  an  dem  es  sich 
befindet,  gefolgert  werden  könne.  Aus  einer  psychologischen  Zer- 
setzung des  gegebenen  Yorstellungsinhaltes  der  Seele  gelangt  das 
Denken  jetzt  zu  der  Forderung  der  Existenz  einer  anderen  ihm 
selbst  gleichartigen  schlechthin  absoluten  oder  nichts  weiter  für  sich 
bedürfenden  geistigen  Substanz,  der  Gottheit.  Die  ganze  Philosophie 
des  Cartesius  besitzt  wesentlich  die  Gestalt  einer  Beweisführung 
für  das  Dasein  Gottes  aus  der  reinen  Natur   oder   Thatsache  des 
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menschlichen  Denkvermögens  selbst.  Der  gegebene  Vorstellungs- 
inhalt der  Seele  ist  theils  ein  durch  sinnliche  Eindrücke  aufgenom- 
mener und  bedingter,  theils  ein  durch  die  Thätigkeit  des  Denkens 
selbst  gebildeter  oder  gestalteter  und  er  bietet  insofern  noch  keinen 
Anspruch  auf  objective  Wahrhaftigkeit  dieser  seiner  einzelnen  Mo- 
mente in  sich  dar.  Unter  allen  einzelnen  Vorstellungen  der  Seele 
aber  findet  sich  eine  bestimmte  vor ,  welche  «ieswegen  einen  unbe- 
dingten Anspruch  auf  Wahrhaftigkeit  besitzt,  weil  sie  etwas  schlecht- 
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hin  Höheres  oder  YoUkommeneres  in  sich  enthält  als  der  Mensch 
seihst  nnd  die  ehen  darum  nicht   als  Yon  diesem  gebildet  oder  er- 
schaffen angenommen  werden   darf,  diejenige  der  Gottheit.    Dass 
die  Idee  der  Gottheit  eine  durch  den  Menschen  selbst  ausgebildete 
oder  in  ihm  entstandene  sein  könne,  ist  nach  der  Lehre  des  Car- 
tesins  ein  innerer  Widerspruch  mit  sich  selbst,  indem  das  höchste 
Vollkommene  nicht  als  aus  einem  weniger  Vollkommenen  geistig  her- 
vorgegangen gedacht  werden  kann.     Indem  aber  die  Idee  Gottes 
die  des  schlechthin  vollkommensten  oder  allerrealsten  Wesens  ist, 
so  mnss  dieser  Begriff  desselben  neben  allen  anderen  afürmativen 
Merkmalen   auch   dasjenige  der  Existenz  oder  des  wirklichen  ac- 
tuellen  Daseins  in  sich  enthalten.   Indem  endlich  der  Begriff  Gottes 
als  eines  schlechthin  moralischen  Wesens    auch    das    Moment   der 
Wahrhaftigkeit  in  sich   umschliesst,    so    fäUt   hierdurch  auch   die 
Möglichkeit  hinweg,   dass  uns  Gott  durch  die  von  ihm  in  uns  ge- 
legte  Idee   seiner  se)]bst    habe  täuschen   oder   irreführen    können. 
Diese  ganze  Art  der  Beweisführung  des  Gartesius  fQr  das  Dasein 
Gottes  aber  ist  ihrem  Prinzipe  nach  vollkommen  dieselbe  als   die- 
jenige ,  durch  welche  auch  die  Eleaten  zu  der  Annahme  ihres  höch- 
sten und  unbedingten  Einen  als  der  wahren  Substanz  oder  reinen 
Wesenheit  aller  Dinge  fortgeschritten  waren*    Die  Existenz   dieses 
Einen  folgte  daraus,   dass  es  allein  dasjenige  war,   was  von  dem 
menschlichen  Verstand  ohne  inneren  Widerspruch   gedacht  werden 
konnte.     Auch   die  Eleaten   gingen   sofort   vom   Standpuncte  des 
Denkprinzipes  über  in  das  Gebiet  der  Metaphysik  oder  sie  setzten 
stillschweigend  voraus,   dass  die  wahre  Natur  des  Seins   eine  dem 
Denken  unmittelbar  gleichartige  sein  müsse.    Das  Gedankenmässige 
als  solches  erschien  ihnen  ohne  Weiteres   als  das  Wirkliche   oder 
die  begriffliche  Idee  schloss  das   Prädicat   des   realen  Daseins  in 
directer  Folge  in  sich  ein.    Ebenso    aber  springt  auch  Gartesius 
von  der  inneren  Idee  der  Gottheit  unmittelbar  in   die  reale  Wirk- 
'  lichkeit  derselben  über,  oder  auch  für  ihn  ist  das  in  subjectiver 
Weise  Denknothwendige   ohne  Weiteres  gleichbedeutend  mit   dem 
objectiv  Seienden  selbst.    Dieser  ganze  Standpunct  aber  muss  we- 
sentlich als  der  der  ersten  noch  kindlich  unbefangenen  Naivetät  des 
Denkprinzipes  bezeichnet  werden,   wo  dieses  noch  ganz  allein  und 
ans  sich  selbst  das  Wesen  der  Dinge  erkennen  zu  können  vermeint. 
Auch  für  Gartesius  w«.r  die  Gottheit   das  höchste  und  unbedingte 
Eine,  dessen  Existenz  aus  seiner  blossen  Denknothwendigkelt  oder 
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ans  der  reinen  innem  Yollendnng  seines  Begriffet  hervorging.  Das 
Denken  verlangte  hier  unmittelbar  nach  einer  ihm  selbst  gleich- 
artigen Wesensbeschaffenheit  der  äusseren  Welt  der  es  jedoch  über 
diese  seine  reine  geistige  Idee  hinaus  noch  nicht  einen  weiteren 
Umfang  zu  geben  im  Stande  war.  Die  Natur  der  Gottheit  aber 
war  für  Cartesius  wesentlich  die  des  Denkens  selbst  oder  der  abso- 
luten und  vollkommenen  denkenden  Substanz.  Wie  bei  den  Eleaten 
aber,  so  zog  sich  auch  hier  in  der  Subjectivität  ebenso  wie  in 
der  Objectivität  oder  im  Menschen  so  wie  in  der  äusseren  Welt 
zwischen  der  geistigen  und  der  sinnlichen  Seite  ihres  Wesens  oder 
ihrer  Beschaffenheit  eine  bestimmte  feste  und  unüberschreitbare 
Grenze.  Alle  Substanz  ist  nach  Cartesius  eine  doppelte ,  die  geistige 
und  die  sinnliche,  oder  diejenige,  deren  Wesen  im  Denken  und 
die,  bei  der  dasselbe  in  der  räumlich  zeitlichen  Ausdehnung  be- 
steht. Der  Geist  des  Menschen  gehört  der  denkenden,  der  Körper 
der  ausgedehnten  Substanz  an  und  zwischen  beiden  findet  an  und 
für  sich  kein  nothwendiges  und  wesentliches  Band  der  Vereinigung 
statt.  Das  Geistige  und  das  Sinnliche  stösst  sich  unbedingt  unter 
einander  ab  oder  es  haben  beide  ebenso  wie  das  Eine  und  das 
Viele  bei  den  Eleaten  durchaus  nichts  mit  einander  zu  thun.  Des- 
wegen sind  auch  für  Cartesius  die  Thiere,  da  sie  des  rein  geistigen 
Vermögens  des  Denkens  entbehren,  nichts  als  körperlich  belebte 
seelenlose  Maschinen.  Das  Denken  fasst  sich  hier  noch  durchaus 
auf  in  seinem  ausschliessenden  Gegensatze  gegen  alles  Sinnliche 
oder  Körperliche.  Der  geistig  sinnliche  Dualismus  war  hier  eben- 
so wie  in  dem  Eleatischen  Gegensatze  des  Einen  und  Vielen  voll- 
endet, indem  er  nur  in  dem  Verhältniss  der  doppelten  Substanz, 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten,  einen  reicheren  und  tieferen 
Inhalt  gewonnen  hatte. 


127.     Die  Consequenzen  und  die  weitere   Entwickelung 

dieses  Lehrbegriffes. 

Die  speculative  Begründung  der  Gottesidee  bildete  aucb  für 
Cartesius  mit  eines  der  wesentlichsten  Motive  seiner  Philosophie. 
In  der  That  kehrt  die  Cartesianische  Lehre  wiederum  zu  dem  Prin- 
zipe  des  eigentlichen  Theismus  zurück ,  indem  äie  der  pantheistischen 
Zusammenwerfung   des    geistigen  und  des    sinnlichen  Wesens  der 
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Dinge  in  der  vorhergehenden  Periode  entgegengesetzt  ist.  Das  unbe- 
dingte Auseinanderfallenlassen  aber  der  geistigen  und  der  sinnlichen, 
der  denkenden  und  der  ausgedehnten  Substanz  in  der  Lehre  des  Car- 
tesius  schloss  an  und  für  sich  die  Zurückftihrung  der  letzteren  auf 
die  erstere  oder  der  Welt  auf  die  Gottheit  als  etwas  Unmögliches 
von  sich  aus.  Es  war  in  der  That  hierin  ein  nicht  zu  überwinden- 
der Dualismus  zweier  entgegengesetzter  Seiten  oder  Hälften  im  Ge- 
sammtbegriffe  des  Seienden  gegeben.  Die  Lehre  des  Cartesius  war 
nicht  mehr  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  oder 
dem  Zusammenhange  der  Welt  mit  Gott,  sondern  sie  besass  viel- 
mehr bloss  die  Eigenschaft  einer  diakritischen  Zersetzung  alles 
Seins  in  zwei  unbedingt  disparate  und  keines  Ueberganges  unter 
einander  fähige  Theile.  In  der  unmittelbaren  Lehre  desOartesius 
selbst  aber  trat  dieser  jeder  Ausgleichung  unzugängliche  Dualismus 
noch  in  einer  gewissen  Weise  verhüllt  und  verschleiert  oder  nicht 
bis  zu  seinem  äussersten  Extreme  entwickelt  hervor.  Die  ganze 
Lehrweise  und  Anschauung  des  Cartesius  selbst  bot  überhaupt  eine 
auffallende  Aehnlichkeit  dar  mit  derjenigen  des  ersten  Stifters  oder 
Begründers  der  Eleatischen  Schule  im  Alterthum,  des  Xenophanes, 
während  auch  dort  ebenso  wie  hier  die  äussersten  Consequenzen 
des  Lehrbegriffes  erst  durcli  die  Schüler  des  Cartesius  selbst  weiter 
ausgebildet  und  entwickelt  wurden.  Die  ganze  Existenz  der  Ma- 
terie oder  der  ausgedehnten  Substanz  entbehrte  an  und  für  sich 
jeder  Möglichkeit  der  Erklärung.  Das  ganze  Interesse  des  Lehr- 
begriffes war  überall  nur  auf  die  Scheidung  oder  Gegenüberstellung 
dieser  doppelten  Wesenheit,  der  geistigen  und  der  sinnlichen,  ge- 
richtet. Die  Eleaten  halfen  sich  in  Bezug  auf  das  sinnliche  Viele 
mit  der  Erklärung  desselben  als  eines  blossen  wesenlosen  Scheines, 
Ein  derartiger  einfacher  Machtspruch  aber,  der  doch  im  Grunde 
keine  ernsthafte  Bedeutung  besass,  konnte  niemals  die  wirkliche 
Existenz  desselben  aufheben  oder  beseitigen.  Die  Frage  nach  der 
Erklärung  der  Materie  aber  oder  nach  der  ganzen  üeberwindung 
des  geistig  sinnlichen  Dualismus  wurde  von  der  Cartesianischen 
Schule  überhaupt  zur  Seite  gelassen.  Denn  überhaupt  war  die  Ma- 
terie als  solche  von  Anfang  an  nicht  der  eigentliche  und  Haupt- 
gegenstand der  neueren  philosophischen  Speculation  gewesen.  Alle 
Speculation  .hatte  hier  hauptsächlich  im  Menschea  selbst  und  in  der 
von  ihm  ausgehenden  oder  ihn  umgebenden  moralischen  Welt  ihren 
Mittelpunct  gehabt.     Der  Idealismus  der  neueren  Zeit  stellte  sich 
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überhaupt  das  Geistige  und  das  Sinnliche  Yon  Anfang  an  schroffer  ge- 
genüber als  das  Altertbnm.    Die  Gartesianische  Lehre  aber  hat  eben 
deswegen  eine  besondere  und  entscheidende  Bedeatiing  für  die  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  gehabt ,  weil  sie  diesen  allgemeinen 
Gegensatz  zuerst  in  einer  bestimmten   und   wissenschaftlich   klaren 
Weise  in  sich  zum  Ausdruck  bringt.     Insofern  knüpft  sich  an  sie 
zuerst  alle  weitere  und  tiefere  Speculation  der  neuen  Zeit  über  daa 
Verhältniss  der  geistigen  Welt  zur  körperlichen  an.    Obgleich  aber 
an  und  far  sich  nach  Gartesius  die  Gottheit  die  letzte  Wesenheit 
aller  Dinge  oder  der  gemeinsame  Grund  dieser  doppelten  wirklichen 
Substantialität,  der  denkenden  der  Seele  und  der  ausgedehnten  des 
Körpers  ist ,  so  ist  dieselbe  doch  wesentlich  ihrer  Art  nach  das  der 
ersteren  unter  ihnen  Gleichartige  und  es  findet  insofern  zwar  wohl 
ein  möglicher  Zusammenhang  der  Seele,  nicht  aber  ein  solcher  des 
Körpers  mit  der  Gottheit  statt.     Die  ganze  Philosophie  des  Garte- 
sius aber  stand  ähnlich  wie  diejenige  der  Eleaten  ausschliessend  auf 
der  geistigen  Seite  der  Welt  oder  des  Daseins.     Der  Inhalt  dieses 
Geistigen    aber    wurde    hier    bestimmt    gefasst   als   deijenige  des 
Denkens.     So  wie  die  Bedeutung  der  Eleatischen  Lehre  wesentlich 
darin  bestanden  hatte,   den  objectiven  Hintergrund  alles  Seins  als 
einen  begrififlichen  oder  gedankenmässigen  ausgesprochen  zu  haben, 
ebenso  wird  auch  durch  die  Philosophie  des  Gartesius  eben  der  Ge- 
danke als  solcher    als  das    wahrhafte  und    eigentliche   Wesen  des 
Geistigen   in    den  Dingen   bestimmt.     Der  Gegensatz  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  entsprach  hier  dem  des  Einen  und  des  Vielen 
in  jener  früheren  Lehre.     Die   Eleatische  Lehre  aber  war  in  der 
T^at  die  erste  Basis  der  späteren    vollkommenen   begrifflich  idea- 
listischen  Weltanschauung  Piatos   gewesen.      Auch   mit   Gartesius 
aber  war  zuerst  eine  derartige  Philosophie  in  der  neueren  Zeit  her- 
vorgetreten, welche  das  Denkprinzip  als  solches  zur  entscheidenden 
Basis   ihrer   Weltanschauung   gemacht    hatte.     Die  Gartesianische 
Philosophie   trägt  ebenso  wie  die  Eleatische  den  Gharakter  eiiier 
Weltanschauung  des  reinen  oder  specifischen  Verstandes  an  sich. 
Indem  zwischen  der  geistigen  und  der  sinnlichen  Seite  des  Daseins 
an  und  für  sich  keine  Yermittelung  denkbar  ist,   so  bot  sich  nur 
die  vollkommene  Zusammenhangslosigkeit  derselben  als  Besultat  der 
Weltbetrachtung  dar.     Von  der  Seite  d^s  Denkens  zu  der  der  Aus- 
dehnung überzugehen  erschien   hier  ebenso  unmöglich   als  für  die 
Eleaten  der  Uebergang  aus  dem  Einen  in  das  Viele.    Jener  Riss 
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aber  zwischen  beiden  Substanzen  des  Menschen,  der  Seele  nnd  dem 
Körper,  wurde  späterhin  durch  Geolinx  bis  za  dem  Prinzipe  des 
Occasionalismns  oder  des  blos  gelegentlichen  and  wie  in  Gestalt 
eines  Wunders  auf  die  unmittelbare  Wirksamkeit  Gottes  zurückzufah- 
renden Zusammenstimmens  derselben  erweitert.  Neben  Geulinx  aber 
warden  durch  einen  anderen  Cartesianer,  Malebranche,  die  geistigen 
Vorstellungen  oder  Ideen  des  Mensohen,  da  dieselben  nicht  aus 
den  Eindrücken  der  sinnlichen  Materie  herstammen  können,  direct 
ans  einer  mittheilenden  Einwirkung  Gottes  abgeleitet,  womit  im 
Allgemeinen  das  Prinzip  einer  Einheit  des  menschlichen  Geistes  mit 
dem  göttlichen  ausgesprochen  und  festgestellt  worden  war.  Wie 
bei  der  Eleatischen  Lehre ,  so  konnte  auch  hier  alle  «weitere  Ent- 
wickelung  des  entsprechenden  Prinzipes  nur  zu  einer  schärfer  aus- 
geprägten Zuspitzung  des  rein  dualistischen  und  jede  Yermittelung 
ausschliessenden  Charakters  desselben  führen.  Die  Cartesianer  sind 
die  Eleaten  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  indem  auch 
für  sie  die  Welt  in  dem  Lichte  eines  unausgeglichenen  Widerspruches 
zweier  voUkonmien  verschiedener  Seiten  oder  Beschaffenheiten  er- 
scheint. 


128.     Der  Lehrbegriif  des  Spinoza. 

Auf  die  Philosophie  des  Cartesius  folgt  als  eine  weitere  ent- 
scheidende Entwickelungsstufe  des  neueren  philosophischen  Denkens 
diejenige  des  Spinoza,  welche  in  ihrem  allgemeinen  Wesensinhalt 
ebenso  wie  jene  erstere  dem  Eleatischen  Standpunct  des  Alter- 
thumes  so  dem  des  Heraklit  als  eine  verwandte  Erscheinung  zur 
Seite  tritt.  Der  üebergang  von  Cartesius  zu  Spinoza  ist  voll- 
kommen  derselbe  als  der  von  den  Eleaten  zu  Heraklit.  Die  Spino- 
zistisehe  Philosophie  ist  ebenso  wie  zu  ihrer  Zeit  die  Heraklitische 
in  der  Periode  vor  Sokrates  so  das  wichtigste  und  Epoche 
machendste  Ereigniss  in  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie 
bis  auf  Kant.  Der  allgemeine  Inhalt  der  Spinozistischen  Philosophie 
ist  ebenso  wie  deijenige  der  Lehre  des  Heraklit  der  unbedingte 
Monismus  oder  die  Anschauung  von  einer  einzigen  alles  Ändere 
als  ein  blosses  Moment  in  sich  umschliessenden  und  aus  sich  ent- 
wickelnden absoluten  Substanz.  Der  Cartesianische  Dualismus  und 
der  Spinozistische  Monismus  repräsentiren  hier  durchaus  das  Ver- 
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hftltiiiafl  der  Eleatischen  nnd  der  Heraklitischen  Weltanschammg  im 
Alterthmm.  £iQe  Ueberwindung  des  Eleatischen  Dualismus  war 
nur  möglicli  gewesen  dorch  die  Heraklitische  Begriffsbestimmang  der 
Welt  als  eines  in  allem  Wechsel  des  Vielen  immer  bei  sich  selbst 
bleibenden  oder  dieses  letztare  als  seine  blosse  mannichfache  Er- 
Bcheinungsgestalt  an  sich  tragenden  Einen.  Die  gegensätzliche 
Spann«!^  der  beiden  Momente  des  Einen  and  Vielen  ging  hier  über 
in  das  Verfaältniss  eines  sich  wechselseitig  fordernden  untrenn- 
baren Beisammen.  Ebenso  aber  wurde  auch  der  Oartesianische 
Dualismas  der  beiden  getrennten  Sabstanzen,  der  denkenden  und 
der  ausgedehnten,  bei  Spinoza  dadurch  aberwunden,  dass  dieselben 
als  blosse  Eigenschaften  oder  Attribute  in  dem  Begriff  einer  ein- 
zigen alles  Andere  in  sich  umschliessenden  Substanz  mit  einander 
zusammenfielen.  Der  Name  dieser  einfachen  Substanz  ist  bei 
Spinoza  deijenige  der  Gottheit.  Die  Gottheit  ist  hier  die  coUec- 
ive  Einheitsbeaennung  för  das  All  und  nicht  mehr  wie  früher  oder 
Wie  sonst  geni^nhin  der  jenseitige  geistige  Urgrund  der  Welt. 
Ebenso  aber  war  auch  das  Eine  im  Sinne  des  Heraklit  nicht  eine  jen- 
seitige sinnliche  aQifi  gewesen,  wie  in  der  Milesischen  Schule,  sondern 
eine  theils  als  ewig  bewegliches  Feuer  theils  als  göttliche  Weit- 
yemunft  des  Zeus  sich  darstellende  Macht  oder  Lebenskraft  inner- 
halb des  mannichfachen  und  vielgestaltigen  All  selbst.  Die  ein- 
zelnen Dinge  in  der  Welt  waren  nach  Heraklit  nicht  Producte  ans 
dem  Einen,  sondern  Accidenzen  oder  Erscheinungsformen  an  ihm 
selbst.  Ebenso  ist  auch  bei  Spinoza  alles  Einzelne  ein  blosser 
Modus  oder  eine  blosse  Erscheinungsform  an  der  einzigen  wahr- 
haften Wesenheit  der  Dinge,  der  Gottheit  selbst.  Das  Eine  ist  bei 
beiden  durchaus  innerhalb  des  Vielen  und  nicht  wie  bei  den  Frohe- 
ren ausserhalb  desselben.  Die  beiden  Begriffe  der  Gottheit  nnd 
der  Welt,  die  nach  der  christlichen  Lehre  und  in  der  Auffassung 
der  Scholastik  einander  als  getrennte  Substanzen  oder  Wesenheiten 
gegenübergestanden  waren,  diese  fallen  nach  der  Theorie  des  Spinoza 
in  eine  unbedingte  Einheit  mit  einander  zusammen.  Die  Welt  ist 
nicht  mehr  das  Product  oder  Geschöpf  Gottes,  sondern  der  blosse 
Leib  oder  eine  einfache  Accidenz  seiner  Wesenheit  selbst.  Im  Gegen- 
satz zu  dem  christlichen  Theismus  fand  jetzt  in  der  Philosophie 
das  Prinzip  des  Pantheismus  seine  Durchführung.  Das  ganze  Interesse 
der  Spinozistischen  Lehrweise  war  darauf  hingerichtet,  die  Gottheit 
als  das  einzige  überhaupt  Existirende  hinzustellen.     Dieser  reine 
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und  einfache  Monismus  ist  der  vierte  allgemeine  Standpanct,  den 
die  Philosophie  in  der  neuen  Zeit  ebenso  wie  mit-  Heraklit  im 
«ilterthome  einnimmt.  Keine  philosophische  Weltanschauung  ist  an 
sich  in  dem  Grade  einfach,  logisch  und  in  sich  selbst  consequent 
als  diese.  Alles  andere  Mannichfaltige  oder  Besondere  findet  seinen 
Untergang  in  der  Idee  einer  einzigen  sich  mit  dem  Begriffe  des 
Seins  überhaupt  deckenden  Substanz.  Nur  scheinbar  ist  jedes  ein- 
zelne Ding  etwas  Eigenes  und  Selbstständiges  neben  der  Einheit 
des  All,  während  es  der  Wesenheit  nach  ein  blosses  abhängiges  und 
untergeordnetes  Moment  in  dieser  selbst  ist.  An  und  fttr  sich  war 
auch  für  Spinoza  ebenso  wie  für  Cartesius  die  specnlative  Begründung 
der  religiösen  Gottesidee  der  erste  Ausgangspunct  und  das  alige* 
meine  Motiv  des  Systems.  Aber  eben  durch  die  Erweiterung  der 
Gottesidee  zu  ein^r  blossen  absoluten  Substanz  wurde  die  reine 
transscendentale  Geschiedenheit  derselben  von  der  Welt  zerstört. 
Der  Spinozismus  repräsentirt  in  sich  als  vollendetster  Ausdruck 
die  eine  allgemeine  Hauptform  des  Prinzipes  des  Pantheismus,  nach 
welcher  der  Begriff  der  sinnlichen  Substanz  oder  der  Welt  in  dem 
der  geistigen,  der  Gottheit,  seinen  Untergang  findet,  im  Gegensatz 
zu  der  umgekehrten  Form,  nach  welcher  der  Begriff  der  geistigen 
Substanz  zu  Gunsten  desjenigen  der  sinnlichen  aufgehoben  lUnd 
eliminirt  wird.  Die  Welt  und  alles  Einzelne  existirt  nach  der  Lehre 
Spinozas  ausschliessend  in  Gott.  Der  Gottesbegriff  sinkt  herab  zu 
einem  blossen  Namen  für  die  Idee  der  substantiellen  Einheit 
des  AU.  Denken  und  Ausdehnung,  die  beiden  Substanzen  des  Car- 
tesius, sind  blosse  Attribute  oder  Seitenbestimmungeu  in  der  ein- 
fachen Substanz  des  Spinoza  geworden.  Sie  beziehen  und  verbin- 
den sich  in  dieser  Weise  unausgesetzt  wechselseitig  unter  einander, 
so  dass  jedes  einzelne  Ding  zugleich  ein  Modus  oder  eine  Er- 
scheinungsgestalt des  göttlichen  Denkens  und  der  göttlichen  Ana- 
dehnung ist.  Der  reine  Monismus  dieser  Weltauffassung  aber  schliesst 
zugleich  das  Moment  des  Determinismus  oder  des  Fatalismus  in 
sich  ein.  Alle  persönliche  Freiheit  sowohl  Gottes  als  auch  des 
Menschen  findet  in  der  starren  Nothwendigkeit  des  All  ihren  Unter- 
gang. Bios  scheinbar  und  in  Gestalt  einer  leeren  Begriffsverwech» 
seiung  ist  es,  dass  hiervon  bei  Spinoza  die  Bede  sein  kann.  Das 
Gesetz  der  Welt,  welches  für  alles  Einzelne  in  ihr  die  Gestalt  einer 
Nothwendigkeit  besitzt,  hat  für  Gott  selbst  diejenige   der  Freiheit 

Indem  aber  der  Begriff  der  Gottheit  denjenigen  der  Welt  mit   in 
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sich  umschliesst,  so  ist  dieses  Gesetz  nichts  Anderes  als  das  eigene, 
innere  antrennbare  Lebeusprinzip  der  Gottheit  selbst.  Anch  der 
Mensch  aber  yennag  in  seiner  Eigenschaft  eines  blossen  Theiles  de» 
Ganzen  nicht  die  Grenze  dieses  Gesetzes  zn  überschreiten.  Der  Be- 
griff der  Freiheit  reducirt  sich  daher  fOr  ihn  auf  eine  bewosste 
Erkenntniss  and  bereitwillige  Unterordnung  oder  liebende  Einstim- 
migkeit mit  dem  Willen  Gottes.  Indem  aasser  der  einen  Substanz 
oder  Wesenheit  überhaupt  nichts  existirt,  so  hört  theils  diese  selbst 
theils  alles  andere  Einzelne  in  ihr  auf,  ein  unabhängiges  und  ge- 
trenntes Dasein  neben  dem  übrigen  Ganzen  zu  besitzen.  Alle  charak- 
teristischen Momente  der  Spinozistischen  Weltanschauung  sind  die- 
selben als  diejenigen  bei  Heraklit.  Der  unbedingte  Einheitsgcdanke 
des  All  wird  durch  den  ersteren  in  der  neuen  Zeit  ganz  ebenso 
vertreten  als  durch  den  letzteren  im  Alterthnm*. 


129.   Der  Spinozismus  nach  seiner  weiteren  geschicht- 
lichen Bedeutung. 

Der  Spinozismus  bildete  an  und  für  sich  nach  den  in  ihm 
Uegenden  Consequenzen  ein  neues  geistiges  Prinzip  ^in  der  Ge- 
schichte neben  dem  Christenthum.  Derselbe  war  der  Kern  oder 
der  Ausgangspunct  einer  der  christlichen  Lehre  wesentlich  ent- 
gegengesetzten Bewegungsreihe  des  philosophischen  Denkens.  Per 
Schritt  vom  Spinozistischen  Pantheismus  zum  blossen  Naturalismus 
oder  Materialismus  war  an  und  für  sich  nur  ein  geringer.  Beide 
Formen  des  Pantheismus,  die. geistige  und  die  sinnliche,  sind  doch 
zuletzt  nur  dem  Namen,  nicht  aber  der  Sache  nach  von  einander 
yerschieden.  Der  auf  die  Spitze  getriebene  Theismus  im  Sinne 
Spinozas  war  kaum  mehr  von  seinem  Gegentheile,  dem  Atheismus 
zu  unterscheiden.  War  aber  einmal  das  Prinzip  der  Trausscendenz 
des  Gottesbegriffes  mit  demjenigen  der  Immanenz  desselben  in  dem 
der  Welt  vertauscht  worden ,  so  konnte  es  sich  auch  von  jetzt 
an  nicht  mehr  um  eine  Erklärung  oder  ein  Begreifen  der  Welt 
aus  Gott,  sondern  nur  um  ein  solches  der  Welt  oder  des  Seienden 
aus  ihr  selbst  und  ihren  eigenen  Beschaffenheiten  handeln.  Der 
ganze  Standpunct  der  Erklärung  des  Vielen  aus  einem  Einen  war 
jetzt  ebenso  wie  im  Alterthum  mit  Heraklit  aufgegeben  und  über- 
wunden.   Wie  Heraklit  das  Eme  mit  dem  Vielen,  so  hatte  Spinoza 
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Gott  mit  der  Welt  in  die  Idee  einer  einzigen  Totalität  znsammen- 
gefasst.  Diese  Lehre  aber,  die  im  Alterthum  in  der  That  eine 
harmlose  war,  weil  sie  eben  nichts  in  sich  enthielt  als  eine  blosse 
Begriffsbestimmnng  der  natflrlichen  Welt  als  einer  einzigen  geordneten 
Totalität,  diese  trat  in  der  nenen  Zeit  an  sich  dem  allgemeinen 
Grundprinzip  ihres  Lebens,  dem  Christenthnm,  schroff  und  feindlich 
gegenüber.  Was  dort  eine  blosse  philosophische  Doctrin  gewesen  war, 
gewann  hier  die  Bedentnng  eines  tief  greifenden  nnd  das  Leben 
in  seinen  innersten  geistigen  Grundlagen  bedrohenden  Prinzipes. 
Alle  dem  Christenthnm  feindliche  Richtungen  der  nenen  Zeit  haben 
an  nnd  für  sich  im  Spinozismns  ihren  Ansgangspnnct  und  ihre 
Wurzel.  Zwischen  den  beiden  Prinzipien  der  Getrenntheit  und  der 
Einheit  des  Gottesbegriffes  mit  der  Welt  aber  findet  an  und  für 
sich  keine  Möglichkeit  der  Ausgleichung  oder  Versöhnung  statt. 
Der  Spinozismus  schien  in  der  That  eine  Art  yon  Wiederherstellung 
der  aUgemeinen  Weltanschauung  desHeidenthums  in  sich  zu  enthalten, 
da  nach  dieser  im  Allgemeinen  das  Geistige  als  ein  dem  Sinnlichen  selbst 
Inwohnendes  gefasst  worden  war.  Der  Spinozismus  hatte  zunächst 
die  Eigenschaft  eines  fremdartigen  Elementes  innerhalb  der  ganzen 
neuem  geistigen  Weltanschauung.  Eine  Keligion  war  an  sich  auf 
Grundlage  dieses  Prinzipes  unmöglich,  unbeschadet  der  inneren 
gefühlsmässigen  Religiosität  seines  Stifters  selbst.  Zugleich  aber 
ist  der  Spinozismus  der  Vertreter  und  Ausdruck  des  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Prinzipes  der  innem  Ordnung  oder  Vemflnftigkeit 
des  Inhaltes  der  Welt  in  sich  selbst.  Alle  wahre  Wissenschaft 
strebt  in  der  That,  die  Welt  als  daejenige  au&ufassen  und  zu 
begreifen  als  was  sie  vom  Spinozismus  hingestellt  wird,  als  eine 
nothwendig  zusammenhängende  Einheit  yon  Erscheinungen,  yon 
Ursachen  und  Wirkungen.  Für  die  Wissenschaft  ist  das  Prinzip 
der  Immanenz  des  Geistigen  im  Sinnlichen  das  entscheidende  oder 
dasjenige,  welches  die  allgemeine  Voraussetzung  ihres  Begriffes 
und  ihrer  ganzen  Stellung  zur  Welt  in  sich  enthält.  Das  Ent- 
gegengesetzte aber  ist  der  Fall  bei  der  Religion.  Hier  also  stehen 
sich  religiöse  und  wissenschaftliche  Weltanschauung  in  feindlicher 
Ausschliesslichkeit  gegenüber.  Dieser  Gegensatz  zieht  sich  yon  jetzt  an 
durch  die  ganze  weitere  Geschichte  des  neueren  geistigen  Lebens  fort. 
Ueberhaupt  aber  wird  der  Inhalt  dieses  Lebens  jetzt  in  mehrfacher 
Beziehung  ein  reicherer  als  zuvor.  Die  'Wissenschaft  yon  der 
Natur  war   deijenigen  der  Theologie   als  ein   anderes  ebenbürtiges 
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Gebiet  des  Erkennens  an  die  Seite  getreten.  Das  Wirkliebe  ans 
ihm  selbst  zu  begreifen  war  allmählig  immer  mehr  der  herrschende 
Standpunct  in  der  Wissenschaft  geworden.  Die  Bewegung  der 
Wissenschaft  ist  überhaupt  in  der  nenen  Zeit  nicht  so  ansschliessend 
wie  im  Alterthnm  eine  philosophische,  sondern  zugleich  eine  empi- 
rische. Der  Spinozismas  aber  ist  im  Allgemeinen  nichts  Anderes 
als  der  einfache  geistige  Grandgedanke  der  ganzen  Naturwissen- 
schaft. Diese  Lehre  hat  ebenso  wie  die  des  Heraklit  im  Alter- 
iham  die  Bedeutung  einer  einfachen  Definition  des  Wirklichen  als 
einer  einzigen  nothwendig  gestalteten  und  geordneten  Totalität. 
Das  Wirkliche  einmal  in  diesem  Lichte  angesehen  aber,  so  konnte 
alle  weitere  Aufgabe  der  Wissenschaft  nur  in  einer  genaueren  Durch- 
fthrung  dieses  Gedankens  oder  in  der  Begründung  des  Gesetzlichen 
in  der  Weit  durch  die  erfahrungsmässige  Beobachtung  des  Einzelnen 
ihres  Inhaltes  bestehen.  Die  Lehre  des  Heraklit  war  im  Alter- 
ihum  der  erste  Ausgangspunct  einer  mehr  beobachtenden  oder  das 
specifische  Yiele  in  den  Dingen  weiter  entwickelnden  Richtung  der 
Philosophie  gewesen.  Ebenso  aber  knüpft  sich  auch  in  der  neueren 
Zeit  an  das  Prinzip  des  Spinozismus  die  allgemeine  weitere  Aus- 
bildung der  beobachtenden  Naturwissenschaft  an.  Denn  auch  für 
diese  ist  der  Ausgangspunct  das  specifische  Einzelne  oder  Viele  in 
den  Dingen.  Die  Theologie  geht  für  die  Erklärung  der  Welt  aas 
von  der  Idee  eines  höchsten  Einen,  die  Naturwissenschaft  von  der 
beobachtenden  Analyse  des  gegebenen  Vielen.  An  der  SteUe  der 
ersteren  aber  wird  allmählig  die  letztere  zur  allgemeinen  Unter- 
lage der  Metaphysik  erhoben.  Dieses  war  eine  ähnliche  Umwand- 
lung als  sie  sich  in  der  Geschichte  der  antiken  Speculation  dmch 
das  Avftreten  des  Heraklitischen  Standpnnctes  vollzogen  hatte. 
Die  Grenze  dieser  doppelten  verschiedenen  allgemeinen  Stellung  des 
menscUichen  Geistes  zur  Welt  aber  wird  hier  in  einer  entsprechenden 
Weise  durch  das  System  und  den  Standpunct  Spinozas  bezeichnet. 


130.   Das  System  des  Leibnitz. 

Neben  Spinoza  ist  das  wichtigste  philosophische  System  in  der 
neueren  Zeitgeschichte  vor  Kant  dasjenige  des  Leibnitz.  Leibutz 
isl  in  der  neuen  Zeit  derjenige  Philosoph,  welcher  das  Prinzip  der 
ErkUkrung  der  Welt  aus   einem  ursprünglichen  Vielen  in  der  be- 
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deutnngsTollsteii    nnd    grossartigsteu   Weise   in   sich   yertritt.     In 
dieser  Eigenschaft  bildet  sein  System  die  natttrliche  Ergänzung  und 
das  Gegentheil  de^enigen  des  Spinoza.     Spinoza  nnd  Leibnitz  sind 
die  beiden  hervorragendsten  Spitzen   aller  metaphysischen  Weltan- 
schaoong  in  der  Zeit  vor  Kant.    Der  Eine  ist  der  allgemeine  Ver- 
treter des  Prinzipes  der  Einheit,   der  Andere  der  desjenigen   der 
Vielheit  im  Begriffe  der  Welt    Die  Philosophie  des  Leibnitz  aber 
schliesst  sich   als  eine  Emenemng  an   das  Prinzip   der  Atomistik 
des    Demokrit   im    Alterthnm    an.     Die    drei   Standpnnote   einer 
mechanischen  oder  von  der  Annahme   eines  or^rOnglichen  Vielen 
aasgehenden  ErkläruDg  der  Welt  im  Alterthnm,  die  des  Empedokles, 
Demokrit  und  Anaxagoras  aber  finden  in  der  neuen  Zeit  gewisser- 
maassen  zugleich  in  dem^  System  des  Leibnitz  ihre  Vertretung.   Die 
Weltanschauung   des  Leibnitz  ist  nicht  blos   so  me  diejenige  des 
Demokrit  eine  einfach  atomistische ,   sondern  zugleich  ähnlich  jener 
des    Anaxagoras    eine    teleologische.      Aehnlich    wie    Empedokles 
ferner  war  auch  Leibnitz  ein  vielseitiger,  tiefsinniger  und  der  ge- 
nauen Beobachtung   des  Wirkliehen   zugewendeter  Oeist.^    Leibnitz 
ist  im  Verhältniss  zu  Spinoza  gewissermaassen  der  Gresammtvertreter 
der    neueren    allgemeineren    wissenschaftlichen   Bildung   gegenllber 
dem    blossen   abstract   philosophischen  Dogmatismus  der  frfkheren 
Zeit.    Das  philosophische  System   des  Leibnitz  war  nur  ein  Aus- 
fiuss  und  die  höchste  Spitze  seiner  ganzen  sonstigen  Stellung  zur 
Wissenschaft.      Als    eine    einheitliche   Verbindung    philosophischen 
Denkens    und    empirischen   Wissens    aber    tritt    die    allgemeine 
Geistesart  des  Leibnitz  mehr  als  die    eines  anderen  neueren  For- 
schers  derjenigen    des  Aristoteles  nahe.     Leibnitz  ist  ebenso  wie 
Spinoza  der  Bepräsentant  eines  allgemeinen  Prinzipes   oder   einer 
bestimmten  wesentlichen  Seite  im  ganzen  Begriffe  der  Wissenschaft. 
Für  den  letzteren  ist  das  Viele  der  Welt  die  inhärirende  Erschei- 
nung eines  wesenhaften   inneren  Einen,  während  fOr  den   ersteren 
die  Einheit   der  Welt   sich  als  das  Product  aus  dem  Znsammen- 
¥nrken  einer  ursprünglichen  Vielheit  ergibt.     Spinoza  stelH  ebenso 
wie  Heraklit  den  Begriff  der  Welt  auf  die  Basis  des  Momentes  der 
Einheit,    Leibnitz   so  wie  Empedokles  und  seine  Nachfolger  auf 
diejenige  des  Momentes  der  Vielheit. '  Die  Welt  aus  einer  Ursprung* 
liehen  Viel^^i^^  au  erkttren  war   jetzt  derjenige  Standpunct,    auf 
welchem  die  Bewegung    der   neueren   Philosophie  angehmgt  war. 
Anstatt  der  einfachen  Substanz  des  Spinoza  wird  jetzt  von  Leibnit« 
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eine  unendliche  Menge  letzter  Wesenheiten  oder  Monaden  unter- 
schieden. Der  Begriff  der  Monade  bei  Leibnitz  ist  an  sich  der- 
selbe als  der  des  Atomes  bei  Demokrit.  Auch  die  Gesammtheit 
der  Monaden  als  der  letzten  nicht  mehr  theilbaren  und  nnyergäiig- 
liehen  Urwesen  ist  für  Leibnitz  gleich  dem  Inbegriffe  des  wahrhaft 
oder  specifisch  Seienden  selbst.  Die  Atomenlehre  des  Demokrit 
im  Alterthnme  aber  war  gleichbedeutend  mit  dem  Prinzipe  des 
alles  Geistige  und  Ueb ersinnliche  in  der  Welt  läugnenden  Mate- 
rialismus. Im  Gegensatz  hierzu  aber  trägt  die  Monadenlehre  des 
Leibnitz  einen  entschieden  geistigen  oder  spiritualistischen  Charakter 
an  sich.  Auch  für  Leibnitz  ist  ebenso  wie  für  Spinoza  die  Sub- 
stanz oder  Wesenheit^  aller  Dinge  eine  ihrer  Art  nach  geistige. 
Waren  die  Atome  des  Demokrit  blosse  stoffliche  Körpertheile,  so 
sind  dagegen  die  Monaden  des  Leibnitz  persönliche  Lebenseinheiten 
oder  beseelte  Kräfte  geworden.  Der  einzigen  psychischen  Snb- 
stantialität  des  Spinoza,  der  Gottheit,  stellt  Leibnitz  in  seinen 
Monaden  deren  eine  unzählbare  Menge  anderer  gegenüber.  Für 
die  beiden  neueren  Philosophen,  Spinoza  und  Leibnitz,  war  das 
Sein  überhaupt  Geist  oder  individuell  persönliches  Leben,  für  die 
beiden  antiken  dagegen,  HerJiklit  und  Demokrit,  nichts  als  todter 
und^  lebloser  sinnlicher  Stoff.  Dem  allgemeinen  charakteristischen 
Grundprinzipe  der  neuen  Zeit,  dem  specifischen  Idealismus,  welcher 
die  wahre  und  eigentliche  Wesenseinheit  als  eine  geistige  setzt, 
bleiben  daher  jene  beiden  unter  allen  Umständen  getreu.  Für 
Leibnitz  ist  die  Welt  ein  Gewimmel  von  Seelen  oder  von  eiuzelnen 
psychischen  Kräften,  die  allerdings  in  einem  verschiedenen  Grade 
der  Vollkommenheit  zum  Bewusstsein  über  sich  selbst  oder  zum 
geistigen  Leben  erwacht  sind.  So  wie  für  Spinoza  die  ganze  Welt 
sich  auflöst  in  die  geistige  Persönlichkeit  Gottes,  ebenso  ist  dieses 
bei  Leibnitz  der  Fall  in  Bezug  auf  die  Seelenkräfte  der  Monaden. 
Die  der  Materie  inwohnende  Kraft  der  Bewegung  wird  von  Leibnitz 
hypostasirt  in  der  Gestalt  der  Monaden.  Alle  Materie  ist  insofern  zu- 
letzt eine  organische  ode»  in  individueller  Weise  belebte.  Auch  hier 
also  findet  der  Begriff  des  Körperlichen  gewissermaassen  in  dem  des 
Geistigen  seinen  Untergang.  Die  körperliche  Hülle  erscheint  hier 
ebenso  als  eine  blosse  Inhärenz  an  der  geistigen  oder  psychischen 
Substanz.  Die  Lehre  des  Leibnitz  aber  hat  zu  ihrem  allgemeinen 
Motiv  die  bestimmtere  und  genauere  Erklärung  des  eigentlichen 
oder  realen  Wie  alles  Geschehens  in  der  Welt.    Sie  verhält  sich 
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za  deijenigen  des  Spinoza  wie  eine  Realdefinition  des  Begriffes  der 
Welt  znr  Nominaldefinition.  Dnrch  Spinoza  wird  die  Welt  definirt 
als  dasjenige  was  sie  unmittelbar  genommen  ist,  eine  geordnete 
Einheit  oder  Totalität  ihres  Inhaltes,  während  sie  Leibnitz  in  eben 
dieser  Eigenschaft  aus  dem  Zusammenwirken  aller  ihrer  einzelnen 
letzten  Bestandtheile  oder  Kräfte  zu  begreifen  versucht.  Bei  Spinoza 
quillt  aus  der  begrifflichen  Einheit  der  Welt  die  Vielheit  ihres 
wirklichen  Inhaltes  hervor,  während  bei  Leibnitz  umgekehrt  sich 
die  ideale  Einheit  der  Welt  erst  aus  dem  Zusammentreten  ihrer 
einzelnen  realen  Elemente  erbaut.  Das  ganze  Motiv  der  Lehre 
des  Leibnitz  ist  wesentlich  ein  naturwissenschaftliches,  auf  exacte 
Erklärung  der  gegebenen  Erscheinungen  des  Wirklichen  gerichtetes. 
Die  Einheit  oder  die  geistige  Ordnung  in  der  Welt  ist  für  ihn  im 
Allgemeinen  nicht  die  Voraussetzung  sondern  erst  das  Ziel  des 
Begreifens  derselben.  Der  letzte  Einheitspunct  alles  Vielen  in  der 
Welt  ist  allerdings  auch  für  Leibnitz  das  Prinzip  der  Gottheit, 
jedoch  immer  nur  in  der  Eigenschaft  der  innersten  oder  höchsten 
Centralmonade  der  ganzen  Ordnung  des  Universums.  Die  Stellung 
der  Gottheit  ist  auch  bei  Leibnitz  ebenso  wie  bei  Spinoza  nur  eine 
solche  innerhalb  nicht  aber  ausserhalb  der  Welt.  Für  Spinoza 
war  die  Gottheit  die  einzige  Seele  oder  allgemeine  Lebenseinheit 
in  der  Welt,  während  sie  für  Leibnitz  der  beseelte  Mittelpunct 
aller  übrigen  Seelen  in  derselben  ist.  Die  einzelne  Seele  des 
Menschen  war  nach  Spinoza  ein  blosser  Theil  und  ein  Ausfluss 
der  göttlichen  Weltseele,  während  nach  Leibnitz  jede  einzelne  Kraft 
oder  Seele  in  der  Welt  zwar  etwas  Selbstatändiges  neben  der  Gottheit 
aber  doch  zugleich  etwas  durch  ihre  Fulguration  oder  Abspiegelung 
aus  dieser  Bedingtes  und  in  die  ganze  Ordnung  des  Universums 
zweckgemäss  Eingreifendes  ist.  Das  Verhältniss  der  Gottheit  z!i 
den  übrigen  Monaden  bei  Leibnitz  ist  gewissermaassen  ein  ähnliches 
als  das  des  vovq  bei  Anaxagoras  zu  den  Homoiomerieen  oder  den 
Urbestandtheile;i  der  Materie,  nur  dass,  da  dort  diese  letzten  Elemente 
selbst  Seelen  sind,  Gott  auch  als  eine  einzelne  von  ihnen  oder  als 
der  bedingende  Mittelpunct  ihrer  ganzen  Beziehungen  erscheint. 
Die  durch  Gott  prästabilirte  Harmonie  der  Welt  ist  das  allgemeine 
Gesetz  für  die  Verbindung  der  Monaden.  Diese  prästabilirte  Har- 
monie erinnert  an  die  ideale  üreinheit  —  aq^atgog  —  der  einzelnen 
Elemente  bei  Empedokles.  Das>  Leibnitzische  System  ist  eine 
idealistische  Vergeistigang   des    antiken   philosophischen   Prinzipes 
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der  Atomistik.  Die  Stellang  desselben  in  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  ist  durchaus  dieselbe  als  diejenige  der  von 
der  Annahme  eines  specifischen  Vielen  ausgehenden  Welterklftning 
im  Alteilhum.  Den  Typus  für  den  Begriff  der  Leibnitzisehen  Mo- 
nade bildet  die  menschliche  Seele^  als  die  punctuelle  Einheit  des 
geistig  organischen  Lebens.  Die  Atome  des  Alterthumes  entbehrten 
als  blosse  stoffliche  Körper  des  eigenthflmlichen  inneren  Prinzipes 
der  Bewegung.  Der  ganze  Begriff  der  Materie  wurde  durch  Leihnitz 
vergeistigt,  indem  er  in  ihren  einzelnen  Elementen  gleichsam  schla- 
fende oder  mit  blossem  unbewussten  Perceptionsvermögen  begabte 
Seelenkräfte  erblickte.  Die  Seelen  der  wirklichen  organischen  Wesen 
aber  stellten  sich  ihm  als  höher-  entwickelte  und  mit  Apper- 
ceptionsvermögen  begabte  Gentralmonaden  dar.  Der  ganze  Gegensatz 
der  geistigen  und  der  leiblichen  Substanz  in  der  Schule  des 
Cartesius  war  hiermit  flberwunden,  indem  die  letztere  von  ihnen 
selbst  der  ersteren  gleichgesetzt  oder  mit  in  sie  hineingezogen 
worden  war. 


131.    Der  Charakter   der  englischen  Philosophie   im 
Gegensatz  zu  derjenigen  des  Continentes. 

Alle  neueren  philosophischen  Systeme  haben  im  Wesentlichen 
nur  die  Bedeutung  der  höchsten  geisügen  Spitzen  der  ganzen  wei- 
teren Bewegung  des  wissenschaftlichen  Denkens.  Die  Reihe  der 
Systeme  des  Cartesius,  Spinoza  und  Leihnitz  bezeichnet  im  All- 
gemeinen den  Gesammtfortschritt  der  neueren  metaphysischen  Spe- 
culation  vom  Ausgange  des  Mittelalters  an  bis  zu  der  im  18.  Jahr- 
hundert beginnenden  Epoche  der  geistigen  Umbildung.  Die  ganze 
Bedeutung  dieser  drei  Denker  war  wesentlich  eine  universeUe  oder 
allgemein  europäische,  indem  keiner  Ton  ihnen  als  der  ausschlies- 
sende  Repräsentant  irgend  einer  besonderen  geistigen  Stellung  eines 
einzelnen  der  neueren  Yolksganzen  zu  dem  Geschäfte  oder  Prinzipe 
der  Philosophie  angesehen  werden  kann.  Bei  Leihnitz,  obgleich 
einem  Angehörigen  der  deutschen  Nation,  ist  doch  das  universell 
weltmännische  Element  des  allgemeinen  wissenschaftlichen  Terstandes 
und  der  freien  und  geordneten  geistigen  Bildung  —  im  entschiede- 
nen Gegensatz  zu  der  echt  deutschen  geraOthvollen  Originalitfit 
Jacob  Böhmes  —  das  uibedingt  vorwaltende  über  die   specifische 
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Anlage  und  eigene  engere  Besonderheit  des  nationalen  Geistes  selbst. 
Kein  anderer  dentscher  Philosoph  der  früheren  oder  späteren  Zeit 
ragt  so  sehr  Aber  die  Schranke  der  specielleren  volksthümlichen  Natnr- 
anlage  hinaas  als  Leibnttz.  Deswegen  kann  sein  System  anch  noch 
nicht  als  ein  national  deutsches  im  reinen  oder  engeren  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  werden.  Spinoza  aber  als  Jude  nimmt  ohnedies 
eine  freiere  and  nnabhängigere  Stellang  innerhalb  der  neueren  euro- 
päischen Welt  ein  nnd  es  bedurfte  in  der  That  eines  solchen  frem- 
den oder  auswärtigen  Organes  fttr  die  Erneuerung  einer  dem  christ- 
lichen Standpuncte  diametral  entgegengesetzten  Anschauungsweise 
der  Welt.  Gartesius  aber  ist  der  bedeutendste  und  Epoche 
machendste  Philosoph,  den  die  französische  Nationalität  überhaupt 
aus  sich  hervorgebracht  hat.  Im  Gegensatz  aber  und  als  eine  Er- 
gänzung dieser  allgemein  europäischen  oder  dem  Gontioent  angehö- 
.  renden  Entwickelungsreihe  der  Philosophie  war  im  englischen  Yolks- 
geist  gleich  vom  Ausgange  des  Mittelalters  an  eine  andere  und 
eigenthflmliche  Auffassung  oder  Stellung  zur  Philosophie  hervorge- 
treten und  zu  einer  weiteren  Blüthe  gelangt.  Daher  kann  im  Ganzen 
in  diesem  Abschnitt  eine  doppelte  Hauptrichtung  der  Philosophie, 
die  allgemeine  oder  eontinentale  und  die  specielle  insularischc  der 
Engländer  unterschieden  werden.  Diese  letztere  aber  ist  in  ihren 
Resultaten  für  die  spätere  Weiterentwickelung  der  allgemeinen  euro- 
päischen Philosophie  von  einer  entscheidenden  Bedeutung  gewesen. 
Das  englische  Volk  aber,  so  wie  es  überhaupt  in  vieler  Beziehung 
einen  von  den  übrigen  Völkern  des  Continentes  verschiedenen  Weg 
der  Entwickelung  eingeschlagen  hat,  hat  auch  zuerst  eine  eigen- 
thflmliche und  originelle  Art  der  nationalen  Philosophie  bei  sich 
entwickelt.  Diese  ganze  Eigenthümlichkeit  der  englischen  Philo- 
sophie aber  findet  genau  aus  den  ganzen  übrigen  geistigen  Zügen 
der  Nation  ihre  Erklärung.  Der  ganze  Begriff  der  Philosophie  im 
Auge  des  englischen  V(^ksgei8tes  ist  wesentlich  ein  anderer  als  der 
bei  den  übrigen  Völkern  des  Gontinentes.  Aller  Idealismus  der 
rein  metaphysischen  Speculation  ist  den  Engländern  an  und  für 
sich  genommen  fremd.  Das  Object  des  Erisennens  ist  hier  im  All- 
gemeinen nicht  die  äussere  Welt  oder  das  Sein,  sondern  nhr  die 
eigene  Subjectiyität  des  menschlichen  Geistes  selbst  nach  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  jener.  Alle  englische  Philosophie  ist  wesentlich  nur  Er- 
kenntnisslehre*,  nicht  aber  Metaphysik  oder  Ontologie.  Das  sub- 
jectiv  formale  Element  der  Philosc^hie  ist  beinahe   ausschliessend 


284 

dasjenige,  welches  Von  den  Engländern  angebaut  oder  cnltitirt 
worden  ist.  Alle  eigentlich  dogmatische  Specnfation  über  das  ob- 
jective  Wesen  der  Sachen  aber  weist  der  englische  Geist  im  Allge- 
meinen* als  etwas  Fremdartiges  yon  sich  ab.  Die  metaphysischen 
Lehren  der  Philosophie  des  Continentes  haben  daher  in  England 
Yerhältnissmässig  auch  immer  nnr  einen  untergeordneten  Eingang 
gefunden  und  es  ist  ihnen  gegenüber  fast  allein  die  Frage  nach 
dem  Prinzipe  des  Erkennens  gewesen,  welche  die  eigene  Philosophie 
der  Engländer  beschäftigt  hat.  Theils  ist  der  englische  Geist  als 
solcher  in  seiner  praktischen  verstandesmässigen  Nüchternheit  allem 
reinen  phantastischen  Idealismus  des  metaphysischen  Erkenntniss- 
strebens  naturgemäss  abgewandt,  theils  lässt  auch  die  tief  wurzelnde 
religiöse  Bigotterie  ihm  dieselbe  immer  in  einem  ungünstigen  und 
feindlichen  Lichte  erscheinen.  Der  allgemeine  Charakter  der  eng- 
lischen Philosophie  ist  der  einer  yorsichtigen  Prüfung  des  mensch- 
lichen Erkenntnissvermögens  vor  seiner  dogmatischen  Anwendung 
auf  das  Wesen^der  äusseren  Sachen.  Im  Ganzen  daher  kann  diese 
Richtung  der  Philosophie  als  eine  specifisch  subjective  im  Gegen- 
satz zu  der  sich  auf  die  Objectivität  als  solche  beziehenden  des 
Continentes  bezeichnet  werden.  Allerdings  aber  hatte  diese  letztere 
immerhin  eine  in  gewisser  Weise  dem  reinen  Theismus  des  Ghristen- 
thumes  entgegengesetzte  und  Gefahr  drohende  Richtung  eingeschla- 
gen. Der  Charakter  der  englischen  Philosophie  aber  war  insofern 
im  Allgemeinen  ein  conservativer ,  als  dieselbe  durch  ihre  Abwei- 
sung alles  metaphysischen  Dogmatismus  jeder  feindlichen  Berührung 
mit  dem  Christenthum  und  der  Idee  eines  von  der  Welt  geschiede- 
nen Gottes  im  Prinzipe  aus  dem  Wege  zu  gehen  wusste.  Die  ganze 
eigentliche  Philosophie  des  Continentes  wird  daher  auch  von  den 
Engländern  gern  subsumirt  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  des 
Pantheismus.  Die  ganze  Gestaltung  der  Wissenschaft  ist  in  Eng- 
land immer  eine  vorwiegend  empirische  geblieben.  Auch  auf  dem 
Gebiete  der  eigentlichen  Philosophie  aber  giebt  sich  dieses  empirische 
Element  durch  eine  Abweisung  alles  Hinausgehens  des  Denkens  über 
sich  selbst  und  durch  eine  Beschränkung  desselben  auf  eine  blosse 
Untersuchung  des  in  ihm  unmittelbar  Gegebenen  zu  erkennen.  Die 
englische  Philosophie  im  Ganzen  und  Grossen  schneidet  jedon  Zu- 
sammenhang zwischen  der  inneren  Subjectivität  und  der  äusseren 
Objectivität  ab,  indem  sie  allein  die  prüfende  Feststellung  des  in 
iler  ersteren   als   solchen    Liegenden    als   ihre  Aufgabe  .erkennt. 
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Die  Philosophie  der  Engländer  nimmt  insofern  gewissermaassen  von 
Anfang  an  einen  skeptischen  oder  abweisenden  Charakter  gegen- 
über der  Philosophie  des  Continentes  an  und  sie  bildet  hierdurch 
die  erste  Wurzel  för  das  spätere  Hervortreten  eines  eigentlichen 
und  ausgebildeten  Skepticismus  innerhalb  dieser  letzteren  selbst. 


132.    Baco  und  Hobbes. 

Die  Reihe  der  bedeutenderen  englischen  Philosophen  wird  er- 
öffnet durch  Baco  von  Yerulam,  dessen  allgemeines  Verdienst  in 
einer  ersten  Begründung  und  Wiedereinführung  des  ganzen  Prin- 
zipes  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  aus  der  Erfahrung  bestand. 
Baco  ist  insofern  nicht  ein  Philosoph  im  höheren  oder  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  zu  nennen.  Das  Prinzip  der  beobachtenden  Er- 
kenntniss aus  der  Erfahrung  aber  war  im  Mittelalter  so  gut  wie 
Yollständig  abhanden  gekommen  gewesen.  In  der  Erneuerung  des- 
selben knüpfte  Baco  demnach  zuerst  wieder  an  das  wesentliche  oder 
specifische  Moment  des  Aristotelischen  Standpunctes  im  Alterthum 
an.  So  wie  in  der  Lehre  des  Cartesius  das  philosophische  Element 
des  freien  inneren  Denkens,  so  wurde  in  der  des  Baco'  das  empi- 
rische des  beobachtenden  Anschlusses  an  die  Erfahrung  wieder  er- 
neuert oder  zur  Geltung  gebracht.  Cartesius  und  Baco  sind  dem- 
nach die  ersten  prinzipiellen  Begründer  der  beiden  allgemeinen 
Hauptrichtungen  der  ganzen  neueren  Wissenschaft.  Für  beide  ist 
insbesondere  charakteristisch  die  Abstreifung  aller  Fesseln  der  ganzen 
früheren  Autorität  und  Tradition.  Der  menschliche  Geist  suchte 
in  beiden  zuerst  wiederum  aus  seinen  eigenen  Quellen  sich  einen 
Schatz  und  einen  Zugang  zum  Wissen  zu  eröffnen.  Cartesius  aber 
lehnt;ß  sich  im  Allgemeinen  an  die  specifische  Erkenntnissquelle  des 
Plato,  das  reine  Denken,  Baco  an  die  des  Aristoteles,  die  Beob- 
achtung ,  an.  In  dqr  That  ^urde  erst  von  jetzt  an  die  eigentliche 
Conünuität  der  ganzen  neueren  Wissenschaft  mit  derjenigen  des  Al- 
terthums  wiederum  hergestellt.  Alles  geistige  Wissen  und  Denken 
gehörte  von  jetzt  an  wiederum  wesentlich  sich  selbst,  während  es 
zuvor  von  fremden  Prinzipien  und  Bedingungen  abhängig  gewesen 
war.  Mit  Baco  aber  öflfnete  der  menschliche  Geist  wiederum  den 
Blick  auf  das  Reich  der  Natur  und  die  in  demselben  fliessende 
Quelle  der  Beobachtung.    Schon  unter  den  späteren  Scholastikern 
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hatten  einige  die  Natur  als  eine  andere  Form  der  Offenbarung  der 
Gottheit  neben  dem  Christenthum  bezeichnet.   Auch  durch  die  dem 
Pantheismus  sich    annähernde  Naturphilosophie   der   Italiäner    und 
Deutschen  war  die  Natur  wiederum  mehr  in  die  Stelle  eines  Gegen- 
standes der  wissenschaftlichen  Erkenn tniss  eingetreten.    Durch  Baco 
aber  wurde  zuerst  im  Gegensatz   zur   blossen  Naturphilosophie  die 
empirische  Beobachtung  derselben   zum  wissenschaftlichen   Prinzipe 
erhoben.     Die  Erkenntniss  aus  Induction  ist  von  da  an  das  allge- 
meine Losungswort  der  Engländer  geworden.    Eine  andere  Wissen- 
schaft als  die  durch  Induction  wird  von  den  Engländern  im  Allge- 
meinen nicht  anerkannt  oder  begriffen.     Auf  die  blosse  Wiederein- 
schärfung  dieses  Prinzipes    der  Induction    aber    beschränkt  sieh  ia 
der  That  das  philosophische  Verdienst    Bacos.      Dieses    Verdienst 
war  im  Ganzen  mehr  ein  negatives  der  blossen  Befreiung  von  über- 
lieferten Vorurtheilen  als  ein  positives  der  Aufstellung  eines  eigenen 
geistigen  Inhaltes.     Der  Begriff  der  Induction  aber  wird  von  Baco 
gefasst  nach  seiner  wahren  Bedeutung  im  Gegensatz  zu  der  blossen 
gedankenlosen   oder  unphilosophischen  am  Einzelnen  festhaltenden 
Empirie.    Der  ganze  Standpunct  als  solcher  ist   nichtsdestoweniger 
ein  specifisch  empirischer  und  daher  dem  rein  speculativen  Verfah- 
ren   des  Cartesius  und   seiner  Nachfolger  entgegengesetzter.     Das 
Prinzip  der  Empirie  als  solches  trat  von  jetzt  an   als  eine  eigene 
und  selbstständige  Macht  in  der  Wissenschaft  auf.   Die  Consequen- 
zen  dieses  Prinzipes  aber  machten  sich  jetzt  ausser  auf  dem  theo- 
retischen Gebiete  der  Naturwissenschaft  auch  nach  der  praktischen 
Seite  bin  in  der  Behandlung  der  Moral  und  der  Politik    geltend. 
Hier  schloss  sich  insbesondere  die  Lehrweise  des  Hobbes  als  eine 
ergänzende  Weiterfahrung   an  den  Standpunct  Bacos  an.     So  he- 
rechtigt  aber  der  Empirismus  auf  dem  Gebiete  der  Natui'wissen- 
schaft  ist,    so   bedenklich  bleibt  doch  seine  Anwendung   auf  das- 
jenige der  Moral  und  der  menschlichen   Freiheit.     In   dieser  letz- 
teren  Sphäre  treten  jetzt  allerdings  allmählig  neue  Probleme  für 
das  wissenschaftliche  Erkennen   hervor.     Mit  der  Bildung   eigent* 
lieber  Staaten  machte  sich  auch  das  Bedürfniss    einer  wissenschaft- 
lichen Politik  oder  Staatsphilosophie  geltend.     Die  Grundsätze  der 
bloss 'privaten  oder  persönlichen  Moral  erschienen  nicht  mehr  als 
ausreichend,    um  durch  sie  die  Verhältnisse   des  allgemeinen  oder 
öffentlichen   Lebens  zu  bestimmen.     Der  neuere  Staat    verdankte 
seinen  Ursprung  wesentlich  der  Gewalt  oder  er  trug  nicht  so  wie 
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der  antike  den  Charakter  eines  Rechtsinstitutes  in  ausgeprägter 
Weise  an  sich.  Die  Philosophie  und  das  moralische  Gefühl  konnte 
an  und  für  sich  nicht  mit  Wohlgefallen  auf  der  Art  und  Weise  der 
Bildung  dieser  neuen  Staaten  verweUen.  Denn  nur  durch  List 
und  rohe  Gewalt  war  die  Monarchie  des  Mittelalters  allmählig  in 
den  Besitz  der  eigentlichen  und  vollen  politischen  Souveränetät 
gelangt.  Im  Staatsleben  herrscht  thatsächlich  nicht  das  moralische 
Prinzip  des  Rechtes,  sondern  das  physische  der  Gewalt.  Die  •  neue- 
ren politischen  Verhältnisse  waren  nicht  von  so  idealer  oder  das 
Rechtsgefühl  unmittelbar  befriedigender  Art  als  jene  des  Alter- 
thumes.  Sie  zu  rechtfertigen  und  wissenschaftlich  zu  begreifen, 
konnte  daher  auch  nicht  der  Standpunct  der  reinen  moralischen 
Idee  sondern  nur  der  der  Erfahrung  und  der  Beobachtung  ihres 
tfaatsächlichen  Entstehens  als  ausreichend  erscheinen.  Die  Staatsphilo- 
sophie des  Hobbes  und  seiner  Schule  aber  bestand  wesentlich  in 
einer  Uebertragung  der  Analogie  des  Prinzipes  des  Naturlebens 
auf  die  Sphäre  der  öffentlichen  Moral  und  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft. Auch  diese  letztere  erschien  für  Hobbes  durchaus  als 
eine  Welt  von  Körpern  und  physischen  Kräften,  nicht  aber  als 
eine  solche  von  geistigen  Prinzipien  oder  sittlichen  Ideen.  Der 
Empirismus  dieses  Standpunctes  lehnte  sich  allein  an  das  Wirk- 
liche oder  unmittelbar  Gegebene  im  menschlichen  Leben  unter 
Nichtachtung  jedes  geistig  idealen  Hintergrundes  desselben  an. 
Nur  die  Gewalt  allerdings  konnte  damals  Ordnung  schaffen  im 
Leben  und  das  ganze  Staatswesen  des  Mittelalters  war  in  der  That 
nichts  gewesen  als  ein  fortwährender  Kampf  verschiedener  Gewalten 
gegen  einander.  Der  Staat  ist  daher  für  Hobbes  nichts  als  ein 
grösserer  Körper  oder  eine  Summe  von  Gewalten,  welcher  aus  der 
Vereinigung  einer  Anzahl  von  kleineren  entsteht.  Die  Menschen 
im  Naturzustand  sind  nichts  als  sich  bekämpfende  physische  Kräfte ; 
im  Staat  aber  findet  die  Selbstständigkeit  jedes  Einzelnen  in  der 
Gesammtgewalt  des  Monarchen  oder  der  Regierung  ihre  Aufhebung. 
Sowohl  Baco  als  Hobbes  erblicken  in  der  Welt  nichts  als  ein 
System  von  Körpern  und  deren  äusseren  oder  mechanischen  Ein- 
wirkungen auf  einander. 
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133.    Locke. 

Die  zweite  Entwickelnngsstafe  der  nationalen  Philosophie  der 
Engländer  wird  vertreten  durch  Locke.  Aach  hier  ist  der  Empi- 
rismus an  and  fQr  sich  derselbe  als  bei  Baco  and  nar  das  Gebiet 
oder  der  Ort  seiner  Anwendung  ein  anderer.  Der  Empirismus  des 
Locke  ist  nicht  wie  der  des  Baco  ein  äusserlich  naturwissenschaft- 
licher oder  wie  der  des  Hobbes  ein  gesellschaftlich  politischer, 
sondern  ein  innerlich  menschlicher  oder  anthropologischer.  Im 
Wesentlichen  wurde  hier  durch  Locke  die  Ansicht  der  Stoiker  von 
der  menschlichen  Seele  als  von  einer  unbeschriebenen  Tafel,  die 
ihren  ganzen  Inhalt  nur  durch  sinnliche  Eindrücke  von  Aussen 
her  empfängt ,  erneuert.  Das  entscheidende  Motiv  bei  Locke  aber 
bestand  hauptsächlich  in  der  Bekämpfung  des  ganzen  metaphysisch- 
anthropologischen Idealismus ,  wie  er  namentlich  im  Sinne  der  Schule 
des  Gartesius  gelegen  war.  Hatte  Cartesius  vom  Standpuncte  des 
Denkvermögens  aus  die  Existenz  der  Gottheit  als  der  höchsten  me- 
taphysischen Wesenheit  zu  deduciren  versucht,  so  beschränkte  sich 
dagegen  das  Verfahren  des  Locke  auf  eine  blosse  Untersuchung 
desjenigen,  worin  das  Denkvermögen  unnuttelbar  besteht  oder  was 
es  in  sich  enthält.  Wenn  Gartesius  ausging  von  der  Annahme 
einer  unbedingten  Geschiedenheit  der  geistigen  und  der  leiblichen 
Substantialität  im  Menschen ,  so  suchte  dagegen  Locke  den  Inhalt 
der  ersteren  von  beiden  wesentlich  nur  aus  den  durch  die  Sinne 
vermittelten  Eindrücken  und  Erfahrungen  der  letzteren  zu  erklären. 
Das  Denken  des  Menschen  enthielt  nach  Gartesius  einen  bestinunten 
Anspruch  auf  die  Einstimmigkeit  mit  Gott  und  es  waren  ihm  über- 
haupt die  höchsten  geistigen  Ideen  unmittelbar  inwohnend  oder  an- 
geboren. Diese  letztere  Ansicht  namentlich  wurde  von  Locke  ent- 
schieden bekämpft;  andererseits  aber  lag  es  doch  durchaus  nicht 
im  Sinne  Lockes ,  den  durch  die  sinnliche  Erfahrung  aufgenommenen 
und  durch  die  verstandesmässige  Reflexion  weiter  ausgebildeten  In- 
halt der  Seele  als  eine  genaue  Darstellung  oder  Abspiegelung  des 
Wesens  der  äusseren  Sachen  betrachten  zu  wollen.  Eben  dieses 
aber  ist  der  eigenthümliche  und  speeifische  Gharakter  der  englischen 
Speculation,  sich  allein  zurückzuziehen  auf  das  Innere  des  mensch- 
lichen Geistes  selbst  wie  in  ein  verschlossenes  Haus  und  die  Brücke 
des  Zusammenhanges   desselben   mit   der  äusseren  Welt  möglichst 
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abzubrechen  .oder  diese  als  etwas  Ungewissesund  Unbestimmbares  fllr 
uns  erscheinen  zu  lassen.    Alle  englische  Philosophie  kommt  wesent- 
lich nicht   über  die  Grenze   einer   eigenen  Selbstreflexion   des  £r- 
kennens  anf  sich  hinaus;  der  ganze  Standpunct  des  Locke  aber  ist 
der  wichtigste  Repräsentant  dieses  acht  nationalen  Charakters  der  eng- 
lischen Philosophie.   Jenes  Prinzip  der  Induction,  welches  durch  Baco 
in  Bezug  auf  die  Welt  der  äusseren  Sachen  zur  Geltung  gebracht 
worden  war,  dieses  findet  durch  Locke  auf  die  innere  Welt  oder  den 
ganzen  subjectiven  Vorstellungsinhalt  der  menschlichen  Seele  seine 
Anwendung.     Diesen  letzteren  aus  seinen   einfachen  Elementen  zu 
entwickeln  und  darzulegen  ist  das  allgemeine  Ziel   der  Lockeschen 
Lehre.     Bei  der  Bildung   ihres    Vorstellungsinhaltes   schreitet    die 
Seele   fort  vom  Einzelnen   zum   Allgemeinen.     Dieses  letztere  und 
insbesondere  die  höchsten  Grundsätze  oder  Ideen  ist   nicht  wie  es 
der  philosophische  Idealismus  will   etwas  uns  Angebomes,   sondern 
erst  etwas  aus  den  einzelnen  Eindrücken  der  Erfahrung  Abgeleitetes 
oder  Abstrahirtes.   Alle  einzelnen  einfachen  und  zusammengesetzten, 
unmittelbaren    oder    abgeleiteten   Vorstellungen    aber   sieht  Locke 
gewissermaassen  an  als  die  Atome  oder  gegebenen  Bestandtbeile  des 
Lebens  der  Seele,  indem  er  sie  nach  ihren  allgemeinen  Beschaffen- 
heiten und  Ordnungen  näher  zu  classificiren  versucht.     Das  ganze 
System  des  Locke  ist  insofern  eine  Art  von  Grammatik  der  Vor- 
Btellungsthäti^keit  der  menschlichen  Seele ,  indem  in  der  That  auch 
die   grammatischen  Begriffskategorieen   für   ihn   zum  Theil   maass- 
gebend  waren  bei  der  Untersuchung  der  einzelnen  Elemente  unseres 
Innern.     AUe   diese  einzelnen  Elemente  aber  sind  theils   sinnliche 
theils  geistige  oder  theils  solche,   welche  dem  Vermögen  der  Sen- 
sation,  theils  solche,  welche    demjenigen  der  Reflexion  ihren  Ur- 
sprung verdanken.     Während   aber  jene  ersteren  unmittelbar  aus 
der  äusseren  Erfahrung  aufgenommen  sind,  so  werden  diese  letzteren 
mittelbar  *  durch  eigene  Selbstbeobachtung  aus  ihnen  gebildet.   Daher 
gilt    für   Locke    der  Grundsatz:    nihil  est  in  intellectu   quod  non 
fuerit  in  sensu.     Die  metaphysische  Hauptfrage  aber  bleibt  dann 
an  und  für  sich  immer  diese,  inwiefern   die  aus  den   ersten  sinn- 
lichen Eindrücken  abgeleiteten  weiteren  Vorstellungen   dem  objec- 
tiven  Wesen  der  Sachen  entsprechen.     Eine  directe  Einstimmigkeit 
aber  zwischen  der  inneren  und  der  äusseren  Welt ,  dem  subjectiven 
Vorstellungsbild  und  der  objectiven  Wirklichkeit  anzunehmen,    lag 
nicht  im  Sinne  der  Lehrweise  Lockes.     Vielmehr  erschien  ihm  die 
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Seele  nur  als  ein  Hans  oder  ein  eingeschlossener  Baom  mit  Fen- 
stern, innerhalb  dessen  eine  vielleicht  zweideutige  and  mittelbare 
Abspiegelung  der  äusseren  Welt  fQr  uns  stattfindet  Unter  allen 
einzelnen  Vorstellungsarten  der  Seele  aber  sind  es  an  und  f&r  sich 
nur  diejenigen  der  Substanzen  oder  der  realen  Träger  aller  flbrigen 
Momente,  welche  die  Hindeutung  auf  etwas  eigentlich  Wirkliehes 
oder  Seiendes  in  sich  enthalten.  Der  Begriff  einer  Substanz  in 
uns  setzt  die  Existenz  eines  realen  Urbildes  oder  Archetypes 
desselben  ausser  uns  voraus.  Eine  solche  Existenz  sind  wir  anza- 
nehmen  veranlasst,  ohne  aber  dieselbe  mit  Bestimmtheit  behaupten 
zu  können.  Die  Substanz  ist  der  mögliche  reale  Hintergrund  aller 
einzelnen  Attribute,  aus  deren  collectivem  Beisammen  sie  selbst  für 
uns  besteht  Der  ganze  Standpunct  Lockes  ist  wesentlich  der  einer 
natnrgeschichtlichen  Ableitung  des  Yorstellens  aus  seinen  ersten  Ele- 
menten. Locke  ist  insofern  einer  der  ersten  Begründer  des  ganzen 
Prinzipes  der  empirischen  Psychologie.  .  Ueberhanpt  steht  sein 
ganzer  Standpunct  als  ein  spedfisch  subjectiver  oder  psychologischer 
demjenigen  des  objectiv  metaphysischen  Dogmatismus  der  Philoso- 
phie des  Continentes  g^entlber.  Dieser  letztere  und  insbesondere 
Gartesius  versuchte  aus  dem  Imiern  das  Aeussere  oder  ans  der 
Subjectivitilt  die  Objectivität  abzuleiten  und  zu  entwickeln ,  während 
sich  dagegen  Jener  erstere  allein  auf  die  Feststellung  des  im  Sab- 
ject  als  solchem  Liegenden  beschränkte.  In  dem  einen  Falle  war 
die  Objectivität,  in  dem  anderen  die  Subjectivität  der  wahre  und 
letzte  Zweck  des  Erkennens.  Die  Frage  nach  der  letzten  Wesen- 
heit der  Dinge  aber  blieb  für  Locke  als  eine  unentschiedene  st^en, 
indem  er  in  Bezug  hierauf  den  Glauben  an  die  geoffenbarte  Reli- 
gionswahrheit als  eine  andere  Macht  des  Wissens  von  dem  gewöhn- 
lichen Erkennen  unterschied. 


134.    Berkeley  und  Hume. 

Der  Standpunct  des  Locke  wurde  nach  den  in  ihm  liegenden 
Consequenzen  weiter  entwickelt  einmal  in  der  Lehrweise  des  Ber- 
keley, andererseits  in  derjenigen  des  Hume.  Das  Subject  als  sol- 
ches zieht  sich  hier  vollkommen  zurück  in  sich  selbst.  Die  äussere 
Welt  hört  gewissermaassen  auf,  für  dasselbe  zu  existiren  oder  es 
kann  von  dem  einmal  eingenommenen  Standpuncte  der  reinen  eige- 
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aen  Selbstbetrachtong  des  Snbjectes  ans  eben  nichts  über  jene  ausgesagt 
oder  behauptet  werden.  Berkeley  nnd  Harne  sind  die  nach  verschiede- 
nen Richtungen  aaslaufenden  aber  in  ihrem  Inhalt  wesentlich  ein- 
stimmigen äossersten  Spitzen  der  Entwickelang  der  englischen  Philo- 
sophie. Der  Eine  von  ihnen  ist  in  der  Weise  der  Position  za- 
letzt  das  Nämliche  wad  der  Andere  in  deijenigen  der  Negation. 
Der  Standpunct  des  Berkeley  fällt  unter  den  allgemeinen  Begriff 
eines  subjectiv  innerlichen  Idealismus,  während  derjenige  des  Harne 
als  eine  skeptische  Bekämpfung  aller  Möglichkeit  des  Erken- 
nens  der  Objectivität  erscheint.  Das  Gemeinsame  von  beiden  aber 
ist  die  Abschneidang  alles  Zasammenhanges  zwischen  der  Snbjec* 
tivität  und  der  Objectivität,  während  in  der  Lehre  des  Locke  selbst 
dieses  Yerhältniss  wesentlich  noch  unbestimmt  oder  unentschieden 
gelassen  worden  war.  Indem  unsere  ganze  Erkenntniss  nach  der 
Anschauung  des  Lockeschen  Sensualismus  von  denSinneswahmehmun- 
gen  ausgehl,  so  sind  diese  im  Lichte  der  Auffassungsweise  Berke- 
leys eben  nichts  als  reine  Thatsachen  unseres  inneren  Lebens  selbst, 
von  denen  nicht  behauptet  werden  darf,  dass  ihnen  etwas  Aeuase- 
res  oder  AnundfClrsichseiendes  zur  wirklichen  Substanz  und  Unter- 
lage diene.  Es  ist  an  und  für  sich  nar  dieses  gewiss,  dass  sich 
eine  bestimmte  Sinneswahrnehmung  in  uns  gegeben  findet,  nicht 
aber,  dass  dieser  Wahrnehmung  ein  bestimmtes  Object  als  ein  realer 
Gegenstand  oder  eine  Ursache  entspreche.  Nicht  von  wirklichen 
Dingen,  sondern  nur  von  subjectiven  Wahrnehmungen  kann  überall 
als  von  den  ersten  Anfängen  des  Erkennens  gesprochen  werden.  Es 
ist  unstatthaft  zu  sagen:  ich  sehe  einen  Körper,  sondern  nur:  es  er- 
scheint eine  bestimmte  Farbenvorstellung  in  meinem  Auge.  Die  sisn-» 
liehe  Wahrnehmung  wird  hier  vollkommen  abgelöst  von  d^n  Ob^ 
jeet,  auf  welches  sie  sich  gründet  und  als  eine  blosse  Erscheinung 
der  inneren  Subjectivität  selbst  gefasst.  Der  Schluss  auf  die  Exi- 
stenz realer  Ursachen  und  Träger  unserer  Sinneswahmehmnngeii 
ist  durch  nichts  gerechtfertigt;  der  echt  englische  Empirismus  blieb 
bei  diesen  als  solchen  als  den  ersten  Anfängen  alles  Seelenld)ens 
stehen.  Aus  eben  denselben  aber  erschafft  sich  weiter  unser  Inne- 
res ein  allgemeines  Bild  von  einer  objectiven  oder  äusseren  Welt 
Dieses  Bild  ist  nichts  als  ein  eigenes  Produd;  unseres  Innern,,  wel- 
ches sonach  nur  ideale  nicht  aber  reale  Greltung  oder  Wahrhaftig- 
keit besitzt.  Berkeley  war  hiermit  auf  dem  Standpmict  angelangt, 
die  Subjectivität  allein  als  das  Existirende   zu  behaupten,   indem 
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die  ObjecÜTitftt  als  ein  in  dieser  selbst  enthaltenes  und  von  ihr 
geschaffenes  Prodnct  erschien.  Hatte  Locke  wenigstens  eine  mit* 
telbare  Abspiegelung  der  äusseren  Welt  in  der  inneren  angenom- 
men oder  zugelassen,  so  war  fOr  Berkeley  jene  erstere  nichts 
als  ein  in  der  letzteren  wie  in  einem  abgeschlossenen  und  dunke- 
len  Räume  entstandenes  Product.  Berkeley  beschrieb  hiermit  gleich- 
sam einen  Kreis  um  das  Innere  der  Seele,  indem  er  sie  yollstän- 
dig  von  allen  Beziehungen  zur  Aussenwelt  isolirte.  In  diesem  ganzen 
Standpuncte  aber  ist  eine  bestimmte  innere  Consequenz  nicht  zu 
verkennen  und  es  war  hiermit  die  Bewegung  des  englischen  Empi- 
rismus zu  einer  ähnlichen  vollkommenen  Absonderung  der  geistigen 
von  der  körperlichen  Substanz  übergegangen  als  diese  schon  Mher 
das  Wesen  der  Cartesianischen  Lehrweise  ausgemacht  hatte.  Die 
Möglichkeit  der  Einwirkung  einer  etwaigen  Körperwelt  auf  die  gel* 
stige  wurde  von  Berkeley  ebenso  abgewiesen  als  von  Garte^us  und 
seiner  Schule.  Ja  es  gab  nach  Berkeley  überall  nur  eine  Welt 
der  Geister  und  nicht  eine  solche  der  Körper,  indem  auch  wenn 
eine  Welt  ausser  uns  existirt,  dieselbe  doch  nur  im  göttlichen 
Geiste,  durch  welchen  allein  die  Vorstellung  von  ihr  in  uns  her- 
vorgerufen sein  kann,  ein  Dasein  besitzt.  Hierdurch  war  Berkeley 
bis  zur  äussersten  Consequenz  der  Läugnung  aller  Materie  fort- 
geschritten. Die  abstracto  und  rein  verstandesmässige  Einseitigkeit 
des  englischen  Philosophirens  hatte  sich  hier  genau  auf  das  ent- 
gegengesetzte Extrem  gestellt  als  von  welchem-  sie  zijerst  in  Baco 
und  seiner  Richtung  ihren  Ausgang  genommen  hatte.  So  wie  in 
der  letzteren  nur  die  Körperwelt,  ebenso  war  dort  nur  diejenige 
der  Geister  als  das  eigentlich  Seiende  anerkannt  oder  begriffen 
worden.  Die  starre  Consequenz  des  Verstandes  erlaubt  dem  Eng- 
ländeir  nicht,  das  gleichzeitige  Beisanmien  und  die  einheitliche  Ver- 
bindung eines  doppelten  verschiedenartigen  Prinzipes  in  der  Welt 
zu  verstehen.  Der  äussere  oder  sinnliche  Empirismus  des  Baoo 
und  Hobbes  war  umgeschlagen  in  den  inneren  oder  geistigen  des 
Locke  und  Berkeley.  Auch  für  diesen  Standpunct  erschien  das 
Geistige  allein  als  das  Wirkliche  oder  Gegebene  und  die  ganze 
Körperwelt  als  ein  blosses  Spiel  unserer  Einbildung.  Nicht  anders 
aber  als  Berkeley  führte  auch  Hume  die  Anschauungsweise  Lockes 
nur  um  einen  bestinmiten  Schritt  weiter,  indem  er  insbesondere 
die  beiden  der  Ansicht  von  einer  wirklichen  Welt  zu  Grunde  lie- 
genden Hauptb^;riffe  der  Substantialität  und  der  Causaiität  in  sidi 
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selbst  zn  zersetzen  nnd  als  blosse  Annahmen  oder  Fictionen  nnsered 
Yerstandes  hinzustellen  nntemahnfi.  Ein  bestimmtes  Beisammen  von 
Beschaffenheiten  wird  tod  nns  zurückgeführt  auf  eine  Substanz 
als  den  realen  Ghrund  oder  Träger  derselben;  in  einer  bestimmten 
Aufeinanderfolge  von  Momenten  wird  von  uns  eine  Causalltät  oder 
ein  nothwendig  bedingender  innerer  Zusammenhang  angenommen, 
ünäere  ganze  Yorstellnng  von  der  Welt  setzt  sich  zusammen  aus 
den  beiden  Begriffen  der  Substantialität  und  der  Causalltät,  d.  h. 
wir  erblicken  in  ihr  theils  einen  Hintergrund  wirklicher  Wesen- 
heiten oder  Dinge  im  Räume,  theils  ein  bestimmtes  Gesetz  einef 
Kette  von  Ursachen  nnd  Wirkungen  in  der  Zeit.  Als  die  Wirk- 
lichkeit des  Beisammen  gilt  uns  die  Substanz,  als  diejenige  des 
Nacheinander  die  Causalltät.  Auch  diese  Vorstellung  von  der  Welt 
aber  ist  eine  rein  durch  uns  selbst  geschaffene;  jede  erscheinende 
Substanz  lässt  sich  vollkommen  auflösen  in  einzelne  Accidenzen; 
eine  blosse  Successiou  aber  berechtigt  uns  noch  nicht  zu  der  Ah- 
nahme eines  Yerhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung.  Alle  diese 
Annahmen  entspringen  für  uns  blos  aus  dem  gewohnheitsmässigen 
Bemerken  eines  bestimmten  Beisammen  und  Nacheinander.  In  dem- 
selben Sinne  aber  sind  wir  auch  nicht  berechtigt,  von  der  Seele 
oder  dem  Ich  als  einer  substantiellen  Wesenheit  zu  sprechen,  weü 
wir  unmittelbar  genommen  in  ihr  blos  Aggregate  und  Reihen  ein- 
zelner Vorstellungen  bemerken.  Die  Lehre  des  Hume  ist  ebenso 
wie  diejenige  des  Berkeley  auf  die  Bekämpfung  aller  solcher  An- 
nahmen gerichtet,  die  über  den  Kreis  der  unmittelbar  gegebenen 
Thatsachmi  unseres  Wahmehmens  hinausliegen.  In  der  That  ist 
die  erstere  von  ihnen  nur  eine  genauere  und  mehr  das  rein  nega^ 
tive  Moment  hervorhebende  Erläuterung  des  Inhaltes  der  letzteren. 
In  beiden  aber  schliesst  sich  die  Subjectivität  vollkommen  in  sich 
selbst  ab,  indem  sie  es  für  ungerechtfertigt  findet,  von  der  Objec« 
tivität  ihr  gegenüber  irgend  etwas  Bestimmtes  zu  behaupten. 


135.    Die  schottische  Philosophie  des  Gemeinsinnes. 

Der  Begriff  der  Philosophie  im  höheren  Sinne  des  Wortes 
als  eines  speculativen  Erkenntnissversuches  der  letzten  Gründe  der 
Dinge  hat  bei  den  Engländern  zu  keiner  Zeit  Eingang  und  Verr 
sUndniss  gefunden.    Nichtsdestoweniger  ist  die  allgemein^  Nüchtern^ 


Cor- 
te: FUlosopliie  des  Con- 
■ela|»h  jmdieii  Idea- 
■  Beriodej  irad  Hume, 
icaefiSck  ysycfcotopsAca  Idolismiis  gegen- 
Fille  w  CS  &  WcH.  in  dem  anderen  die 

Eftamens  bfldete. 
LiafBv^  oder  Anfli^Mmg  aller  Ma- 
terie aber  bildete  cnn  iitiii  lain  diarakteristiscben  Gnmdzng 
Wider  Rkfctugca.    Andi   fib^  Spmoa  nnd  ftr  Leibnitz   war  die 
Wdt  cigenttidi  G^ist  ebesso  vie  sie  ftr  Berkdey  als  dn  blosses 
BOd  In  der  BMaacbliciMB  Seele  o^ckien.     Dieser  allgemeine  Gha- 
rakler  des  IdealisB»  ist  es,  dnrdi  den  sidi  die  bisherige  neuere 
PUlasoplde    Ton    der   ihr    im  ADgeflicinai    analogen  Metaphysik 
oder  Katnrpfaüosophie  des  frtberen  Alterthnmes  unterscheidet   Ffir 
diese  letztere  war  die  Wesenheit  oder  Snbstanz  der  Dinge  im  All- 
gemeinen immer  eine  sinnliche,  ftr  jene  erslere  dagegen  eine  geistige. 
Die  ndloeophie  des  Alterthoms  erblickte  in  der  Welt  eben  nur  den 
blossen  sinnlidien  Stoff,   wünend  dag^en  in  deijenigen  ä&  neoen 
Zeit  der  Stoff  als  eine  abhängige  Accidenz  an  etwas  anderem  Geisti- 
gen  erschien.    .  Ein   derartiger  snbjcctiy   anthropologischer  Stand- 
pnnct  aber,  wie  er  in   der  en^ischen  Philosophie  zor  Ansprägong 
gelangte,  wäre  der  Wdtanschannng  des  Alterthnms  ttberbanpt  fremd 
und  nnTerständlich  gewesra.     Hier  fühlte   sich   das  Snbject  noch 
viel  zu  sehr  als  einheitlich  verbnnden  mit  der  änsseren  Welt,  um 
diese  überhaupt  von  sich  zu  weisen  oder  als  etwas  nur  in  unserer 
Einbildung  Existirendes  erklären  zu  können.     Denn  auch  der  Idea- 
lismus der  Eleaten  hatte  doch  immer  nur  einen  objectiv  metapby- 
dschen,    nicht   einen   subjectiT  psychologischen  Charakter.     Eben 
dieser  reine  Subiectivismus  aber  ist  das  spedfisch  Neue   oder  Ori- 
ginelle an  der  englischen  Philosophie.    Gerade  durch  sie  wird  in- 
sofern der  erste  Grund  zu  einem  neuen  und  höheren  wissenschaft- 
lichen Standpuncte  der  Philosophie  überhaupt  gelegt.     Die  Subjec- 
tivitftt  als  solche  hatte  sich  befreit  von   ihrem  Zusammenhang  ndt 
der  äusseren  Objectivität  oder  sie  war  für  sich  allein  der  erste  und 
einzige  Gegenstand  ihrer  Betrachtung  geworden.  Das  psychologische 
Moment  der  Philosophie  wurde  hierdurch  als  das  höhere  und  ent- 
scheidendere hingestellt  gegenüber  dem  metaphysischen.     Eine  all- 
gememe  VertiefuDg  des   philosophischen  Denkens  in   sich  war  es, 
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die  hierdordi  zuerst  vorbereitet  and  angebahnt  wnrde.  Die  SnbjeetiTitKt 
als  das  nns  selbst  oder  dem  Denken  zunächst  Liegende  wurde  hier- 
mit anch  znm  ersten  Ansgangspnnct  aUer  Bewegung  der  Philosophie 
erhoben.  Die  Philosophie  war  erst  in  zweiter  Linie  Weltbetrachtung, 
in  erster  aber  innere  Prüfung  oder  Betrachtang  des  eigenen  Selbst 
Die  in  sich  abgeschlossene  Originalität  des  englischen  Geistes  hatte 
hiermit  einen  neuen  Weg  zum  weiteren  Ausbaxi  oder  zur  künftigen 
Vollendung  der  Philosophie  aufgefunden.  In  ähnlicher  Weise  als 
zuerst  im  Alterthum  können  daher  auch  in  der  neuen  Zeit  be- 
stimmte sowohl  ihrer  localen  Entstehung  als  auch  ihrem  inneren 
Cäiarakter  nach  eigenthümlich  gegen  einander  abgegrenzte  Richtun* 
gen  des  Philosophirens  unterschieden  werden.  In  der  That  aber 
hängt  in  der  neuen  Zeit  Alles  bei  Weitem  mehr  als  ein  einziges 
geschlossenes  Ganzes  der  Entwickelung  zusammen.  Der  Haupt- 
strom der  Entwickelung  der  neueren  Philosophie  vom  Mittelalter  an 
ist  deijenige  bei  den  Völkern  des  Continentes;  erst  durch  die  Ein- 
mündung .^des  Seitenstromes  der  selbstständig  entwickelten  eng- 
lischen Philosophie  aber  wird  die  neuere  Philosophie  überhaupt  zu 
ihrem  wahren  und  höheren  voUufrigen  Laufe  geschwellt.  Aller- 
dings aber  hatte  sich  die  englische  Philosophie  zuletzt  in  einer  Art 
von  Sackgasse  verrannt;  alles  Erkennen  der  Welt  war  mit  dem 
Standpunct  des  Berkeley  und  Hume  abgeschnitten  gewesen.  Dieser 
Standpunct  war  ein  solcher  der  reinen  Negation  alles  objectiv 
metaphysischen  Wissens  und  Denkens.  Bei  allei:  inneren  Folge- 
richtigkeit seiner  logischen  Argumentation  stand  doch  dieser  Stand- 
punct mit  dem  einfachen  gewöhnlichen  Menschenverstand  in  einem 
ganz  ähnlichen  Widerspruch  als  früher  im  Alterthum  die  Eleatische 
Beweisführung  gegen  die  Nichtexistenz  des  wirklichen  Vielen.  In 
beiden  Fällen  hatte  der  Verstand  sich  auf  eine  so  einsame  und 
abstracto  Höhe  des  Denkens  gestellt,  dass  durch  seine  Resultate 
die  ganze  unmittelbare  oder  natürlich  anschauliche  Verbindung  des 
Menschen  mit  der  äusseren  Welt  abgebrochen  erschien.  Die  De- 
ductionen  des  Berkeley  und  Hume  hatten  doch  zuletzt  ähnlich  wie 
diejenige  des  Zeno  im  Alterthum  die  Natur  von  blossen  sophisti- 
schen Kunststücken,  denen  eine  echte  und  ernstlich  gemeinte  W^hr* 
hafitigkeit  nicht  beigemessen  werden  konnte.  Als  solche  mussten  sie 
sich  wenigstens  für  die  Auffassung  des  gewönlichen  Menschenverstandes 
darstellen,  während  ihre  wahre  und  eigentliche  Spitze  doch  immer 
nur  gegen  d^  gelehrten  metaphysischen  Dogmatismus  der  «anderen 
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philosophischen  Sdinlen  gerichtet  war.  Insbesondere  aber  schien 
doch  auch  jener  reine  und  extreme  Subjectivismus  eine  gewisse  Be- 
eintrflchtignng  der  erkennenden  Beziehung  des  Menschen  zur  Gotir 
heit  in  sich  zu  enthalten.  In  England  selbst  erhob  sich  daher 
eine  bestimmte  Reaction  gegen  die  Einseitigkeit  jenes  Standpunctes, 
welche  namentlich  in  der  schottischen  Philosophie  des  sogenannten 
Oemeinsinnes  —  common  sense  —  ihren  Ausdruck  fand.  Diese 
Sichtung  entbehrte  allerdings  jeder  tieferen  speculativen  Grundlage; 
sie  fiel  im  Allgemeinen  unter  den  Begriff  einer  blossen  Populär- 
Philosophie,  welche  die  Thatsachen  der  Erfahrung  und  das  Recht 
des  einfachen  gesunden  Vorstellens  gegenüber  den  künstiichen  Dedac- 
tionen  des  höheren  speculativen  Verstandes  namentlich  auf  Grund 
des  gegebenen  Zusammenstimmens  aller  menschlichen  Meinungen 
über  gewisse  wichtige  Puncte  zu  retten  versuchte.  Dem  rein  em- 
pirischen Charakter  aller  englischen  Philosophie  aber  blieb  auch 
diese  Richtung  getreu ,  indem  sie  sich  wesenüich  nur  auf  die  That- 
sache  einer  solchen  universellen  Einstimmigkeit  in  den  allgemeinen 
Rudimenten  der  menschlichen  Weltanschauung  stützte. 

136.    Der  allgemeine  Charakter  der  französischen 

Philosophie. 

Die  Philosophie  der  Engländer  übte  zuerst  auf  die  £nt- 
Wickelung  des  französischen,  sodann  aber  und  allerdings  in  nach- 
haltigerer Weise  auf  diejenige  des  deutschen  Geistes  einen  bestim- 
menden Einfluss  aus.  Die  eigenthümlich  französische  Art  der 
Philosophie,  wie  sie  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  zu  ihrer  Blüthe 
(gelangte,  war  eine  directe  Fortsetzung  und  Nachwirkung  jener  der 
Engländer.  Auf  diese  folgte  sodann  von  dem  Ende  desselben 
Jahrhunderts  an  die  eigenthümliche  nationale  Entwickelung  der 
Philosophie  bei  den  Deutschen,  so  dass  im  Allgemeinen  die  Blüthe 
der  Philosophie  bei  den  Engländern,  den  Franzosen  und  den  Deot- 
schen  eine  dreifache  zusammenhängende  Entwickelungsstufe  ihres 
ganzen  Prinzipes  in  sich  repräsentirt.  Der  ganze  Geist  der  Fran- 
zosen aber  ist  im  Allgemeinen  ein  nicht  weniger  dem  Empirismus 
und  Sensualismus  in  der^  Philosophie  zugewandter  gewesen  als  der- 
jenige der  Engländer.  Auch  bei  ihnen  steigt  die  Philosophie  von 
der  eigentlichen  idealen  Höhe  ihres  metaphysischen  Erkenntmss- 
Btrebens  zu   einer   seichten   und  flachen  Bekämpfong   d^  Einbil- 
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dangen  and  Irrthümer  des  früheren  Dogmaticismas  herab.  Die 
englische  sowohl  wie  die  französische  Philosophie  haben  blos  die  Be- 
deutung von  reinigenden  und  aafräumenden  Durchgangsstufeo,  während 
zuletzt  nur  bei  den  Deutschen  die  Philosophie  wiederum  ihre  wahre 
und  volle  schöpferische  Schwungkraft  entfaltet.  Das  Yerständniss 
und  Interesse  f&r  -das  Beale  oder  eigentlich  Wirkliche  ist  ein  ge- 
meinsamer Charakterzug  des  englischen  wie  des  französischen 
Volkes,  durch  welchen  sich  beide  von  dem  mehr  idealen  und 
innerlichen  phantastisch  träumerischen  Naturell  sowohl  der  Deut- 
schen als  auch  der  Italiäner  unterscheiden.  Der  Anschluss  und 
die  Beschränkung  auf  das  unter  irgend  einem  bestimmten  Gesichts- 
puncte  zunächst  Liegende  oder  empirisch  G^ebene  bildet  das 
gemeinsame  Wesen  sowohl  der  englischen  als  der  französischen  Art 
des  Philosophirens.  Die  Philosophie  beider  Völker  besitzt  daher 
im  Ganzen  den  charakteristischen  Vorzug  der  leicht  fasslichen 
Klarheit,  Einfachheit  und  logisch  verstandesmässigen  Consequenz, 
während  sie  dagegen  andererseits  des  Vortheiles  der  innerlichen 
Tiefe,  Kühnheit  und  schöpferischen  Originalität  des  Denkens  ent- 
behrt. Das  Denken  beider  Völker  bleibt  an  den  Aussenseiten  des 
gegebenen  Stoffes  hängen,  indem  es  sich  im  Allgemeinen  in  der 
Bekämpfung  aller  über  diese  hinausgehenden  Speculationsbestre- 
bungefi  gefällt.  Im  Wesentlichen  also  fällt  diese  ganze  Art. der 
Philosophie  unter  die  allgemeine  Gattungsbezeichnung  eines  logisch- 
empiristischen  Skepticismus.  Allerdings  aber  ist  ausserdeni  oder 
seinem  inneren  Gehalte  nach  dieser  empiristische  Standpunct  der 
Franzosen  wiederum  ein  wesentlich  anderer  als.deijenige  der  Eng- 
länder. Das  sinnliche  Element  als  solches  spielt  bei  den  Fran- 
zosen, einer  sanguinisch  bewegten  und  südlich  romanischen  Nation, 
eine  entschieden  höhere  Rolle  als  bei  den  Engländern.  Auch  fand 
die  englische  Philosophie  namentlich  zuerst  von  ihrer  rein  sensua- 
listischen  Seite,  als  Theorie  des  Aufnehmens  der  äusseren  Welt 
durch  die  Sinne  des  Körpers,  Eingang  bei  ihnen.  Locke  insbe- 
sondere war  es,  an  welchen  die  französische  Philosophie  anknüpfte 
und  dessen  Standpunct  hier  nach  einer  anderen  Seite  hin  weiter 
entwickelt  wurde  als  bei  den  Engländern  selbst.  Auch  die  Eng- 
länder allerdings  leiteten  alles  Erkennen  ab  aus  den  Wahrnehmungen 
der  Sinne,  aber  es  wurden  diese  selbst  doch  von  ihnen  wesentlich 
immer  als  innere  oder  subjective  Erscheinungen  gefasst,  während 
die  Franzosen  eben  in  ihnen  als  solchen  die  einzige  Brücke  des 
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Zasammenhanges  zwischen  dem  Menschen  und  der  Anssenwelt  zn 
erblicken  geneigt  waren.  Die  Existenz  der  Eörperwelt  oder  der 
Materie  zu  bestreiten  war  eine  dem  franzMschen  Geiste  dnrchans 
fremde  nnd  nicht  zusagende  Folgerang.  Von  demselben  Vorder- 
sätze aus,  dass  alles  Wissen  sich  auf  sinnliche  Wahrnehmong 
grflnde,  wnrde  an  and  fiElr  sich  durch  beide  Nationen  za  entgegen- 
gesetzten Standpanct^  oder  Resultaten  der  Weltanschauung  gelangt. 
Die  Engländer  deducirten  hieraus  den  reinen  sabjectiyen  Spiritualis- 
mus, die  Franzosen  ebenso  den  Materialismus.  Das  ganze  Gebiet 
der  Sinneswahmehmungen  unterliegt  an  und  ÜQr  sich  einer  ganz 
ähnlichen  AltM'natiTe  rttcksichtlich  seines  Verhältnisses  zu  den 
äusseren  Sachen  als  wie  sie  rflcksichtlich  des  begrifflichen  Denk^is 
des  Menschen  den  Gegenstand  der  mittelalterlichen  Streitfrage 
des  Nominalismus  und  Realismus  gebildet  hatte.  Alle  Sinneswahr- 
nehmungen sind  als  solche  entweder  wahr  oder  nicht  wahr,  d.  h.  in 
ihrem  Inhalte  einstimmig  mit  dem  Wesen  der  sie  hervorrufenden 
Sachen  oder  in  irgend  welcher  Weise  hiervon  abweichend  und  durch 
die  Besonderheit  unseres  eigenen  subjectiven  Mediums  getrübt.  Die 
Franzosen  waren  es,  welche  die  Wahrhaftigkeit  oder  Objectivität 
der  Sinneswahmehmungen  gegenüber  den  sich  an  ihr  einfadies 
Vorhandensein  in  der  Seele  anlehnenden  Tbeorieen  der  Engländer 
verfochten.  Hatten  diese  letzteren  allerdings  angenommen,  d&s  sich 
unsere  ganze  Erkenntniss  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  gründet 
und  eben  von  ihnen  ihren  Anfang  nimmt,  so  hatten  sie  hiermit 
doch  nicht  eine  directe  Wahrhaftigkeit  oder  Einstimmigkeit  derselben 
mit  der  Anssenwelt  behauptet,  sondern  diese  ganze  Seite  ihres 
weiteren  Zasammenhanges  als  eine  ungewisse  und  unentschiedene 
betrachtet.  Der  französische  Sensuatismas  dagegen  macht  die 
Wahrnehmung  durch  die  Sinne  zur  alldnigen  und  ausschliessenden 
Quelle  alles  Erkennens.  Nur  durch  die  Sinne  hängt  der  Mensch 
mit  der  Anssenwelt  zusammen  und  eben  in  ihnen  allein  ist  das 
Prinzip  eines  richtigen  Verständnisses  und  genauen  Anschlusses  an 
dieselbe  für  uns  gegeben.  Sich  in  das  Innere  der  Seele  nnd  ihres 
rein  subjectiven  Bewusstseins  über  sich  selbst  nach  Art  der  Eng- 
länder zurückzuziehen  lag  durchaus  nicht  im  Wesen  des  fraiizö- 
sische  Geistes.  Ein  vorwiegend  sinnliches  Naturell  wie  das  fran- 
zösische zweifelt  überhaupt  nicht  an  der  Berechtigung  und  Wahr- 
haftigkeit seiner  physischen  Anlage  und  Triebe.  Im  französischen 
Geist  Überhaupt  liegt  eine  ^tschiedene  Neigung  zu  ungenirter  ^i 
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zwangloser  Natttrlichkeit  Der  sinnliche  Impals  als  solcher  ist  hier 
mehr  als  irgendwo  anders  als  ein  berechtigtes  and  maassgchendes 
Element  des  Lebens  anerkannt.  Dieses  ganze  sinnliche  Element  im 
französischen  Wesen  aber  findet  jetzt  auch  in  der  Philosophie  seinen 
Ausdruck.  Es  trat  jetzt  eine  Epoche  in  der  Geschichte  der 
Phflosopie  ein,  fUr  welche  ganz  vorzugsweise  der  französische  Geist 
als  der  geeignete  Träger  od^  das  passende  Organ 'erschien.  Die 
Bahn  der  Geschichte  der  Philosophie  dnrchlänft  nach  einer  be- 
stimmten Ordnung  den  geistigen  Horizont  der  wichtigeren  Völker, 
indem  sie  sich  immer  der  besonderen  Kraft  oder  Disposition  jedes 
einzelnen  von  ihnen  zu  einer  bestimmten  Weiterfühmng  ihres  allge- 
meinen geistigen  oder  wissenschaftlichen  Prinzipes  bedient. 

137.   Die  Philosophie  in  Frankreich  und  die  Revolution. 

Die  französische  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  hatte  neben 
ihrer  allgemeinen  geistigen  oder  wissenschaftlichen  auch  noch  eine 
ganz  besondere  und  hervorn^ende  praktische  oder  sociale  Bedeu- 
tung ftkr  das  ganze  damalige  Leben  dieser  Nation.  Diese  Philo- 
sophie war  an  sich  TOn  der  Art,  dass  sie  leichter  als  eine  andere 
dem  allgemeinen  Verst&ndniss  zugänglich  gemacht  oder  popularisirt 
werden  konnte.  Ja  sie  lehnte  sich  ganz  vorzugsweise  eben  an 
dieses  populäre  Verständniss  und  an  die  ganzen  sonstigen  damaligen 
Interessen  und  Strömungen  der  öffentlichen  Bildung  des  National- 
geistes an.  Der  Geist  der  Skepsis  aber  war  in  der  damaligen 
Zeit  im  französischen  Volke  in  einem 'hohen  Grade  verbreitet,  so 
wie  er  hier  überhaupt  immer  mehr  als  irgendwo  anders  rege  gewesen 
ist.  Die  Franzosen  sind  das  ganz  vorzugsweise  zur  skeptischen  Nega- 
tion und  Bekämpfung  alles  historisch  Positiven  und  traditionell  Gege- 
benen aufgelegte  Volk  in  der  neuen  Geschichte.  Unter  diesem  Gesichts- 
puncte  namentlich  bildet  ihr  Naturell  den  entschiedenen  Gegensatz 
zu  dem  zähen  und  ausdauernden  historischen  Conservatismus  der  Eng- 
län^r.  Insofern  Negation  und  Aufhebung  Fortschritt  heisst,  so 
sind  allerdings  die  Franzosen  in  ganz  spedfischem  Sinne  das  den 
Portschritt  vertretende  Volk  in  der  neueren  Geschichte.  Ausserdem 
aber  bildet  auch  eine  entschiedene  Neigung  zu  jedem  extremen 
Radicalismus  einen  ausgesprochenen  Charakterzug  im  Leben  des 
französischen  Volkes.  Eben  der  hier  vorzugsweise  entscheidende 
lebhafte  und  energische  Impuls  der   sinnlichen  Natur  macht  die 
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Einhaitang  eines  beschränkenden  Maasses  oder  einer  dnrch  die 
Selbstbeherrschong  des  Verstandes  abgegrenzten  richtigen  Mitte 
nnmöglich  nnd  lässt  jedes  einzehie  Prinzip  oder  jede  dnzelne 
Kichtang  des  Lebens  sogleich  mit  nnerbittlicher  Gonseqnenz  ani 
die  änsserste  SchSrfe  ihres  Begriffes  weiter  geführt  und  hingestelR 
werden.  Diese  allgemeine  Neigung  und  Art  des  französischen 
Geistes  erreicht  ihren  höchsten  Gipfel  od^.  gelangt  zu  ihrem  voll- 
endetsten charakteristischen  Ausdruck  in  der  politisch-socialen  Revo- 
lution des  18.  Jahrhunderts.  In  dieser  Epodie  steht  der  franzö- 
sische Geist  gewissermaassen  auf  dem  Höhepunct  seiner  selbst, 
indem  sich  seine  ganze  Thg.tkraft  in  der  einzigen  gewaltsamen 
und  entschlossenen  Handlung  des  einfachen  Umsturzes  des  gan- 
zen früheren  mittelalterlich -feudalen  Gesellschaftssystemes  concen- 
trirt.  Die  Revolution  aber  ist  in  wesentlicher  Weise  dne  Folge 
und  ein  Product  der  ihr  vorausgegangenen  eigenthflmlich  nationalen 
Entwickelung  der  französischen  Philosophie.  Der  philosophische 
Gedanke  mindestens  war  gleichsam  der  elektrische  Funke,  der  die 
bereits  geladene  Mine  des  revolutionären  Ausbruches  entzündete. 
Von  anderen  ähnlichen  gewaltsamen  Bewegungen  in  der  Geschichte 
aber  unterscheidet  sich  die  französische  Revolution  wesentlich  durch 
den  geistigen  Hintergrund  des  rein  abstracten  oder  philosophischen 
Denkens,  auf  dem  sie  beruht.  Die  wirkende  Macht  der  Philosophie 
für  das  menschliche  Leben  hat  sich  zu  keiner  Zeit  in  einer  so 
deutlichen  und  schlagenden  Weise  geoffenbart  als  hier.  Ueberall 
sonst  war  ihre' Wirkung  eine  mehr  unsichtbare,  innerliche  und 
langsame,  während  sie  hier  in  einer  einfachen  raschen  und 
erschütternden  politischen  That  zur  Geltung  gelangte.  Die  franzö- 
sische Revolution  war  nicht  ein  blosser  Kampf  natürlicher  gesell- 
schaftlicher Interessen  und  Mächte,  sondern  in  ihrem  tieferen  Grunde 
ein  solcher  allgemeiner  geistiger  Prinzipien  oder  Ideen.  Der  Ge- 
danke als  solcher  aber  wird  überhaupt  in  der  Geschichte  ein 
allmählig  in  immer  bedeutenderem  Grade  mächtiges  und  mitwü^t^" 
des  Element  im  menschlichen  Leben  als  früher.  Den  Staat  nach 
abstracten  geistigen  oder  ethischen  Prinzipien  zu  gestalte  war 
zwar  auch  den  Alten  schon  nicht  vollkommen  fremd  gewesen. 
Auch  hier  hatte  es  theils  rein  philosophische  Staatskünstler  nnd 
Theoretiker,  wie  etwa  Plato  und  Aristoteles,  gegeben,  thdUs  waren 
auch  wohl  die  älteren  praktischen  Gesetzgeber^  wie  etwa  Lyknrg, 
Pisistratus  oder  Selon,  nicht  bloss  reine  Empiriker,  andern  auch 
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Ton  höheren  und  allgemeineren  Ideen  bewegte  und  erleuchtete 
Geister  gewesen.  Der  Staat  des  Alterthams  aber  war  in  der 
Wirklichkeit  doch  im  Ganzen  ein  solcher,  wie  er  den  Anschauungen 
und  BedOrfoissen  der  damaligen  philosophischen  Idee  entsprach. 
Der  Gedanke  mochte  an  der  Wirklichkeit  Einzelnes  aussetzen, 
aber  er  stand  doch  nicht  in  einer  einfachen  und  prinzipiellen 
Opposition  gegen  dieselbe.  Die  französische  Revolution  aber  war 
in  der  That  eine  efnfache  Empörung  des  philosophischen  Gedankens 
vom  Staat  gegen  seine  gegebene  historisch-empirische  Wirklichkeit 
in  der  damaligen  Zeit.  Hier  wurde  der  wirkliche  Staat  durch  die 
Macht  der  philosophischen  Idee  gestürzt  und  an  seiner  Stelle  ein 
rdnes  politisches  Ideal  durchzuführen  versucht.  Mochte  die  philo- 
sophische Bewegung  in  Frankreich  jeder  grösseren  Tiefe  entbehren, 
80  war  sie  dagegen  in  ihrer  äusserlichen  Bedeutung  einflussreicher 
und  machtvoller  als  irgend  eine  andere.  Hier  hatte  es  der  Gedanke 
wirklich  verstanden,  das  Leben  zu  ergreifen  und  zu  bewegen.  Dass 
die  Philosophie  eine  Macht  sei,  ist  von  da  an  insbesondere  ein 
nicht  mehr  zu  bestreitender  Satz.  In  gewissem  Sinne  aber  muss 
allerdings  auch  dem  französischen  Geist  als  solchem  eine  bestimmte 
bedeutnngsvalle  Ader  oder  Begabung  zur  Philosophie  zugestanden 
werden.  Der  französische  Geist  ist  ausgezeichnet  durch  Klarheit 
und  Durchsichtigkeit  seines  Denkens.  Seine  Natur  ist  allem  Tiefen, 
Unklaren,  Schwerfälligen  und  mystisch  Phantastischen  specifisch 
entgegengesetzt.  Indem  aber  gerade  diese  letzteren  Eigenschaften 
ein  besonders  hervorstechendes  Merkmal  des  deutschen  und  des 
modernen  oder  germanischen  Geistes  überhaupt  bilden,  so  ist  der 
französische  Geist  überhaupt  ein  unschätzbares  Element  für  die 
Reinigung  und  Weiterführung  der  neueren  Bildung  geworden.  Die 
allgemeine  Bedeutung  der  französischen  Revolution  aber  ist  die  eines 
Bruches  des  Geistes  der  neuen  Zeit  mit  seiner  ganzen  bisherigen, 
ans  dem  christlich-germanischen  Mittelalter  herrührenden  historischen 
Yergangenheit.  Sie  ist  im  Wesentlichen  zugleich  eine  Reaction 
des  romanischen  Geistes  und  des  diesem  innerlich  verwandten  antiken 
Gmndprinzipes  der  Auffassung  des  Staates  und  des  gesellschaftlichen 
Lebens  gegen  das  neuere  germanische.  Sie  ist  unter  allen  Um- 
ständen das  entscheidendste  und  durchgreifend  bedeutsamste  Ent- 
wic^elungsmoment  in  der  ganzen  neueren  Geschichte,  indem  durch 
sie  selbst  die  allgemeine  geistige  Basis  der  letzteren,  das  Christenthum, 
einer  thataächlichen  Kritik  unterzogen  oder  in  Frage  gestellt  wird. 
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138.   Condillac  und  Helvetius. 

Die  französiscfae  Philosophie  fand  ihre  Begrttndimg  insbeson- 
dere durch  den  theoretischen  Materialismus  des  Condillac  and  den 
praktischen  des  Helvetius.  Diese  Lehren  als  solche  boten  niehts 
wesentlich  Neues  dar,  indem  sie  sich  hauptsächlich  an  den  Mate- 
rialismus der  späteren  Philosophie  des  Alterthums  anlehnten.  Das 
materialistische  System  des  Condillac  war  zunächst  eine  Yerzweigang 
und  consequentere  Fortbildung  der  Lehre  des  Locke.  Condälae 
geht  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  als  Berkeley  ein^  be- 
stimmten Schritt  über  den  empiristischen  Sensualismus  des  Loeke 
hinaus.  Beide  Philosophen,  der  englische  Idealist  und  der  fran- 
zösische Materialist,  sind  insofern  die  ausgesprochensten  Vertreter 
der  entgegengesetzten  Anschauungsweisen  beider  Nationen.  Na^h 
Berkeley  ist  das  ganze  Seelenleben  des  Menschen  subjectiv  geistige 
Innerlichkeit,  während  es  sich  dagegen  nach  Condillac  allein  anf 
äusserlich  empirische  Sinnesempfindung  gründet.  An  sich  war 
dieser  letztere  Gedanke  der  Ausgangspunct  der  Lehrweise  Leckes 
gewesen.  Aber  neben  der  blossen  sinnlichen  Sensation  war  von 
diesem  noch  das  an  und  für  sich  unabhängige  Vermögen  der  gei- 
stigen Reflexion  unterschieden  worden  und  wenn  auch  nach  Locke 
der  Stoff  der  geistigen  Reflexion  überall  erst  ein  in  den  sinnlichen 
Eindrücken  selbst  gegebener  und  aus  ihnen  entnommener  war,  so 
bildete  doch  hier  überall  das  geistige  Leben  als  solches  eine  ab- 
gesonderte und  selbstständige  Region  oder  Thätigkeit  in  der  Seele 
neben  dem  sinnlichen.  Durch  Condillac  aber  wurde  auch  alle  Be- 
flexion  oder  alles  denkende  Bewusstsein  im  Menschen  für  eine 
blosse  mittelbare  Sensation  oder  feinere  sinnliche  Empflndungsbewe- 
gung  erklärt.  Das  ganze  Leben  des  Menschen  war  ein  ausschlies- 
send  sinnliches  oder  die  geistigen  Functionen  desselben  waren  von 
den  rein  sinnlichen  nicht  der  Art,  sondern  nur  dein  Grade  nach  ver- 
schieden. Jeder  Gedanke  war  ein  Impuls  oder  eine  Bewegung  der 
Sinnlichkeit  —  dieses  war  die  echt  französische  Anschauung  von 
der  geistigen  Natur  des  Menschen.  Die  geistige  Seite  des  Seelen- 
lebens fand  hier  vollkommen  ihre  Aufhebung  in  der  sinnlichen. 
Der  Mensch  wurde  zu  einer  durch  sinnliche  Eindrücke  beiebten 
Maschine,  indem  ihn  Condillac  insbesondere  mit  einer  schlununern- 
den  Statue  vergleicht,  deren  einzelne  Fähigkeiten  der  9cihe  nach 
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durch  mnnliGhe  Eindrttcke  angeregt,  erweckt  nnd  belebt  werden. 
Zwischen  dem  Menschen  and  dem  Thier  findet  durchaus  kein  spe- 
cifischer  Unterschied  mehr  statt  oder  es  ist  der  erstere  ebenso 
nur  ein  ToUkommeneres  Thier  wie  das  letztere  ein  weniger  vollkom- 
mener Mensch.  Der  Mensch  war  hiermit  ausgesprochen  als  ein 
reines  Naturwesen  und  hörte  auf,  etwas  von  aller  übrigen  sinn- 
lichen Natur  Verschiedenes  zu  sein.  Die  Lehre  vom  Menschen 
wurde  hiemach  durch  Gondillac  auf  ein  ganz  ähnliches  einseitiges 
Extrem  gestellt  als  dieses  nach  der  entgegengesetzten  Richtung 
hin  von  Berkeley  geschehen  war.  Dieser  letztere  hatte  seine  Theorie 
ebenso  ausschiiessend  auf  das  Vermögen  der  Reflexion  im  Menschen 
gegründet  als  jener  erstere  auf  da^enige  der  Sensation.  Aus  den 
gegebenen  ersten  Eindrücken  schafft  sich  nach  Berkeley  die  Seele 
ein  inneres  geistiges  Bild  von  einer  ihr  gegenüberstehenden  äusseren 
Welt.  Diese  ersten  Eindrücke  aber  sind  hier  wissentlich  ein  blosser 
gegebener  oder  passiver  Stoff  in  der  Hand  des  activen  Vermögens 
des  menschlichen  Selbstbewusstseins  oder  der  Reflexion.  Bei  Gon- 
dillac dagegen  wird  alle  Reflexion  erst  durch  eine  Sensation  erregt 
oder  es  sind  seine  ersten  Eindrücke  als  solche  das  entscheidende  und 
bewegende  Prinzip  für  die  fernere  Gestaltung  des  Seelenlebens  über- 
haupt. Dort  bestand  das  Seelenleben  wesentlich  in  innerlich  geistiger 
Reflexion,  hier  dagegen  in  äusserlich  empirischer  Sensation,  oder  es 
war  von  jenen  beiden  durch  Locke  unterschiedenen  Vermögen  immer 
das  eine  allein  zur  bedingenden  Basis  der  Erklärung  des  Seelen- 
lebens erhoben  worden.  Der  Engländer  hatte  sich  eben  ausschiies- 
send auf  die  innerliche,  der  Franzose  dagegen  auf  die  nach  Aussen 
gewendete  Seite  des  Lebens  der  Seele  gestellt.  Für  jenen  erschien 
das  Leben  der  Seele  als  ein  durch  ihre  eigene  innere  Thätigkeit 
ans  gewis^n  ersten  Elementen  errichtetes  Haus ,  während  es  für 
diesen  das  blosse  Product  aus  den,  durch  die  Sinne  vermittel- 
ten Anregungen  von  Aussen  her  war.  Üort  existirte  die  äussere 
Welt  eben  nur  in  der  Form  des  in  der  Seele  von  ihr  entstandenen 
Bildes,  während  hier  die  innere  Welt  der  Seele  als  eine  blosse 
Folge  der  Mnwirkung  der  sinnlichen  Aussenwelt  auf  sie  erschien. 
Der  reinen  Zurückziehung  der  Seele  auf  ihre  eigene  Innerlichkeit 
bei  Berkeley  trat  bei  Gondillac  ihre  einfache  Ableitung  aus  der 
Materialität  der  äusseren  Welt  gegenüber.  Nach  der  praktischen 
Seite  hin  aber  wurde  dieses  System  des  einfachen  und  consequen- 
ten  Materialismus  zur  Geltung  gebracht  durch  Helvetius.    Der  Ma- 
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terialismas  in  das  Praktische  übersetzt  heisst  Endämonismas  oder 
egoistische  Glflckseligkeitslehre.  Die  blosse  Möglichkeit  der  Existenz 
eines  anderen  praktischen  Lebensmotives  aber  als  des  Egoismas 
wnrde  von  HeWetins  in  Abrede  gestellt.  Alle  anderen  Motive  des 
menschlichen  Handelns,  Pflicht,  Liebe  n.  s.  w.  haben  Überall  nur 
insofern  eine  wirkliche  and  wahrhafte  Wurzel,  als  sie  zugleich  auf 
einem  Interesse  unseres  persönlichen  Egoismas  berahen.  Ja  es 
sind  eigentlich  immer  nur  andere  hochtönende  Namen  ^  hinter  denen 
sich  dieses  einzige  wahrhafte  Motiv  alles  Handelns  verbirgt.  Hei- 
vetius  stellte  daher  geradezu  die  Forderung,  das  Interesse  als 
solches  zur  einzigen  Richtschnur  des  praktischen  Lebens  im  Staat 
und  in  der  Gesellschaft  zu  erheben.  Dieser  ganze  Standpunct  war 
eine  moderne  Erneuerung  der  Epikureischen  Lustlehre  des  Alter- 
thums.  Zugleich  war  er  nichts  als  die  praktische  Rückseite  des 
Sensualismas  des  Condillac.  Ist  der  Mensch  ein  ausschliessend  durch 
sinnliche  Anregungen  bewegtes  Wesen ,  so  können  auch  seine  prak- 
tischen Motive  allein  von  sinnlich  empfindungsmässiger  Art  sein. 
In  diesen  Lehren  hatte  die  französische  Philosophie  mit  allem  frü- 
heren objectiven  und  subjectiven  Idealismus  gebrochen  und  sich  ent- 
schieden auf  den  Boden  einer  sinnlichen  oder  materialistischen  Welt- 
erklärung gestellt. 


139.  Die  Wolffische  Philosophie  in  Deutschland. 

Einen  anderen  Charakter  als  in  England  und  Frankreich 
hatte  die  Philosophie  in  dem  dritten  europäischen  Hauptlande ,  in 
Deutschland,  angenommen.  Hier  war  der  Idealismus  des  Leibnitz- 
schen  Systems  im  Ganzen  die  herrschende  Weise  der  Philosophie 
geworden.  Leibnitz  war  in  der  That  der  grösste ,  bedeutungsvollste 
und  anregendste  Philosoph  der  ganzen  Epoche  gewesen.  Auch 
trug  sein  System  im  Gegensatz  zu  dem  mehr  flachen  und  skeptisch 
empirischen  Räsonnement  der  Engländer  und  Franzosen  entschieden 
den  tiefsten  wissenschaftlichen  Kern  und  Gehalt  in  sich.  Ein  bestimm- 
tes Herabsinken  des  speculativ  philosophischen  Idealismus  aber  gab 
sich  auch  in  Deutschland  Inder  Zeit  nach  Leibnitz  deutlich  zu  erkennen. 
Eine  im  engeren  Sinne  des  Wortes  nationale  Richtung  des  Philo- 
sopMrens  aber  trat  jetzt  auch  hier  ähnlich  wie  bei  den  Engländern 
und  den  Franzosen  hervor.     Diese  fand  im   Wesentlichen   ihren 
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Aosdrack  in  dem  Systeme  und  der  Thätigkeit  Wolffs.  Diese  ist 
ebenso  wie  die  Philosophie  der  Engländer  und  der  Franzosen  das 
getreue  Bild  des  damaligen  Geisteszustandes  der  deutschen  Nation. 
Die  Stellung  Wolffs  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft war  eine  ganz  ähnliche  als  diejenige  Gottscheds  in  Bezug 
auf  das  der  Litteratur  und  Poesie.  Der  ganze  Charakter  des  gei- 
stigen Lebenszustandes  der  deutschen  Nation  bis  über  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  knüpft  sich  vorzugsweise  an  diese  seine  beiden 
Hauptrepräsentanten  an.  Jen^  Epoche  könnte  daher  auch  mit  dem 
Namen  der  Wolff-Gottschedschen  Zeit  in  der  Geschichte  der  Litte- 
ratur und  des  Denkens  der  deutschen  Nation  bezeichnet  werden. 
Auch  in  Deutschland  aber  war  in  dieser  Zeit  ebenso  wie  in  Eng- 
land und  Frankreich  das  Element  des  nüchternen  logischen  Ver- 
standes das  allgemeinhin  vorherrschende  im  geistigen  Leben.  Aller 
höhere  Schwung  des  Lebens  war  in  Deutschland  bereits  mit  dem 
Ende  des  dreissigjährigen  Krieges  verloren  gegangen  und  abhanden 
gekommen.  Auf  die  geistige  Bewegung  der  Kämpfe  der  Beforma- 
tion  war  ein  Zustand  der  verhältnissmässigen  Ruhe  und  der  allge- 
meinen Ermattung  der  eigentlich  schöpferischen  Kräfte  des  Lebens 
gefolgt.  Die  Wissenschaft  als  solche  aber  hatte  in  Deutschland  eben 
in  Folge  der  Bewegung  der  Reformation  einen  breiteren  Boden 
und  eine  vollkommenere  Pflege  gefunden  als  an  irgend  einem  an- 
deren Orte.  Deutschland  war  von  jetzt  an  daegenige  Land,  dessen 
Lebensaufgabe  vorzugsweise  in  der  Ausbildung  der  Wissenschaft 
bestand.  Der  Ausgang  der  Kämpfe  der  Reformation  hatte  in  Eng- 
land und  Frankreich  eine  einheitliche  Concentration  der  nationalen 
Kräfte  zur  energischen  Yei^fölgung  der  äusseren  praktischen  Inter- 
essen des  Lebens,  in  Deutschland  dagegen  eine  ohnmächtige  Zer- 
splitterung derselben  und  in  Folge  davon  eine  allgemeine  Zurück- 
ziehung des  Geistes  der  Nation  auf  das  Gebiet  der  Theorie  und  der 
innerlich  idealen  Interessen  zur  Folge  gehabt.  England  und  Frank- 
reich wurden  mächtig  auf  dem  Gebiete  der  äusseren  Welt  oder  der 
Politik,  Deutschland  dagegen  auf  dem  der  inneren  Welt  oder  der 
Literessen  des  Geistes.  Dieses  geistige  Leben  selbst  aber  war  zu- 
nächst wenn  auch  ein  reichhaltigeres  und  tieferes,  doch  jedenfalls 
im  Ganzen  und  Grossen  genommen  ein  weniger  frisches,  natürliches 
und  gesundes  als  dasjenige  der  Engländer  und  Franzosen.  Es  fehlte 
bei  uns  diejenige  Anregung,  welche  der  innere  geistige  Idealismus 
einer  Nation  allein  aus  einer  wahren  und  gesunden  Gestaltung  seiner 
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ftosseren  realen  Verhältnisse  za  empfangen  yermag.     Der  dentsche 
Oeist  nmspann  sich  in  sich  seihst  mit  einem  pedantischen  und  schwer- 
fälligen SjTStem  von  Grundsätzen,  Theorieen  nnd  Maximen.    Keine 
andere  Nation  hat  eine  so  classische  Zeit  der  Blüthe  des  sogenann- 
ten  Zopfthnmes   im    Leben   nnd   in   der   Bildnng   gehabt   als  die 
dentsche.    Es  war  nichtsdestoweniger  in  diesem  Zopfbhnm  immer 
noch  eine  gewisse  Energie  nnd  ein  bestimmter  scharf  ausgeprägter 
echt  nationaler  Charakter.     Deutschland  war  in  sich  selbst  keines- 
weges  in   dem  Grade   geistig  zusammengesunken   und  abgestumpft 
als  etwa  Spanien  oder  Italien.    Der  nationale  Geist  als  solcher  war 
rege,  aber  es  fehlte  ihm  zur  Zeit  die  Form,  das  Geschick  und  die 
Gelegenheit  zu  einer  wahren,   gesunden  und  glücklichen  Ausarbei- 
tung seines  Inhaltes.     Beide  geistige  Häupter  dieser  Epoche,  Gott- 
sched und  Wolff,  waren  trotz  ihres  sonstigen  Pedantismus  echte  von 
lebendigem  Sinn  für  die  nationale  Grösse  nnd  für  das  an  sich  Wahre 
und  Schöne  erfüllte  Patrioten.    Die  ganze  Vorstellung  aber,  welche 
Wolff  Yon  der  Philosophie  hatte,  war  eine  durchaus  ähnliche  als 
diejenige  Gottscheds  von  der  Poesie  und  Kunsf.     Beide  erblickten 
in  diesen  Gebieten   nur  ein   äusserliches  System  von  Regeln  und 
Formen.     Die  Philosophie  in  der  Gestalt  eines  Systems  zu  ordnen 
und  zu  begründen  war  ebenso  das  Streben  Wolffs  als  in  Bezug  auf 
die  Poesie  dasjenige  Gottscheds.    Weder  der  Eine  noch  der  Andere 
von  ihnen  wkr  eigentlich  schöpferisch   auf   seinem  Gebiete.     Beide 
waren   nur  Ordner  und  Regulatoren,  nicht  aber  geniale  und  ur- 
sprüngliche Geister.     Es  musste  aber  auch  eine  solche  Epoche  in 
der   Lebensgeschichte   des   deutschen  Geistes   geben,    wo    derselbe 
sich  der  allgemeinen  Regeln  und  Prinzipien  der  höchste  Gebiete 
seines  Schaffens  bewusst  zu  werden  angetrieben  fühlte.     Wolff  und 
Gottsched  glaubten  gleicbmSssig ,  die  äusseren  Prinzipien  oder  die 
Form  der  Philosophie   und  der  Poesie   für  alle  Zeiten  festgestellt 
zu  haben.    Beide  hatten  an  diesen  Gebieten  nicht  etwas  Besonderes 
und  Vorübergehendes,   sondern  nur  das  Allgemeine,  und  sich  an 
und  für  sich  Gleichbleibende  als  Object  ihrer  Thätigkeit  im  Auge. 
Die  echt  deutsche  Eigenschaft  der  geordneten  Strenge  und  Gründ- 
lichkeit  gelangte  eben  durch  den   ganzen  Pedantismus  ihrer  Auf- 
fassungsweise zur  Erscheinung.    Beide  bildeten  eben  hierdurch  eine 
bestimmte  nothwendige  Vorbereitung  und  Durchgangsstnfe  f&r  die 
spätere  höhere  und  schöpferische  Blüthe  der  deutschen  Poesie  und 
Philosophie.    In  Gottsched  und  in  Wolff  sammelte  sich  der  deutsche 
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Geist  in  sieb  selbst,  ebe  er  zu  der  freien  und  genialen  Prodnction 
einer  eigentlicben  modernen  Nationallitteratnr  wie  die  der  Franzosen 
and  Engländer  überging.  In  gewissem  Sinne  aber  war  überhaupt 
Wolff  der  erste  eigentliche  Begründer  einer  wahrhaft  systematischen 
Philosophie  in  der  neueren  Zeit.  Insofern  unter  einem  philoso- 
phischen System  nicht  eine  originell  selbstständige  Gedankenent- 
wickelung sondern  ein  in  eine  bestimmte  Mehrheit  von  Theilen  ge- 
gliedertes Ganze  der  geistigen  Weltanschauung  verstanden  wird, 
so  war  in  der  That  Wolff  deijenige,  der  die  Philosophie  in  der 
neuen  Zeit  wesentlich  zuei*st  unter  diesem  Gesichtspuncte  auffasste 
uiid  ihr  in  demselben  Sinne  einen  weiteren  Umfang  und  eine  voll- 
kommener ausgeführte  Gestalt  zu  geben  versuchte.  Wolff  fasste 
die  Philosophie  wesentlich  auf  nach  der  Analogie  einer  jeden  an- 
deren empirischen  oder  einer  einfachen  Bearbeitung  nach  den  Re- 
geln des  Verstandes  zugänglichen  Wissenschaft.  Sie  war  ihm  ein 
bestimmtes  Gebiet  von  Theilen  oder  untergeordneten  Disciplinen, 
als  welche  insbesondere  die  beiden  Hauptabtheilungen  der  theore- 
tischen und  der  praktischen  Philosophie  von  ihm  unterschieden 
wurden.  Die  Philosophie  empfing  durch  Wolff  einen  verstandes- 
mässig  gelehrten  oder  wissenschaftlich  schuhnässigen  Charakter,  in 
welcher  Eigenschaft  sie  namentlich  auf  den  deutschen  Universitäten 
Eingang  fand.  Wolff  hat  der  Philosophie  gewissermaassen  einen 
äusseren  Körper  geschaffen ,  wenn  er  auch  ihr  inneres  Wesen  oder 
ihre  Seele  nicht  zu  verstehen  vermochte.  Die  Philosophie  trat  fOr 
Wolff  ebenso  auf  das  Niveau  einer  Jeden  anderen  empirisch  ver- 
standesmässigen  Wissenschaft  herab  als  auch  für  Gottsched  die 
Poesie  im  Lichte  einer  lehrbaren  und  zunftmässig  geregelten  Hand- 
werksthätigkeit  erschien.  Die  allgemeine  Nüchternheit  des  Lebens- 
standpunctes  war  insofern  hier  dieselbe  als  in  England  und  Frank- 
reich. Immer  aber  hatte  die  deutsche  Philosophie  den  Vorzug  der 
grösseren  wissenschaftlichen  Strenge  und  ernsten  energischen  Tiefe. 
Die  materielle  Lehrweise  Wolffs  selbst  aber  lehnte  sich  wesentlich 
an  an  den  Standpunct  des  Leibnitz,  jedoch  unter  Fortlassung  und 
bei  Zurücktraten  der  eigentlich  höheren  und  idealistisch  specula- 
tiven  Momente  des  letzteren.  Insbesondere  aber  hat  Wolff  auch 
die  deutsche  Sprache  zuerst  in  den  wissenschaftlichen  Gebrauch  der 
Philosophie  eingeführt.  Die  Vorzüge  sowohl  als  die  Mängel  des 
Wolfßschen  Standpunctes  in  der  Philosophie  sind  durchaus  dieselben 
als  die  entsprechenden  der  Stellung  Gottscheds  zur  Poesie.    Der 
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ganze  Geist  der  Zeit  war  ein  hölzerner  und  nflcfatemer,  indem 
man  von  der  Yoraussetznng  ausging,  dass  alles  höhere  geistige 
Schaffen  sich  in  den  allgemeinen  Formen  und  Kegeln  des  gewöhn- 
lichen empirischen  Yerotandes  bewegen  müsse. 


140.    Die  französischen  Encyclopädisten. 

Im  Lanfe  des  18.  Jahrhunderts  bereitete  sich  in  der  Philosophie 
ebenso  wie  in  allen  anderen  allgemeinen  Verhältnissen  ein  zweiter 
bedentender  Umschwnng  des  ganzen  neueren  europäischen  Lebens 
Tor.  Die  Gliederung  der  Geschichte  der  Philosophie  schliesst  sich 
in  der  neuen  Zeit  in  genauem  Zusammenhang  an  di^enige  der 
ganzen  übrigen  Lebensentwickelung  an.  Im  Allgemeinen  aber  war 
jetzt  das  Prinzip  des  Skepticismus  in  der  Philosophie,  insbesondere 
bei  den  Franzosen  als  dem  änsserlich  tonangebendsten  Volke  das 
herrschende  geworden.  Hierfür  hatte  zunächst  die  materialisUsche 
Lehre  des  Condillac  und  Helvetius  die  Einleitung  gebildet.  Dieser 
Materialismus^  schloss  als  weitere  Folge  die  Lehre  von  der  Nichtexi- 
stenz  aller  idealen  oder  geistigen  Prinzipe  des  Daseins  in  sich  ein.  Zwar 
hatte  es  sich  bei  Condillac  eigentlich  nur  um  eine  Erklärung  der 
menschlichen  Erkenntnisserscheinungen  gehandelt  und  die  Lehre  des 
Helvetius  war  zuletzt  nur  eine  auf  die  Spitze  gestellte  sophistische 
Formel  gewesen,  mit  der  in  der  Wirklichkeit  sehr  wohl  durch  eine 
geschickte  Interpretation  ein  sittliches  und  edles  Handeln  vereinbar 
schien.  Aber  die  Consequenz  lag  doch  nahe,  dass  alles  Wirkliche 
nur  Körper  und  dass  das  einzige  wahre  Motiv  des  Handelns  der 
sinnliche  Egoismus  im  Menschen  sei.  Diese  Lehre  der  reinen  Ne- 
gation alles  Uebersinnlichen  und  Geistigen  bildete  jetzt  den  allge- 
meinen Inhalt  des  Standpunctes  oder  der  Schule  der  sogenannten 
Encyclopädisten.  Diese  französischen  Encyclopädisten  sind  im  All- 
gemeinen immer  als  das  moderne  Analogen  der  Sophisten  des  Alter- 
thumes  in  der  Zeit  vor  Sokrates  angesehen  worden.  In  der  That 
treffen  beide  Richtungen  in  ihren  wesentlichen  Charakterzügen  so 
wie  in  dem  allgemeinen  Begriffe  ihrer  historischen  Stellung  genau 
mit  einander  überein.  Der  prinzipmässige  oder  auf  die  reine  Spitze 
seines  Extremes  gestellte  Skepticismus  ist  es,  der  in  den  Encyclo- 
pädisten ebenso  wie  früher  in  der  Sophistik  seine  Vertretung  findet. 
In  beiden  Standpuncten  zieht   sich   die  Subjectivität   des  Denkens 
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ganz  allein  auf  sich  selbst  znrttck,  indem  sie  sich  in  einer  blossen 
geistreichen  Bekämpfung  alles  positiven  oder  dogmatischen  Lehrinhal- 
tes gefällt.     Auch   die  Encyclopädisten  waren   durch  Eleganz  und 
Gewandtheit  des  Denkens  der  Steifheit   aller  früheren   Philosophie 
in  einer  ähnlichen  Weise  überlegen  als  zu  ihrer  Zeit  die  Sophisten. 
Der  Standpunct  dieser  letzteren  allerdings  war  ein  rein  formal  dia- 
lektischer  oder    auf  dem  Prinzipe    des   begrifflichen  Denkens  als 
solchen  fussender.     Hier  handelte  es  sich  blos  darum,  die  Meinung 
von  der  Möglichkeit  irgend   eines  bestimmten  positiven  Erkennens 
zu  erschüttern.     Der  Skepticismus  der  Encyclopädisten  dagegen  war 
mehr  von  einer  materialen  oder  sich  auf  den  objectiv  thatsächlichen 
Gehalt  eines  jeden  geistigen  Dogmatismus  richtenden  Art.  Im  Alter- 
thum  handelte  es  sich  einfach  um  das  Denken  als  reine  Form  des 
Erkennens,  während  die  Skepsis  der  neuen  Zeit  sich  vielmehr  auf 
den  geistigen   oder  übersinnlichen  Inhalt  desselben  in  den  Dingen 
selbst  bezog.  Die  Tendenz  alles  Skepticismus  ist  an  sich  auf  eine  Be- 
freiung des  menschlichen  Geistes  von  der  Macht  überlieferter  Meinun- 
gen und  falscher  Yorurtheile  gerichtet.     Dasjenige  was  durch   den 
antiken  Skepticismus  zerstört  werden   sollte,  war  die  Meinung  von 
einer  Congruenz  des  begrifflichen  Denkens  mit  dem  Inhalt  der  äusse- 
ren Sachen.     Der  neuere  Skepticismus  dagegen  bezog  sich  auf  die 
Annahme  irgend  eines    geistigen   oder   übersinnlichen  Prinzipes  in 
den  äusseren  Sachen  selbst.     Das  ganze  Interesse  war  hier  nament- 
lich ein  dem  allgemeinen  Grundprinzipe  der  neueren  Zeit  überhaupt, 
dem  geistigen  Idealismus,   entgegengesetztes.    Der  antike  Skepticis- 
mus bekämpfte  das  Prinzip  des  dogmatischen  Erkennens  als  solches, 
während  der  neuere  sich  gegen  allen  specifisch  idealen  Inhalt   des 
Erkqnnens  wandte.     Beide  Erscheinungen  aber,   die  Sophistik  des 
AUerthnms  und  die  Encyclopädie  der  neuen  Zeit  sind  neben  ihrer 
engeren  philosophischen  zugleich  noch  von  einer  tieferen  und  allge- 
meineren culturhistorischen  Bedeutung  in  der  Geschichte.      Auch 
bei   den   alten  Sophisten  erstreckte    sich   die  Negation   zum  Theil 
mit    auf   die  weiteren  Fragen   des  Staats  und   der  Religion.     In 
beiden  Standpuncten  giebt  sich    ein  Heraustreten  der   Subjectivität 
ans  ihrer  bisherigen  Befangenheit'  in  der  Autorität  der  gegebenen 
Ueberlieferung  zu  erkennen.     Durch  die  Sophisten  wurde  die  Ent- 
stehung des  Staates  und  der  Religion  in  einer  ebenso  flachen  aber 
anscheinend  geistreichen  Weise   auf  blosse   menschliche   Erfindung 
oder  auch  auf  Betrug   und    Gewalt  zurückgeführt   als   dieses  zur 
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Zeit  der  Encyclopädisten  geschah.  Das  ganze  aditzefante  Jahr- 
hundert ist  eine  Zeit,  welche  sich  vorzugsweise  in  einer  rein  Yer- 
standesmässigen  oder  skeptisch  nflchternen  Anffassungsweise  aller  Y^- 
hftltnisse  gefiel.  Derjenige  galt  als  gebildet  and  aufgeklärt,  der  alle 
Einbildungen  und  Yorurtheile  einer  rohen,  mystischen  und  schwär- 
merischen Vergangenheit  von  sich  abgestreift  hatte.  Negation  oder 
Zersetzung  war  damals  identisch  mit  geistiger  Bildung.!  und  per- 
sönlicher Befreiung  des  Subjectes.  Diese  Richtung  des  Denkens 
hatte  ganz  vorzugsweise  in  der  allgemeinen  Art  und  Natur  des 
französischen  Geistes  ihre  Wurzel.  Die  leichte  Eleganz  der  Bede 
ebenso  wie  die  kecke  Frivolität  des  Denkens  machte  die  Franzosen 
zu  den  hervorragenden  Fflhrem  der  Bildung  dieser  Epoche.  Zn- 
gleich  aber  hatte  hier  in  der  allgemeinen  Fäolniss  der  oberen 
Stände  und  der  gesellschaftlichen  Verhältnisse  Frankreichs  diese 
Richtung  ihre  natOrliche  Wurzel  so  wie  ihr .  bestinmites  wirkliches 
Recht.  Der  Name  der  Encyclopädisten  selbst  aber  gründete  sich 
auf  ein  damals  in  London  in  französischer  Sprache  erschienenes 
Werk  dieses  Namens,  welches  unter  dem  Vorwand  der  Verbreitung 
gemeinnfltziger  Kenntnisse  jenem  Skepticismns  allgemeineren  Eingang 
zu  verschaffen  bestimmt  war.  Ein  anderes  bedeutendes  Werk  der- 
selben Zeit  und  Richtung  ist  das  Systeme  de  la  nature,  durch 
welches  alles  Wirkliche  als  ein  auf  einer  untrennbaren  Vereinigimg 
von  Materie  und  Bewegung  oder  Stoff  und  Kraft  beruhender 
Mechanismus  darzustellen  versucht  wurde.  Der  hervorragendste 
französische  Geist  in  dieser  Epoche  aber  war  Voltaire,  der  ohHe 
selbst  zu  dem  herrschenden  Materialismus  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  sich  zu  bekennen,  doch  als  der  eigentliche  Hauptrepräsen- 
tant der  skeptisch -eleganten  Frivolität  des  Jahrhunderts  erscheint. 
Unter  ihm  aber  wird  der  materialistische  Nihilismus  in  theoretisch- 
wissenschaftlicher Weise  insbesondere  durch  Diderot,  d'Alembert, 
La  Mettrie  u.  A.  zu  seiner  Geltung  gebracht.  Wie  die  Sophistik 
des  Alterthumes,  so  ist  auch  die  französiche  Schule  der  Encyclo- 
pädisten weniger  ein  bestimmtes  von  einzelnen  Denkern  als  solchen 
aufgestelltes  und  erfundenes  System  als  vielmehr  eine  weiter  ver- 
breitete in  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Zeit  wurzelnde  Rich- 
tung der  geistigen  Bildung.  Die  Persönlichkeit  selbst  aber  fing 
jetzt  an,  sich  als  das  Höhere  und  an  und  für  sich  Freie  zu  fiihlen 
gegenttber  ihrer  früheren  Befangenheit  in  der  Objecüvität  einer 
äusseren  Welt.    Hierdurch  wurde  der  Boden  geebnet  oder  die  Vor- 
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badingnng  geschaffen  für  die  politische  Bewegung  der  Revolution. 
Jede  Autorität  als  solche  wurde  durch  den  [Skepticismus  gestürzt. 
£ine  rein  atomistische  Auffassung  der  menschlichen  Gesellschaft 
war  es,  die  in  der  französischen  Bevolution  zur  Durchführung  g^ 
langte.  Waren  aber  die  Sophisten  des  Alterthums,  ein  blosses 
Element  der  damaligen  geistigen  Bildung,  durch  welches  allerdings 
auch  die^  Fundamente  des  antiken  Staates  in  gewisser  Weise  an- 
gegriffen und  untergraben  wurden,  so  war  eben  dasselbe  bei  den 
französischen  Encyclopädisten  noch  in  einem  weit  höheren  Grade  und 
in  einem  weit  unmittelbareren  Sinne  der  Fall.  Die  französische  En- 
cyclopädie  ist  der  äusserste  Gipfelpunct,  den  die  negative  oder 
skeptische  Bewegung  des  Denkens  in  der  neuen  Zeit  erreicht  und 
von  welcher  wesentlich  alle  anderen  späteren  Richtungen  von  ähn- 
licher Art  ihren  Ausgang  nehmen. 

141.    Die  deutsche  Philosophie  der  Aufklälrmg. 

Das  wichtigste  und  ausschliesslich  entscheidende  Land  für  die 
wissenschaftliche  Weiterentwickelung  der  Philosophie  ist  von  der 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  an  Deutschland.  Auch  hier  aber 
hängt  die  Philosophie  ebenso  als  dieses  in  Frankreich  der  Fall 
war,  auf  das  Innigste  zusammen  mit  dem  übrigen  Gesammtleben 
der  Nation.  Eine  derartige  negative,  flache  und  skeptische  mate- 
rialistische Philosophie  als  die  französische,  aber  konnte  bei  dem 
dem  Positiven,  Tiefen  und  Idealen  zugewandten  Sinne  der  Nation 
keine  Wurzel  in  Deutschland  fassen.  Der  deutsche  Geist  wies 
den  Einfluss  der  französischen  Encyclopädisten  im  Ganzen  und 
Grossen  von  sich  ab,  indem  er  vielmehr  jetzt  eine  neue  und  eigen- 
thümliche  Bahn  der  philosophischen  Entwickelung  einschlug.  Zwar 
der  pedantischen  Sehulphilosopbie  Wolffs  trat  jetzt  auch  hier  eine 
freiere,  liberalere  und  natürlich  gesundere  Richtung  des  Denkens 
gegenüber.  Dieses  war  die  sogenannte  deutsche  Philosophie  der  Auf- 
klärung, die  allerdings  in  einem  gewissen  Sinne  bei  uns  das  nationale 
Gegenstück  und  Analogen  des  fi*anzösisQhen  Skepticismus  bildet.  Diese 
deutsche  Aufklärungsphilosophie  kann  auch  ihrem  näheren  Inhalte 
nach  mit  dem  Namen  eines  unmittelbar  oder  naturgemäss  menschlichen 
Rationalismus  bezeichnet  werden;  sie  steht  insofern  in  einem  ent- 
schiedenen Gegensatze  zu  dem  Materialismus  der  Franzosen  als 
Bie  sich   nicht  an   das  Sinnliche    sondern   an  das  Geistige  in  der 
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menschlichen  Natnr  anlehnt.   Aach  in  der  deutschen  Nation  begann 
um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  ein  Geist  der  Opposition  gegen 
das    Bestehende    und    des   Verlangens    nach    einer    wahrhafteren, 
freieren  und  naturgemässeren  Auffassung  des  Lebens  zu  erwachen. 
Frankreich  und  Deutschland  sind  überhaupt  von  dieser  Zeit  an  die 
gemeinsamen  Träger   alles   wahren  geistigen  Fortschrittes   in   der 
europäischen  Cultur.     Die  Initiative  des  äusseren  politischen  Fort- 
schrittes aber  wurde  in  Deutschland   durch  Friedrich  den  Grossen, 
Maria  Theresia    und  Joseph  den  Zweiten    früher    ergriffen  als  in 
Frankreich.    Eben  hierdurch  wurde  bei  uns  ein  ähnlicher  gewalt- 
samer Umsturz   als   dort  verhütet.     Die  deutsche  Bewegung  war 
nicht  eine  so  einfach  negative  und  den  ganzen  Zusammenhang  mit 
dem  Bestehenden   abbrechende    als   die   französische.      Die   ganze 
französische  Entwickelung  vollzog  sich   auf  dem  Wege  des  gewalt- 
samen Umsturzes,   die  deutsche  auf  dem  der  allmähligen  sich  aus 
sich   selbst  fortbildenden  Reform.     Die    einfache    Entschiedenheit 
des  sich  auf  ein  abstractes  Extrem  stellenden  französischen  Radica- 
lismus  ist  dem  deutschen  Charakter  ohnedies  fremd  und  zuwider. 
Die  Autorität  als  solche  hat  für  den  deutschen  Charakter  eine  ent- 
schieden höhere  Macht  und  Bedeutung   als  für   den  französischen. 
Der- französische  Geist  ist  au  sich  zur  Skepsis,   der  deutsche  hin- 
gegen vielmehr  zur  Anerkennung  und  Bewunderung  des  Gegebenen 
geneigt.     Die  Lebensanschauung- des  Deutschen  ist  im  Ganzen  und 
Grossen   eine  ebenso   conservative   als    diejenige    des   Engländers. 
Ueberhaupt  stehen  sich  in  der  neueren. Zeit  der  deut^ache  und  der 
französische  Geist  als  die  beiden  Hauptrepräsentanten  der  germa- 
nischen  und    der   romanischen  Eigenthümlichkeit   und   Lebensauf- 
fassung  gegenüber.      Beide  Völker    aber    sind    allerdings    gleich- 
massig  wenn  auch  in  verschiedener  Weise  zum  Leben  in  Theorieen 
und  geistigen  Abstractionen^  geneigt  und   bilden    hierdurch    einen 
bestimmten  Gegensatz  zu  dem  sich  an  das  specifisch  Konkrete  und 
eigentlich  Praktische   anlehnenden  Naturell  des   englischen  Volkes. 
Der  Franzose  aber  bewegt  sich   in  scharf  ausgeprägten,  einfachen 
und  leicht  durchsichtigen  Theorieen,  indem  er  dieselben  unmittelbar 
und  rücksichtlos   auf  das   wirkliche  Leben    anzuwenden   versucht. 
Die  Theorieen  der  Franzosen  sind  eben  nichts  als  baare  und  ein- 
seitige Abstractionen ,    durch  welche    überall  das  Leben  auf  eine 
bestimmte  äusserste  Schärfe  seines  Begriffes  erhoben  und  hingestellt 
wird.    Der  Deutsche  dagegen  sucht  theils  an  sich  in  einer  tieferen 
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Weise  die  wirkliche  and  zusammengesetzte  Natnr  des  Lebens  zu 
erfassen,    theils  ist  ihm  namentlich  das  schnelle  und  entschiedene 
Anwenden  der  Theorie  auf  die  praktische  Wirklichkeit  fremd.   Für 
ihn  ist  das  Leben  in  der.  Theorie  mehr  eigener  Selbstzweck,  während 
sie  von  dem  Franzosen  sofort  als  eine  Form  fQr  die  Gestaltung  des 
wirklichen  Lebens  aufgefasst  wird.    Der  Einflnss  der  Theorie  auf 
das  wirkliche  Leben  ist  deswegen  in  Deutschland  immer  ein  un- 
gleich  mehr  mittelbarer,   langsamer  und  allmfililiger  als  in  Frank- 
reich.     Es  waren  aber  in  der  That  auch  in  Deutschland  ebenso 
wie   in  Frankreich    allgemeine  Begriffe   oder   Theorieen,    die   im 
18.  Jahrhundert  die  bewegenden  Hebel  einer  inneren  und  äusseren 
Umbildung  wurden.    Diese  Theorieen  aber  hatten  einen  ungleich 
bestimmteren  und  mehr  positiv  idealen  Kern  und  Inhalt  als  jene 
in  Frankreich.     Es  war  in   der  That  die  Sehnsucht   nach   einer 
wahrhaft    idealen    oder    menschlich    vollkommenen   und    würdigen 
Weise  oder  Gestaltung  des  Lebens,   die  sich  des  deutschen  Volkes 
in  dieser  Zeit  bemächtigte.     Der  Begriff  der  Aufklärung  hatte  hier 
einen    ganz   anderen   Inhalt   oder   eine    andere  Bedeutung  als  in 
Frankreich.     In  dem  letzteren  Lande  bezeichnete  er  den  reinen 
Unglauben  an  alles  Geistige  oder  Uebersinnliche  in  der  Natur  des 
Menschen  so  wie  in  der  äusseren  Welt.     Der  Inhalt  des  Begriffes 
der  Aufklärung  war  hier  der  einfache  Sensualismus  und  Materialis- 
mus der  menschlichen  Lebensanschauung.    In  Deutschland  dagegen 
richtete  sich  die  Spitze  der  Aufklärungsphilosophie  wesentlich  nur 
gegen  den  steifen  Pedantismus  und  Dogmatismus  der  Wolffischen 
Schulphilosophie,  so  yne  gegen  die  leblose  Starrheit  des  orthodoxen 
Eirchenglaubens  und  gegen  alles  sonstige  Faule,  Unfreie  und  Un- 
würdige im  öffentlichen  Leben.     Die  Träger  der  Aufklärungsphiio- 
sophie   waren   hier   im  Allgemeinen   edle'  und   von   dem   reinsten 
Drange  nach  menschlicher  Wahrheit  und  Würde  beseelte  Geister. 
Der  Idealismus  der  menschlichen  Lebensanschauung  als  solcher  war 
in  Deutschland  überhaupt  ein  ausser  aller  Frage  stehendes  Prinzip, 
ja  es  war  diese  ganze  neuere  Bewegung  überhaupt  im  entschie- 
denen Gegensatz  zu  der  französischen  eine  vom  reinsten  und  edelsten 
geistig -sittlichen    und   menschlich -religiösen  Idealismus  getragene. 
Da^enige  was  in  Deutschland  gestürzt  und  reformirt  werden  sollte, 
war  nur  der  pedantische  Zwang  der  äusseren  systematischen  Form, 
nicht  aber   der  wirkliche  Kern  und  Inhalt  einer   geistig  idealen 
und   sittlich  religiösen   Gestaltung   des   Lebens.     Die   Opposition 
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gegen  das  Bestehende  war  daher  hier  überhaupt  eine  weit  be- 
schränktere, besonnenere  und  gemässigtere  als  in  Frankreich.  Das- 
jenige Prinzip  auf  welches  man  sich  stützte  war  hier  im  Allge- 
meinen die  Idee  der  reinen  "Menschenwürde  oder  Homanität.  Die 
Religion,  welche  in  Frankreich  überhaupt  und  als  solche  in  ihrem 
metaphysischen  Fundament,  dem  Gottesbegriff,  bekämpft  und  ange- 
griffen wurde,  diese  wurde  in  Deutschland  jetzt  statt  auf  irgend 
welche  äussere  positive  Satzung  allein  auf  äas  Innere  des  Mensdien 
und  seine  unabhängige  geistig -yemünfbige  Ueberzeugung  '  zu  be- 
gründen versucht.  Es  war  gewissermaassen  eine  andere  Art  der 
Sokratik,  welche  hiermit  in  Deutschland  entstand.  Die  Form  der 
Darstellung  war  im  Gegensatz  zu  den  pedantischen  Demonstra- 
tionen der  Wolffischen  Schule  eine  natürlich  populäre  und  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes  gebildete.  Nur  das  Prinzip  der  Be- 
freiung der  Subjectivität  von  der  Objectivität  eines  äusseren  Lebens- 
zwanges war  der  gemeinsame  Berührungspunct  mit  den  £ncyclopä- 
disten  in  Frankreich.  Diese  Befreiung  bestand  in  Frankreich  in 
der  einfachen  Läugnung  alles  unseren  eigenen  Egoismus  hemmen- 
den oder  beengenden  Geistigen,  in  Deutschland  dagegen  in  der 
Ableitung  dieses  letzteren  aus  der  geistigen  Freiheit  unseres  eigenen 
Inneren  selbst  Namentlich  war  es  die  Idee  der  Unsterblichkeit, 
auf  deren  subjectiv  innerliche  Begründung  sich  jetzt  das  Interesse 
des  Denkens  erstreckte.  Von  der  französischen  Encyclopädie  aber 
war  im  schroffen  Gegensatz  hierzu  das  ganze  menschliche  Leben 
als  eine  blosse  Komödie  mit  dem  Tode  als  Schlussact  —  la  farce 
est  jouee  —  hingestellt  worden.  Ihre  Vertretung  fand  diese 
humanistische  Aufklärungsphilosophie  insbesondere  in  Mendelssohn, 
Basedow,  Garve,  Sulzer  u.  A.  Auch  Friedrich  der  Grosse  aber 
muss  trotz  seiner  äusserlichen  Berührung  mit  den  Franzosen  doch 
dem  inneren  Kerne  seines  Wesens  nach  durchaus  als  ein  Zögling 
und  Adept  der  edleren  deutschen  Aufklärungbewegung  angesehen 
werden.  Nach  der  poetischen  Seite  hin  aber  ist  es  namentlicb 
Geliert,  der  diesem  reinen,  harmlos  frommen  und  gemüihYoll 
heiteren  aber  zugleich  zahmen,  wohlgesitteten  und  nüchternen 
Humanismus  zum  Ausdrucke  dient.  Wurde  durch  die  energische 
Strenge  Wolffs  und  Gottscheds  namentlich  das  deutsch-patriotische 
Mdment  zur  Geltung  gebracht,  so  trat  dagegen  jetzt  die  Idee  der 
Nationalität  vor  der  der  allgemeinen  Humanität  als  eine  enge  und 
unwahre  Schranke  in  den  Hintergrund  zurück.     Auch  im  Juden 
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den  Menschen  anzuerkennen,  die  Yorurtbeile  der  Stände  gegen 
einander  zu  beseitigen  u.  s.  w.  waren  Lieblingstendenzen  der  Zeit. 
Nach  der  praktischen  Seite  hin  stellte  die  deutsche  Aufklärungs- 
philosophie die  Menschenliebe  ebenso  me  die  französische  den 
Egoismus  als  das  höchste  Prinzip  hin.  Das  Echte  und  rein 
Natürliche  im  Menschen  wurde  im  Gegensatze  zu  seiner  Verschro- 
benheit durch  die  Cnltur  hervorgehoben  und  zur  Anerkennung 
gebracht.  Ja  es  wurde  Mode  für  ein  atigemeines  Ideal  eines  im- 
verdorbenen  Naturmenschen  zu  schwärmen.  Diese  Idee  übte 
namentlich  auf  die  Umgestaltung  der  Pädagogik  Einfluss  aus.  In 
den  Seeromanen  dieser  Zeit  erscheint  das  Leben  der  "Wilden  oft 
als  eine  paradiesische  Idylle  mit  dem  Motto:  diese  Wilden  sind 
doch  bessere  Menschen  als  wir.  Die  deutsche  Aufklärung  war 
im  Ganzen  ein  zwar  noch  schwacher  aber  edler  Keim,  in  dem  sich 
das  erste  Ringen  des  nationalen  Geistes  nach  einer  volleren  und 
kräftigeren  Gestaltung  des  Prinzipes  der  Philosophie  zu  erkennen  gab. 


142.    Die  allgemeine  geschichtliche  Stellung  der  Philo- 
sophie Kants. 

Der  Verlauf  der  Entwickelung  der  neueren  Philosophie  ist  bis 
in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  im  Ganzen  und  Grossen  der- 
selbe als  derjenige  der  Philosophie  des  Alterthunis  bis  auf  die  Zeit 
vor  Sokrates.  Das  philosophische  Prinzip  des  Dogmaticismus  war  auch 
in  der  neuen  Zeit  zuletzt  durch  dasjenige  des  Skepticismus  abgelöst 
und  verdrängt  worden.  Die  Reihenfolge  der  einzelnen  dogmalischen 
Standpuncte  selbst  war  eine  ganz  ähnliche  gewesen  als  im  Alter- 
thum.  Der  entscheidendste  Wendepunct  iu  der  ganzen  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  aber  fällt  gegen  das  Ende  des  18.  Jahrhun- 
derts  und  wird  hier  bezeichnet  durch  das  philosophische  System  Kants. 
Das  System  Kants  aber  tritt  nach  seiner  allgemeinen  Bedeutung 
dem  Standpuncte  des  Sokrates  im  Alterthum  als  eine  verwandte 
Erscheinung  zur  Seite.  Die  allgemeine  Coinddenz  des  Entwicke- 
lungsganges  der  neueren  Philosophie  mit  jenem  der  antiken  macht 
sich  an  keinem  Puncto  in  einer  so  schlagenden  und  deutlichen 
Weise  geltend  als  hier.  Durch  Kant  wird  die  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  in  einer  ganz  ähnlichen  Weise  in  zwei  ihrem 
allgemeinen  Charakter  nach  durchaus  verschiedene  Hälften  getheilt 
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wie  durch  Sokrates  jene  des  Alterthnmes.  Alle  Nacbkantische 
Philosophie  ist  hier  ebenso  eine  specifisch  andere,  wissenschaftlieh 
vollkommnere  und  höhere  als  sich  im  Alterthum  die  Philosophie  nach 
Sokrates  zu  jener  vor  ihm  verhielt.  Der  Kantische  Standpunct  in 
der  neuen  Zeit  föUt  ebenso  unter  den  höheren  wissenschaftlichen 
Begriff  eines  philosophischen  Eriticismns  als  deijenige  des  Sokrates 
im  Alterthum.  Wie  mit  Sokrates  die  griechische  Philosophie  in 
Athen,  so  gewinnt  mit  Kant  die  neuere  in  Deutschland  die  geeig- 
nete Stätte  ihrer  höheren  wissenschaftlichen  Ausbildung  und  Pfl^e. 
Deutschland  ist  hier  ebenso  der  geistige  Mittelpunct  oder  das  Herz 
der  neueren  gebildeten  Welt  als  damals  im  Alterthum  Athen.  Die 
wahrhafte  wissenschaftliche  Blüthe  der  Philosophie  aber  ist  zu  jeder 
Zeit  gebunden  an  ein  bestimmtes  derartiges  einzelnes  Organ.  Wie 
damals  in  Athen,  so  fanden  sich  jetzt  in  Deutschland  die  noth- 
wendigen  Bedingungen  für  eine  höhere  wissenschaftliche  Vollendung 
des  ganzen  Prinzipes  der  Philosophie  vor.  Die  Geschichte  der 
neueren  Philosophie,  die  bis  dahin  in  ihren  verschiedenen  Rich- 
tungen sich  an  einzelne  der  europäischen  Nationen  vertheilt  hatte, 
lenkt  von  jetzt  an  ausschliessend  in  das  Bett  der  Lebensgeschichte 
des  deutschen  Volkes  ein.  Hier  hängt  dieselbe  auf  das  Genaueste 
zusammen  mit  allen  sonstigen  geistigen  Bewegungen  der  deutschen 
Nation  von  diesem  Zeitpuncte  an.  Allerdings  hatte  auch  schon 
vorher,  insbesondere  in  Jacob  Böhme,  Leibnitz  und  Wolff  der  Geist 
des  deutschen  Volkes  sich  in  einer  hervorragenden  und  tiefer  ein- 
dringenden Weise  an  dem  Geschäfte  der  Ausbildung  der  Philo- 
sophie betheiligt.  Als  eine  im  engeren  und  reineren  Sinne  -  des 
Wortes  nationale  Erscheinung  aber  kann  doch  erst  die  Entwicke- 
lung  der  Philosophie  von  Kant  an  in  Deutschland  bezeichnet  werden. 
Hier  sind  es  weniger  blos  bestimmte  hervorragende  Einzelne,  es 
ist  vielmehr  der  nationale  Geist  als  solcher  oder  im  Ganzen,  der 
sich  mit  einer  bestimmten  Hauptströmung  seines  Wesens  der  Aus- 
bildung der  Philosophie  zugewandt  hat.  Das  nationale  Leben  im 
Ganzen  war  hier  nach  einer  längeren  Buhe  wiederum  in  eine 
höhere  und  beschleunigtere  Thätigkeit  übergegangen.  Der  ganze 
eigenthümliche  Idealismus  der  deutschen  Nation  war  jetzt  von  Neuem 
in  seiner  vollen  Stärke  erwacht.  Es  begann  eine  ähnliche  Zeit  der 
heftigen  und  aufgeregten  Bewegung  der  Geister  als  die  frühere 
der  Reformation.  Deutschland  war  jetzt  so  wie  damals  die  wich- 
tigste Entwickelungsstätte  der  neuen  geistigen  Ideen.  In  der  Reforma- 
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tion  allerdiiigs  war  die  Bewegung  bei  Weitem  mehr  eine  allgemein 
europäische  oder  es  handelte  sich  auch  in  Deutschland  vorwiegend 
um  die  Ausbildung  eines  mehr  universellen   oder  über  die  engere 
Grenze  des  eigenen  Nationallebens  hinausreichenden  Prinzipes.    Die 
Reformation   oder   der  Protestantismus   war,   insbesondere    seinem 
rein  geistigen  oder  wissenschaftlichen  Gehalte  nach,  in  erster  Linie 
das  Werk  Deutschlands  gewesen.     Ja  Deutschland  hatte  gewisser- 
maassen  sich  selbst  in  seiner  politischen  Machtstellung  und  Integrität 
diesem  Werke   zum   Opfer   gebracht.      Gegenwärtig   aber  handelte 
68  sich  vielmehr  um  eine  eigene  und  engere  rein  nationale  Arbeit 
oder  Lebensaufgabe  der  deutschen  Nation  selbst.    War  allerdings 
auch  hier  die  Richtung  auf  das  Allgemeine  und  rein  Geistige  ein 
hervorstechender  Zug  unserer  nationalen  Bestrebungen,   so   sollten 
doch  die  Frttchte  derselben  wesentlich  und  zunächst  eben  nur  uns 
selbst  zu  Gute  kommen  oder  wir  nur  erst  durch  sie  zu  dem  ersten 
und  entscheidendsten  geistigen  Culturvolke  der  neuen  Zeit  empor- 
gehoben werden.     Luther   gehörte  in  seiner  geistigen  Wirksamkeit 
und  Bedeutung  zunächst  allerdings  Deutschland,  mittelbar  aber  auch 
zugleich  dem  ganzen  übrigen  protestantischen  Europa  an;  er  war  der 
geistige  Heros  oder  Urheber  und  Repräsentant  des  protestantischen 
Prinzipes  überhaupt.     Damals   arbeiteten   wir  mehr   für  die  übrige 
Welt  oder  den  historischen  Fortschritt  überhaupt,    in  der  jetzigen 
Epoche  dagegen  wiederum   mehr  und  im   engeren  Sinne  für  uns 
selbst.     Die  Heroen  dieser  jüngeren  Zeit  werden  hauptsächlich  nur 
in  Deutschland   selbst  anerkannt,  gewürdigt  und  verstanden,  indem 
sie  der  ganzen  übrigen  Welt  wesentlich  als  etwas  Fremdes  und  im 
exclusiveren  Sinne  Deutsches  erscheinen.    Damals  stand  Deutschland 
als  Urheber  und   intellectueller  Vertreter   des  Protestantismus   an 
der  Spitze  der  ganzen  übrigen  gebildeten  Welt.     Jetzt  aber  waren 
uns  andere  Völker,    namentlich   die   Engländer   und  Franzosen  in 
der  Ausbildung  einer  höheren  und  modernen  Natlonallitteratur  so 
wie  in  der  einer  bestimmten   allgemein  geistigen   Weltanschauung 
entschieden  vorau^eeilt.  Wir  besassen  noch  keine  wahrhaft  nationale 
Poesie  und  Philosophie,  so  wie  es  die  dieser  beiden  anderen  Völker 
war.    Das  Bedürfniss  und  der  Drang  nach  Erschaffung  einer  solchen 
wurde  jetzt  in  mächtiger  Weise  im  deutschen  Volke  lebendig.    Erst 
jetzt  daher  gewann  die  Nation   einen   wahrhaften  Typus  und  Aus- 
druck  ihrer  ganzen  innerlich   geistigen  Individualität.     Die  Arbeit 
war  bei  uns  schwerer  und  länger,    aber  in  ihren  Früchten   reich- 
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haltigor  und  YoUkomnieDer  als  bei  jenen  anderen  Ydlkern.    Ebenso 
aber  wie  bei  den  Griechen  tbeilte  sich  hier  das  geistig  gedankenmässige 
Leben  zu  gleichen  Häiflen  zwischen   die  beiden  Hauptgebiete  der 
Pilosophie  ond  der  Poesie.    Eine  doppelte  Reihe  herv(Hrragender 
und  classischer  Prodncti<Hien  zog  sich  in   schneller  Folge  neben 
einander  hin  und  in  doppelter  Form,    in  der  von  philosophischen 
Systemen   ond  Ton  Werken   der  Diditknnst  prägte   der   deutsche 
Geist  den  sich  entwickelnden  Inhalt  seiner  gedankenmässigen  Welt- 
anschauung ans.     Zu  keiner  Zeit  aber  hat  ein  so  genaues  Zusam- 
mengreifen und  wechselseitiges  Nebeneinanderhergehen  philosophischer 
und   poetischer  Gedankenproduction   stattgefunden    als   hier.     Die 
eigentlich  dassische  Zeit  d»  deutsdien  Ldtteraturentwickelung  be- 
gann.   Bas  System  Kants  aber  ist  nicht  blos  so   wie  der  ihm  im 
Uebrigen  analoge  Standpunct  des  Sokrates  im  Alterthum  eine  ge- 
wissermaaasen  isolirte  und  fibr  sich  allein  dastehende  Erscheinung  der 
wissenschaftlichen  Philosophie  als  solcher,  sondern  es  stellt  dasselbe 
zugleich  den  innerstoi  Grundgedanken  deijenigen  ganzen  geistigen 
Bewegungsepoche  welcher  es  angehört  in  sich  dar.     Sokrates  war 
in  Athen  ein  kaum  verstandenes  und  von  der  grossen  Menge  sogar 
verspottetes  Original;    sein  freier  philosophischer   Standpunct  war 
wesentlich  nur  ein  Sympt4>m   der   damals   beginnenden  Auflösung 
der   ganzen  Anschauungen   seiner  Zeit,    während    die  Philosophie 
Kants  vielmehr  eines  der  wesentlichsten  und  mächtigsten  Triebräder 
der  ganzen  Bewegung  ihrer  Epoche  bildete.     Während  im  Alter- 
thum die  Greschichte  der  Philosophie  im  Allgemeinen  als  ein  blosser 
Ausfluss  oder  Seitenarm  aus  der  abrigen  Entwickelung  des  mensch- 
lichen Lebens  entspringt,    so  ninmit  dagegen   in   der   neuen  Zeit 
dieselbe  vielmehr  die  Stellung  einer  tie&ten  und  innerlichsten  alles 
Weitere  in  wesentlicher  Weise  mit  aus  sich  bedingenden  geistigen 
Grandströmung  dieses  letzteren  ein.   Die  Geschichte  der  Philosophie 
kann  deswegen  in  der  neuen  Zeit  von   dem  ganzen  fibrigen  Ver- 
laufe der  Geschichte  weit  weniger  abgetrennt   und  isolirt  werden 
als  im  Alterthum.     Der  entscheidendste  Wendepunct   in  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  selbst  aber,   das  System  Kants, 
•fällt  zugleich   mit   einem   der    entscheidendsten  Wendepuncte  der 
neueren  Geschichte  überhaupt,  der  im  18.  Jahrhundert  beginnenden 
allgemeinen  geistig  socialen  Umbildungsepoche   zusammen  und  in 
gewissem  Sinne  kann  allerdings  Kant  nicht  weniger  als  der  hervor- 
ragendste geistige  Träger  und  Mittelpunct  dieser  Epoche  angesehen 
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werden  als  früher  der  Genius  Luthers  der  allgemeine  Träger  des 
geistigen  Gedankens  der  Reformation  war. 


143.    Der  Idealismus  der  menschlichen  Vernunft  im 

18.  Jahrhundert. 

Der  philosophische  Standpnnct  Kants  findet  im  AUgemeiuen 
an  demjenigen  Lessings  in  Bezug  auf  das  Gebiet  der  Poesie  und 
des  ästhetisch-künstlerischen  Schaffens  seine  yervollständigende  Er- 
gänzung und  Parallele.  Kant  und  Lessing  waren  die  beiden  ersten 
wahrhaft  bahnbrechenden  Geister  in  der  Entwickelung  der  neueren 
deutschen  Litteratur.  Das  Yerhältniss  von  Kant  zu  Wolff  ist  ein 
durchaus  analoges  mit  demjenigen  von'  Lessing  zu  Gottsched.  Die 
rationalistische  Aufklärung  hatte  gegen  den  pedantischen  Dogmatis- 
mus Wolffs  und  Gottscheds  blos  gekämpft,  ohne  aber  einen  wirk- 
lich besseren  und  reicheren  Inhalt  an  dessen  Stelle  setzen  zu  kön- 
nen. Es  war  in  dieser  Richtung  wesentlich  blos  das  Bedürfniss 
nach  einer  freieren  und  vernunftgemässeren  Philosophie  und  Poesie 
zum  Ausdrucke  gelangt.  Erst  der  genialen  Begabung  weniger  ein- 
zelner Geister  aber  gelang  es,  eine  solche  in  der  Wirklichkeit  zu 
erschaffen.  Immer  aber  bildete  die  Aufklärungsphilosophie  noch 
die  aügemeine  Wurzel  sowohl  für  den  Standpnnct  Kants  als  für 
denjenigen  Lessings.  Die  ganze  Tendenz  und  Wirksamkeit  beider ' 
geistiger  Hero^  war  im  Wesentlichen  noch  auf  eine  Beiniguug 
und  Aufräumung  der  Vernunft  und  des  Geschmackes  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  und  auf  dem  der  Kunst  gerichtet.  Kant 
wurde  der  Reformator  des  deutschen  Geisteslebens  nach  der  ersteren, 
Lessing  nach  der  letzteren  Seite  hin.  Das  Element  der  scharfen 
zersetzenden  Negation  und  Kritik  des  Verstandes  ist  bei  beiden 
nodi  das  entschieden  vorwiegende  über  dasjenige  des  selbstständig 
gestaltenden ,  ktlhn  genialen  Aufbauens  und  Schaffens.  Das  Bedürf- 
niss der  Bekämpfung  des  Bestehenden  und  der  Herstellung  einer 
freien  und  reinen  menschlichen  Basis  war  jetzt  noch  das  nächst- 
liegende und  dringende.  Der  philosophische  Standpnnct  Kants  und 
der  ästhetische  Lessings  waren  beide  von  der  Art ,  dass  sie  später- 
hin noch  überschritten  werden  mussten  oder  dass  in  ihnen  als  sol- 
chen noch  keine  unbedingte  und  voUe  Befriedigung  des  philosophi- 
schen sowohl  als  des  poetischen  Bedürfnisses  enthalten  war«   Auch 
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Lessing  war  im  Ganzen  ebenso  wie  Kant  mehr  ein  kritisclier  als 
ein  eigentlich  productiver  Geist  auf  dem  Gebiete  der  Poesie.  Das 
18.  Jahrhundert  im  Ganzen  war  die  vorwiegend  skeptisch-kritische 
Epoche  in  der  neueren  Geschichte.  In  dieser  Eigenschaft  aber 
war  dasselbe  ebenso  wie  der  Standpunct  der  Sophisten  im  Aiter- 
thum  blos  eine  Dnrchgangsstufe  für  eine  neue  und  vollkommenere 
positive  Gestaltung  der  Philosophie  und  des  Lebens.  Im  reinen 
Sinne  negativ  oder  skeptisch  war  in  der  That  nur  die  Lehrweise 
der  Encyclopädisten  in  Frankreich  gewesen.  Die  ganze  deutsche 
Bewegung  dagegen  hatte  von  Anfang  an  bei  Weitem  mehr  einen 
bestimmten  idealen  und  positiven  Kern  oder  Inhalt  gehabt.  Es 
war  im  Ganzen  ein  Kampf  des  Ideales  mit  der  Wirklichkeit  oder 
der  reinen  Vernunft  mit  der  empirisch  gegebenen  Gestaltung  der 
Dinge ,  welcher  in  dieser  Zeit  geführt  wurde.  Die  Sehnsucht  nach 
dem  reinen  Ideale  des  Menschlichen  war  ein  charakteristischer 
Hauptzug  im  geistigen  Leben  des  18.  Jahrhunderts.  Eben  dieses 
ist  es,  was  der  ganzen  Bewegung  jener  Zeit  einen  so  hohen  gei- 
stigen Adel  und  eine  so  ursprüngliche  lebendige  Frische  verleiht. 
Man  fühlte,  dass  man  sich  in  einem  unwahren  und  der  eigentlich 
menschlichen  Bestimmung  unwürdigen  Zustand  befand.  Hatte  die 
frühere  Bewegung  der  Reformation  wesentlich  nur  die  Religion  und 
das  kirchliche  Leben  angegriffen,  so  war  es  jetzt  vielmehr  der  Be- 
griff des  menschlichen  Lebens  im  Ganzen,  der  einer  Kritik  and 
dem  Versuch  einer  gereinigten  Wiederherstellung  auf  einer  ver- 
nunftmassigen Basis  unterworfen  wurde.  Hier  stellte  man  sich  in 
der  That  ausserhalb  der  Grenze  aller  gegebenen  historischen  Tra- 
dition und  versuchte  allein  aus  der  reinen  Idee  oder  vom  Stand- 
puncte  der  freien  unabhängigen  Vernunft  das  Wahre  für  das 
menschliche  Leben  zu  -finden.  Das  18.  Jahrhundert  hatte  entschie- 
den die  Neigung,  mit  aller  Geschichte  oder  historischen  Vergangen- 
heit zu  brechen  und  den  ganzen  I'rozess  des  menschlichen  Lebens 
noch  einmal  von  Frischem  zu  beginnen.  Wenn  unter  Philosophie 
die  Befreiung  von  Vorurtheilen  und  das  Leben  im  reinen  Ideale 
der  menschlichen  Vernunft  verstanden  wird,  so  war  dieses  gewiss 
das  am  Meisten  philosophische  Jahrhundert  in  der  Geschichte.  Die 
Bewegung  der  Reformation  waf  ihrem  geistigen  Charakter  nach  eine 
religiöse  gewesen,  während  die  der  jetzigen  Epoche  vielmehr  in 
erster  Linie  eine  philosophische  war.  Jetzt  war  an  die  Stelle  der 
Religion  wesentlich  die  Philosophie  als  Üebel  der  Bewegung  der 
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Geister  eingetreten.  Die  Befreiung  der  menschlichen  Yemonft  von 
jeder  gegebenen  Autorität,  welche  in  der  Reformatian  bei  Luther 
nur  eine  beschränkte  gewesen  war,  wiurde  jetzt  zu  einer  voUkom*- 
menen  und  uneingeschränkten  erhoben.  Man  erklärte  sich  jetzt,  in 
Deutschland  wenigstens,  zwar  nicht  gegen  die  Bdügion  als  solche, 
aber  man  machte  sie  doch  durchaus  unabhängig. von  jedweder  ausseien 
Autorität  oder  gründete  sie  allein  auf  das  Innere  der  menschlichen 
Yemunft  selbst.  Hier  ersetzte  gewissermaassen  ebenso  wie  im  spä^' 
teren  Alterthum  die  Philosophie  die  Religion  oder  es  war  doch 
jedenfalls  jene  das  höhere  imd  das  diese  letztere  selbst  mit  in  sich 
einschliessende  und  aus  sich  bedingende  Prinzip.  Diie  unbedingte 
Emancipaüon  der  Subjectivität  oder  des  inneren  Ich  war  das  Lo- 
sungswort der  Zeit.  Der  Mensch  strebte  danach,  eben  nur  sich 
selbst  und  der  echten  Wahrheit  seiner  Bestimmung  gemäss  zu  leben. 
Eben  durch  diesen  Drang  nach  dem  reinen  menschlichen  Ideal  aber 
steht  jene  Zeit  einzig  da  in  der  Geschichte.  Seit  der  Blüthe  des 
classischen  Alterthums  hatte  es  keine  von  so  reinem  geistigen  Idea- 
lismus erfüllte  Zeit  gegeben  als  diese.  Auch  war  es  jetzt  eben 
ganz  vorzugsweise  das  Alterthum  selbst ,  welches  den  Anknüpfungs- 
punct  oder  den  Typus  für  diesen  modernen  menschlichen  Idealis- 
mus bildete.  Das  classische  und  das  philosophische  Ideal  war  seinem 
Kerne  nach  eines  und  dasselbe;  das  Alterthum  war  diejenige  Zeit 
in  der  Geschichte  ^  welche  dem  reinen  Ideale  des  Menschenthumes 
am  Vollkommensten  zu  entsprechen  schien.  Alle  Reinigung  der. 
Vernunft  und  des  Geschmackes,  der  logischen  wie  der  ästhetischen 
Bildung  knüpft  sich  in  der  neuen  Zeit  vorzugsweise  an  die  Be- 
ziehung auf  das  classische  Alterthum .  an.  So  wie  die  frühere 
Bewegung  der  Reformation  wesentlich  mit  dem  Wiedeoraufleben  des 
classischen  Humanität^rinzipes  zusammenhing  und  durch  dieses 
zum  Tbeil  hervorgerufen  und  eingeleitet  worden  war,  ebensa  griff 
auch  der  neuere  menschlich -philosophische  Idealismus  wieder  zu- 
rück an  das  Beispiel  und  Vorbild  des  classischen  Alterthums.  Ein 
Geist  der  antiken  Frische,  Einfachheit  und  Strenge  durchw^t  die 
allgemeine  Lebenssphäre  Lessings  und  Kants.  Eine  neue  Blüthe 
des  philosophischen  Humanismus  wird  in  Deutschland  jetzt  nament- 
lich zuerst  durch  Winckelmann  eröffnet.  Auch  die  französische  Re- 
volution aber  lehnte  sich  in  ihrer  philosophischen  Constrüction  des 
Staates  durchaus  an  das  Vorbild  des  antiken  Lebensideales  aü.  Die 
Enq^örüng  der  menschlichen  Vernunft  gegen  .das  empirisch  GegebeniB 
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fand  ihren  Halt  an  der  einfachen  and  durchsichtigen  Classicität  des 
Antiken.  Der  ganze  Brach  mit  der  Vergangenheit  aber  war  in 
Deatschland  immerhin  ein  weniger  schroffer  und  gewaltsamer  als 
in  Frankreich.  Denn  in  Deatschland  war  die  ganze  Bewegang 
überhaupt  eine  Vorzugsweise  innerliche  auf  dem  Gebiete  des  Geistes 
selbst  y  während  sie  in  Frankreich  sogleich  im  extremen  Radicaüs- 
mus  auf  das  Gebiet  d^  äusseren  That  oder  der  praktischen  Poli- 
tik ihre  Uebertragnng  fand.  Hier  schnitt  man  in  der  Revolution 
gewaltsam  den  ganzen  Faden  des  Zusammenhanges  mit  der  Ver- 
gangenheit ab;  die  innere  Revolution  der  Geister  aber,  welche  in 
Deutschland  durch  die  Kantische  Philosophie  und  die  sie  begleiten- 
den Erscheinungen  hervorgeinifen  wurde,  war  eine  nicht  weniger 
tief  greifende  und  mächtige,  aber  ihrer  Art  nach  edlere  und  ge- 
mässigtere  so  wie  in  ihren  Folgen  zuletzt  fruchtbringendere  und 
heilsamere  als  Jene  in  Frankreich. 


144.    Das  philosophische  Prinzip  des  Kriticismus 

bei  Kant 

Die  Philosophie  Kants  bezeichnet  sich  selbst  mit  dem  Namen 
einer  kritischen  und  es  wird  durch  sie  mit  vollem  Bewusstsein  der 
f&r  ihre  ganze  Bedeutung  charakteristische'  Standpunct  eines 
philosophischen  Kriticismas  der  menschlichen  Vernunft  eingenommen. 
In  dieser  blossen  Bezeichnung  aber  spricht  sich  schon  ein  höheres 
Verständniss  des  allgemeinen  Wesens  und  des  wissenschaftlichen  Be- 
griffes der  Philosophie  aus.  als  dieser  bis  dahin  in  der  neueren 
Geschichte  hervorgetreten  war.  Der  kritische  Standpunct  ist  nach 
Kant  der  dritte,  welcher  überhaupt  in  der  Philosophie  neben  den 
beiden  des  Dogmaticismus  und  des  Skepticismus  eingenommen  wer- 
den kann.  Als  der  wissenschaftliche  Hauptvertreter  des  einen  die- 
ser beiden  Standpuncte  wird  von  Kant  selbst  insbesondere  Wotff, 
als  der  des  anderen  dagegen  Hume  angesehen.  Der  eigene  Stand- 
punct Kants  aber  vereinigt  in  einer  bestimmten  Weise  die  entgegen- 
gesetzten Eigenthümlichkeiten  der  Auffassungsweise  Wolffs  und  der- 
jenigen Humes  in  sich.  Die  bestimmte  Darlegung  des  Verhältnisses 
dieser  drei  Standpuncte  ist  eines  der  wesentlichsten  Verdienste  in 
der  Lehrweise  Kants.  Die  Tendenz  der  Kantischen  Philosophie  ist 
allerdings   im  Ganzen   und  Grossen  wesentlich  gegen  das  philoso- 
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phische  Prinzip  des  Dogmaticismus  oder  den  von  Kant  sogenannten 
dogmatischen  Gebranch  unserer  Verstandesbegriffe  gerichtet  nnd  es 
ist  überhaupt  in  der  ganzen  Kantischen  Weise  des  Philosophirens 
durchaus  nicht  eine  bestimmte  Verwandtschaft  mit  der  allgemeinen 
Geistesart  und  philosophischen  Methodik  der  Engländer  zu  verken- 
nen. Kant  hat  allerdings  gewissermaassen  das  philosophische  Ver- 
fahren der  Engländer  auf  den  deutschen  Boden  verpflanzt,  oder  es 
ist  wesentlich  eben  erst  durch  die  Anlehnung  an  die  Engländer  sein 
System  dasjenige  geworden  was  es  ist.  Derselbe  kühle,  besonnene 
und  rein  verstandesmässige  Geist,  der  die  englische  Philosophie 
auszeichnet,  findet  sich  auch  in  dem  Systeme  Kants  wieder.  Schon 
die  Localität,  in  welcher  die  Kantische  Philosophie  entsprang,  Kö- 
nigsberg, der  äusserste  nach  Nordosten  vorgeschobene  Punct  deut- 
scher Cultur,  weist  auf  ein  Vorwiegen  des  Elementes  der  kalten 
und  nüchternen  Selbstbeherrschung  des  verstandesmässigen  Denkens 
hin.  Es  war  jetzt  überhaupt  eine  Zeit  in  Deutschland,  wo  man 
das  englische  Wesen  nnd  die  englische  Litteratur  namentüoh  im 
entschiedenen  Gegensatz  gegen  alles  Französische  näher  kennen  zu 
lernen  und  zu  vrürdigen  anfing.  Der  Einfluss  des  Französischen 
war  in  Deutschland  trotz  der  inneren  Verschiedenheit  beider  Na- 
tionen im  18.  Jahrhundert  im  Ganzen  der  dominirende  gewesen; 
die  steife  Förmlichkeit  des  Franzosenthumes  wurde  jetzt  von  der 
kräftigen  Natürlichkeit  des  englischen  Wesens  mehr  in  den  Hinter- 
grund zurückgeschoben;  die  sogenannte  Sturm-  und  Drangperiode 
unserer  Litteratur  arbeitete  auf  eine  freie  Entfesselung  der  inner- 
lich schöpferischen  Genialität  hin;  die  kräftige  Intensität  des  ger- 
manischen Wesens  schüttelte  den  hohlen  Zwang  der  äusseren  romar 
nischen  Form  von  sich  ab.  Den  Dogmaticismus  der  Wolfiischen 
Schale  zu  stürzen  war  das  nächste  Ziel  und  Bestreben  der  Philo- 
sophie Kants ;  denn  auch  für  Wolff  war  so  wie  für  Gottsched  die 
Form  im  Allgemeinen  das  Wesentlichere  als  der  Inhalt.  Die  Wolffische 
Lehre  war  eine  flache  Philosophie  des  Verstandes,  während  dagegen 
die  Kantische  als  eine  tiefe  philosophische  Erfassung  des  Wesens 
der  menschlichen  Vernunft  erschien.  Das  ganze  Prinzip  der  Phi- 
losophie als  solches  war  es ,  welches  von  Kant  in  einer  neuen  und 
tiefsinnigen  Weise  zum  Gegenstand  der  Erörterung  erhoben  wurde. 
Ebenso  wie  die  Lehre  des  Sokrates  von  der  Frage  nach  dem  all- 
gemeinen Begriffe  des  Wissens  ihren  Ausgang  nahm ,  ebenso  wurde 
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phiflchen  Erkennenfl  flberhiuipt  an  die  Spitze  gestellt  Hierdurch 
wurde  Kant  ebenso  der  Vertreter  des  philosophischen  Eriücismiis 
in  der  nenen  Zeit  als  Sokrates  dasselbe  im  Alterthnm  gewesen 
war.  Das  specifisdi  Höhere  und  Entscheidende  Ton  beiden  bestand 
wesentlich  in  dem  Znrückgehen  auf  den  Kern  oder  die  aUgemeine 
Grand-  and  Prinzipfrage  alles  geistigen  Wissens.  So  wie  aber  die 
Lehrweise  des  Sokrates,  so  trag  aach  diejenige  Kants  ihrer  nächst- 
liegenden Erscheinnng  nach  noch  einen  dem  Skepticismhs  Ter- 
¥randten ,  wesentlich  abweisenden  oder  negativen  Charakter  an  sich. 
Erst  darch  die  Nachfolger  von  beiden  sollte  das  eigentlich  Positive 
ihrer  Lehren  in  einer  vollkommeneren  nnd  firnchtbringenderen  Weise 
weiter  entwickelt  werden.  Die  Philosophie  ihrem  entscheidenden 
wissenschaftlichen  Prinzipe  nach  za  begründen  war  in  der  neuen 
Zeit  ebenso  sehr  die  Aufgabe  Kants  als  im  Alterthnm  diejenige  des 
Sokrates.  Alle  philosophischen  Lehren  vor  Kant  bestanden  im  All- 
gemeinen in  blossen  einseitigen  Argumentationen  und  Demonstrationen 
des  Verstandes.  Die  herrschende  Grundanricht  von  der  Philosophie 
war  diese,  dass  müh  in  ihr  Alles  durch  einen  blossen  logisch  geord- 
neten Verstandesschlnss  müsse  beweisen  lassen.  Man  war  *  sich 
noch  nicht  des  specifischen  Unterschiedes  bewusst,  der  zwischen  der 
Philosoj^hie  atif  der  einen  und  der  Mathematik  so  wie  jeder'  son- 
stigen exacten  Verstandeswissenschaft  auf  der  anderen  Seite  stattfindet. 
Durch  Spinoza  insbesondere  war  geradezu  die  Methode  der  mathe- 
matitelien  Denionstration  in  die  Philosophie  eingeführt  worden. 
Die  Begründung  der  Philosophie  als  einer  Wissenschaft  der  mensch- 
lichen Vernunft  im  Gegensatz  zu  der  blossen  einseitigen  Thätig- 
keitsform  des  Verstandes  ist  das  allgemeine  Verdienst  and  die  ent- 
scheidende Haupteigenthümlichkeit  der  Lehre  Kants.  Die  Wider- 
sprüche des  verstandesmässigen  Dogmaticismus  in  sich  selbst  bei 
seinen  Veifeuchen  der  Erklärung  der  Welt  waren  hier,  in  der  neuen 
Zeit,  durchaus  ähnliche  als  im  Alterthnm.  Die  ganze  Frage  nach 
dem  Wie  odek*  der  Methode  des  philosophischen  Erkennens  musste 
jetzt  Yot  der  nach  dem  Was  oder  dem  besonderen  Inhalte  desselben 
als  die  Entscheidende  in  den  Vordergrund  treten.  Ebeitso  wenig  als 
Sokrates  stellte  auch  Kant  eine  eigentlich  positive  uiid  be^mmte 
Lehre  ftfoer  das  Wesen  der  Welt  oder  der  äusseren  Dinge  auf.  Beiden 
war  es  wesentüich  nur  um  die  Begründung  des  Prinzipes  öiner  Er- 
kenntnissweite aus  der  reinen  Vernunft  oder  dem  inneren  BeWiKsst- 
sein   des  menschlichen  Geistes   über   sich   selbst  zu   thün.     !)& 
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Schwerpunct  der  menschlichen  Weltauffassung  wurde  durch  Kant 
ehenso  wie  durch  Sokrates  in  die  Suhjectivität  oder  das  Innere  des 
menschlichen  Geistes  verlegt.  Zugleich  war  die  Lehre  Kants  ebenso 
wenig  ein  blosser  allen  Zusammenhang  mit  der  ObjectiyiiHt  im 
Toraus  abschneidender  Skepticismus.  als  diejenige  des  Sokrates. 
Dem  blossen  Skepticismus  ist  es  eben  nur  um  eine  einfache  Ab- 
weisung der  Möglichkeit  alles  Erkennens  zu  thun. .  Er  ist  an  sich 
flberall  eine  ebenso  beschränkte  und  einseitige  Richtung  des  blossen 
Verstandes  als  jeder  bestimmte  oder  einzelne  Dogmaticismus.  Alles 
dieses  frühere  Denken  fallt  insofern  unter  eine  und  dieselbe  Kate- 
gorie. Hier  entbehrte  der  Verstand  in  seiner  Anwendung  auf  das 
Problem  der  Philosophie  im. Allgemeinen  noch  aller  Kritik  über 
sich  selbst.  Aus  dem  Widerstreit  entgegengesetzter  Meinungen  und 
abweichender  ^Demonstrationen  einen  Ausgang  zu  finden  konnte 
nur  gelingen  durch  ein  tieferes  Zurückgehen  des  menschlichen  Geistes 
in  sich  selbst  und  durch  eine  eindringende  Beantwortung  der  Frage 
»ach  seinem  Verhältnisse  zur  äusseren  Welt.  Die  Brücke  des  Verhält- 
nisses der  Suhjectivität  zur  Objectivität  ist  es,  auf  welcher  von  der 
Kantischen  Philosophie  ihre  Stellung  eingenommen  wird.  Alle  spä- 
tere Philosophie  nach  Kant  aber  bleibt  diesem  Charakter  der  inne- 
ren Selbstreflexion  oder  des  allgemeinen  formalen  Bewusstseins  über 
ihre  Stellung  zu  ihrem  Stoff  als  ersten  Ausgangspunctes  alles  Wei- 
teren getreu.  Eben  hierauf  aber  beruht  der  specifisch. höhere  und 
^ssenschafÜich  vollkommenere  Charakter  der  Philosophie  nach  Kamt 
im  Verhältniss  zu  derjenigen  der  früheren  Zeit.  Da^  Bewusstsein 
der  Philosophie  über  sich  selbst  und  ihren  allgemeinen  Begriff  ist 
jetzt  das  entscheidende  Moment  oder  die  Haupt-  und  Vorfrage,  von 
der  alles  Weitere  abhängig  ist.  Die  Philosophie  ist  in  das  Stadium 
ihres  höheren  gedankenmässigen  Wissens  über  sich  selbst. getreten. 
Der  Begriff  des  Kriticismus  in  der  Philosophie .  aber  besitzt  eben 
die  allgemeine  Bedeutung  einer  eigenen  Vorprüfung  des  innere 
Mittels  oder  der  subjectiven  Form  des  Erkennens  vor  seiner  wirk- 
liqben  Anwendung  auf  den  ol^ectiven  oder  äusseren  Inhalat-  der 
Sachen.  Die  philosophische  Erkenntnissweise  über ,  die  Welt  ist 
jetzt  nißht  mehr  wie  früher  eine,  unmittelbare  sondern  eine  mittel- 
bare oder  über  sich  selbst  reflectirte  und  es  fängt;  ^ben  deswegen 
erst  von  jetzt  an  die  Methode  des  philosophischen  Erkennens  an, 
sich  in  bestimmter  Weise  von  deijenigen  alles  sonstigen  Wissens 
zu  unterscheiden. 
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145.    Der  philosophische  Standpunct  Kants  und  der 
wissenschaftliche  Begriif  der  Philosophie  überhaupt. 

Das  System  Kants  mnss  überhaupt  als  eine  der  wichtigsten 
und  entscheidendsten  Erscheinungen  in  der  ganzen  Geschichte  der 
Philosophie  angesehen  werden,  unter  allen  der  neuen  Zeitgeschichte 
angehörenden  Systemen  ist  dieses  entschieden  bisher  das  erfolg- 
reichste und  bedeutsamste  gewesen;  alle  jüngere  Philosophie  nach 
Kant  ist  zuletzt  doch  immer  nur  eine  abhängige  Weiterentwickelnng 
des  in  diesem  selbst  zuerst  niedergelegten  eigenthümlichen  und  spe- 
cifischen  Keimes;  mit  dem  Systeme  Kants  aber  wird  zugleich 
der  Boden  unserer  eigenen  gegenwärtigen  oder  noch  fortlebenden 
Bewegung  der  Philosophie  betreten.  Das  Kantische  System  ist 
die  Basis,  auf  welcher  das  ganze  gegenwärtige  noch  im  Ringen 
mit  sich  selbst  sich  befindende  Denken  beruht.  Mit  dem  Kantischen 
System  haben  wir  selbst  noch  nicht  in  der  Weise  abgeschlossen  als 
mit  allen  anderen  philosophischen  Systemen  einer  früheren  Zeit. 
Dasselbe  liegt  noch  nicht  als  eine  im  eigentlichen  Sinne  historische 
Erscheinung  hinter  uns.  Mit  dem  Kantischen  Systeme  sind  wir 
selbst  noch  als  mit  einer  gewissermaassen  fortlebenden  und  unser 
eigenes  wissenschaftliches  Denken  aus  sich  beherrschenden  Grösse 
zu  rechnen  genöthigt.  Das  Kantische  System  ist  für  uns  nicht  ein 
in  der  Weise  todter  und  einfach  überschrittener  Standpunct  als 
deijenige  aUer  anderen  Mheren  Systeme  in  der  Geschichte.  Jedes 
einzelne  der  jüngeren  philosophischen  Systeme  hat  eigentlich  immer 
nur  da^'enige  in  sich  zu  enthalten  oder  zur  weiteren  Entwickelang 
gebracht  zu  haben  behauptet,  worin  der  wahre  Kern  oder  die 
echte  und  eigentliche  Consequenz  der  Kantischen  Lehrmeinung  selbst 
bestanden  haben  soll.  Jedes  einzelne  dieser  jüngeren  Systeme  lehnt 
sich  in  einer  ähnlichen  Weise  unter  einem  bestimmten  einzeben 
einseitigen  Gesichtspunct  an  den  Lehrbegriff  Kants  an  als  dieses 
im  Alterthum  mit  den  einzelnen  aus  der  Wurzel  des  Sokratischen 
Standpunctes  hervorgegangenen  Schulen  der  Fall  war.  Kant  istftr 
uns  ebenso  wie  damals  Sokrates  der  entscheidende  Durchgangs- 
punct  zu  einer  neuen  und  höheren  wissenschaftlichen  Entwickelungs- 
stufe  der  Philosophie  gewesen.  Alle  jüngere  deutsche  Philosophie 
führt  ihren  Ursprung  ebenso  zurück  auf  Kant  als  jene  damalige  aof 
Sokrates  und  es  ist  zur  Zeit  noch  unentschieden,  in  welchem  die- 
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ser  jüngeren  Systeme  die  wahre  und  vollkommene  genuine  Fort- 
bildung der  Kantischen  Lehre  enthalten  sei.  Alles  dieses  neuere 
philosophische  Denken  benennt  sich  zuletzt  ebenso  nach  Kant  als 
jenes  damalige  nach  Sokrates.  Die  brennende  Frage  aller  Philo- 
sophie ist  für  uns  zuletzt  immer  diese,  in  welcher  Weise  wahrhaft 
und  berechtigt  über  Kant  hinaus  fortgeschritten  werden  müsse.  In 
der  That  hat  auch  das  philosophische  Streben  der  eigenen  Gegen- 
wart selbst  noch  keine  andere  sichere  und  genügende  Basis  als  das 
System  Kants.  Die  Wahrheit  aller  jüngeren  philosophischen  Systeme 
ist  immer  nur  eine  einseitigere  und  weniger  allgemein  anerkannte 
gewesen  als  di^enige  des  Systems  Kants.  Das  Bedürfniss  eines  er- 
neuten Zurückgehens  auf  Kant  wird  sogar  jetzt  vielfach  als  die 
.entscheidende  ßedmgung  jedes  weiteren  Fortschrittes  in  der  Philo- 
sophie behauptet.  Eine  rein  oder  objectiv  historische  Betrachtung 
der  Geschichte  der  Philosophie  hat  daher  gewissermaassen  bei  dem 
Systeme  Kants  ihre  Grenze  erreicht.  Hier  handelt  es  sich  in  der 
That  schon  mit  um  eine  Erörterung  der  philosophischen  Fragen 
und  Interessen  der  eigenen  Gegenwart.  Der  wichtigste  und  ent- 
scheidendste Abschnitt  in  der  ganzen  Geschichte  der  Philosophie  ii^ 
es,  der  mit  Kant  beginnt.  Für  den  ganzen  Begriff  der  Philosophie 
überhaupt  aber  sind  es  im  Allgemeinen  drei  Systeme ,  in  denen  die 
Summe  aller  reinen  und  bleibenden  wissenschaftlichen  Wahrheit 
desselben  enthalten  ist.  Dieses  sind  einmal  di^enigen  des  Plato 
und  Aristoteles  aus  dem  Alterthume,  drittens  aber  dai^enige  Kants 
ans  der  neueren  Zeit.  Ein  jedes  dieser  drei  Systeme  hat  zu  seinem 
specifischen  Inhalte  die  Vertretung  eines  bestimmten,  für  den  wis- 
senschaftlichen Begriff  der  Philosophie  überhaupt  wichtigen  und  we- 
sentlichen Momentes.  Die  Trias  dieser  Systeme  ist  es,  welche  den 
ganzen  aUgemeinen  echten  und  bleibenden  Grundcharakter  der 
Philosophie  aus  sich  bedingt.  Ein  jedes  dieser  drei  allgemeinen  in 
ihnen  enthaltenen  oder  vertretenen  Momente  bildet  im  Durchschnitt 
die  Basis  oder  die  charakteristische  Gesammteigenthümlichkeit  einer 
ganzen  Gattung  oder  Kategorie  anderer  untergeordneter  oder  we- 
niger entscheidender  Systeme  in  der  Geschichte.  Wenn  es  eine  end- 
liehe und  vollkommene  wissenschaftliche  Wahrheit  der  Philosophie 
giebt,  so  wird  diese  aus  der  Vereinigung  aller  dieser  drei  in  jenen 
Systemen  enthaltenen  Momente  bestehen  müssen  oder  eben  nur  hieraus 
hervorgehen  können.  Logisch -speculativer  Idealismus,  empirisch- 
wissenschafitlicher  Realismus  und  subjectiv-rationaler  Kriticismus  oder 
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Platonismiis,  Aristotelismus  und  Eantiamsmns  sind  die  drei  cbarak- 
terisüsch  bestiiDinten  Hanptprinzipe ,  in  denen  alle  wissenschaftliche 
Wahrheit  der  Philosophie  enthalten  ist.  Jedes  dieser  drei  Prinzipe 
für  sich  allein  aber  ist  in  gewisser  Weise  immer  einseitig ,  nnyoll- 
kommen  oder  beschränkt.  Durch  die  Lehre  des  Aristoteles  aber 
wird  insbesondere  immer  die  Seite  des  Zusammenhanges  der  Philo- 
sophie mit  der  geordneten  Erkenntniss  ans  der  Er&hrong  vertreten. 
Eine  bestimmte  HanptstrGmnng  aller  Philosophie  in  der  Geschichte 
ist  diejenige,  filr  welche  die  Feststellung  des  Allgemeinen  oder  der 
Prinzipien  eine  an  die  Erforschung  des  Einzelnen  oder  unmittelbar 
Sinnlichen  gebundene  ist.  Die  Philosophie  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  als  die  geordnete  oder  geistig  vemunftmässige  Wissenschaft 
vom  Wirklichen  überhaupt,  diese  ist  es,  welche  im  AllgemeiDen 
im  Lehrbegriffe  des  Aristoteles  ihren  Ausdruck  findet.  Die  Philo- 
BOphie  im  engeren  Sinne  des  Wortes  dagegen  als  eine  innerlich 
speculatiye  sich  auf  das  Geistige  in  den  Dingen  als  solches  rich- 
tende Erkenntnissoperation  der  menschlichen  Seele,  fOr  diese  bildet 
im  Allgemeinen  der  Lehrbegriff  Piatos  den  hervorragendsten  niMi 
am  Meisten  charakteristischen  Ausdruck  in  der  Geschichte.  Die 
Philosophie  aber  ist  theils  ihrem  Begriffe  zufolge  die  höchste  ord- 
nende Macht  für  den  ganzen  Stoff  und  Inhalt  der  Wissenschaft  aas 
der  Erfahrung,  theils  ist  sie  zugleich  ein  eigenthümliches  Reich 
des  rein  geistigen  Erkennens  und  Forschens  für  sich.  Die  Philo- 
sophie in  diesem  letzteren  Sinne  aber  oder  als  specifischer  IdesHs- 
mus  des  denkenden  Erkennens  bedarf  eines  bestimmten  beschrftn- 
kenden  ordnenden  und  mässigenden  Prinzipes.  Dieses  Prinzip  ist 
enthalten  in  dem  dritten  jener  allgemeinen  Standpuncte,  in  dem 
durch  Kant  vertretenen  selbstpröfenden  Eriticismus  des  Erkenntniss- 
Vermögens  der  menschlichen  Vernunft.  Der  wissenschaftliche  Bea^ 
iismus  oder  die  sich  an  das  empirisch  Gegebene  anschliessende  Weise 
des  denkenden  Erkennens  findet  an  diesem  selbst  seine  natürliche 
Ordnung  und  Zucht;  der  rein  philosophische  Idealismus  dagegen 
Bt^htr  in  seiner  Eigenschaft  des  blossen  philosophischen  Dogmaticis- 
mus  immer  als  ein  Gebiet  unsicherer  und  widersprechender  Mei- 
nungen oder  Hypothesen  in  der  Luft,  ja  es  ist  an  ach  überhanpt 
dem  Zweifel  unterworfen,  ob  die  Philosophie  in  diesem  Sinne  des 
Wortes  den  Charakter  einer  Wissenschaft  besitze  und  auf  eine  feste 
allgemein  anzuerkennende  Grundlage  des  geistigen  Forschens  ge- 
stellt werden  könne.    Nur  als  kritischer  und  nicht  als  blos  dogmar 


329 

lisclier  Idealismus  aber  trägt  dieses  Prinzip  eine  gewisse  allgemeine 
nnd  bleibende  wissenschaftliche  Wahrheit  oder  Berechtigung  in  sich. 
Ob  es  neben  der  Wissenschaft  aus  der  Erfahrung  noch  eine  andere 
höhere  und  rein  geistige  Erkenntniss  geben  könne,  ist  die  allge- 
meine und  entscheidende  Prinzipfrage  der  Philosophie.  Diese  Frage 
in  der  neuen  Zeit  überhaupt  zuerst  in  einer  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Weise  zur  Erledigung  gestellt  zu  haben,  ist  das  allge- 
meine Verdienst  Kants.  Es  handelt  sich  daher  von  jetzt  an  um 
das  ganze  Prinzip  oder  um  die  reine  innere  Daseinsfrage  der  Philo- 
sophie überhaupt.  Im  Alterthum  aber  waren  die  ganzen  orga- 
nischen Entwickelungsverhältnisse  der  Philosophie  ungleich  einfachere 
als  hier.  Die  Begründung  des  wissenschaftlichen  Realismus  in 
Aristoteles  war  dort  das  höchste  Ziel  und  Resultat  der  ganzen  Be- 
wegung des  philosophischen  Denkens  gewesen.  Der  philosophische 
Gedanke  hatte  es  damals  allein  mit  dem  Aufbau  oder  der  Ent- 
deckung des  Prinzipes  der  Wissenschaft  im  Ganzen  zu  thun  gehabt. 
Jetzt  aber  ist  es  wesentlich  das  engere  oder  innere  Problem  der 
Philosophie  selbst,  in  demjenigen  Sinne  als  sie  von  Plato  gefasst 
worden  war,  auf  dessen  Untersuchung  und  Erledigung  sich  ihre 
ganze  Arbeit  bezieht.  Plato  aber  war  im  Alterthum  nicht  eine 
blosse  einfache  Vorstufe  für  die  höhere  allgemein  wissenschaftliche 
Wahrheit  des  Aristoteles ,  sondern  zugleich  der  Vertreter  eines  an- 
deren eigenen  und  selbstständigen  Prinzipes  neben  demjenigen  dieses 
letzteren  gewesen.  Der  ganze  neuere  philosophische  Idealismus 
aber  hatte  wesentlich  in  Plato  sein  Vorbild  oder  den  wichtigsten 
Vertreter  seiner  wurzelhaften  geistigen  Grundanschauung  gehabt. 
Diese  anderweite  Seite  oder  Richtung  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens,  diejenige  des  Idealismus,  ist  es,  die  jetzt  ihrer  Entschei- 
dung entgegengeht  oder  die  der  Beantwortung  der  allgemeinen 
Prinzipfrage  ihres  Daseins  zugeführt  wird. 


146.    Der  allgemeine  LehrbegriiF  Kants. 

Der  erste  und  Haupttheil  des  Eantischen  Systems  ist  die 
Kritik  der  reinen  oder  theoretischen  Vernunft,  welcher  die  ent- 
scheidende Grundlegung  des  Ganzen  in  sich  enthält.  Die  ftinda- 
mentale  Hauptfrage  der  Philosophie  ist  für  Kant  die  nach  der 
Möglichkeit  transscendentaler  oder  den  gegebenen  Kreis  der  Er- 
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fahnmg  überschreitender  Erkenntnissiirtheile  der  menschlicfaen  Yer- 
nanft.  Der  ganze  bisherige  Dogmaticismns  hatte  die  Annahme  dieser 
Möglichkeit  zur  allgemeinen  Yoranssetzang  seines  Denkens  gehabt. 
Insbesondere  war  bisher  der  Vorgang  und  das  Beispiel  der  Mathe- 
matik fOr  das  Verfahren  der  Philosophie  von  einer  maassge^enden 
Bedeutung  gewesen.  Denn  auch  die  Mathematik  geht  an  und  für 
sich  in  einer  ähnlichen  Weise  zu  Werke  als  die  Philosophie,  indem 
sie  ihren  ganzen  Inhalt  aus  gewissen  einfachen  Vordersätzen  durch 
eine  reine  speculative  Gedankenconstruction  a  priori  entwickelt.  Die 
Analogie  der  Mathematik  war  es,  auf  welche  dem  äusseren  Anscheine 
nach  der  ganze  bisherige  Dogmaticismns  sich  zur  Rechtfertigung 
seines  Verfahrens  zu  berufen  vermochte.  Den  charakteristischen 
Unterschied  zwischen  der  Philosophie  und  der  Mathematik  hervor- 
zuheben, war  ein  entscheidendes  Hauptaugenmerk  der  Kritik  Kants. 
In  der  Frage,  ob  auch  in  Bezug  auf  die  höchsten  Prinzipien  der 
Dinge,  ebenso  wie  bei  der  mathematischen  Ableitung  der  reinen 
Verhältnisse  des  Baumes,  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich 
seien,  concentnrt  sich  für  ihn  das  ganze  Problem  der  Philosophie. 
Die  Mathematik  schreitet  mit  vollkommener  Sicherheit  von  gewissen 
ersten  gegebenen  Voraussetzungen  zu  allen  weiteren  Puncten  ihres 
Inhaltes  fort;  die  Philosophie  hingegen,  so  wie  sie  die  Grenze  des 
Gegebenen  überschreitet,  gelangt  zu  entgegengesetzten  oder  sich 
widersprechenden  Annahmen  über  die  letzten  Beschaffenheiten  der 
Dinge.  Die  Mathematik  kennt  durchaus  keinen  Widerspruch  ab- 
weichender Ansichten  oder  Meinungen,  während  die  Philosophie 
ganz  allein  aus  einer  Verschiedenheit  von  solchen  besteht.  Dieser 
Unterschied  zvrischen  Mathematik  und  Philosophie  kann  daher 
allein  in  dem  Stoffe  von  beiden  seinen  Grund  haben.  Als  synthe- 
tische Erkenntnissurtheile  aber  bezeichnet  Kant  im  Unterschied  von 
blos  analytischen  diejenigen,  deren  Prädicat  eine  wirkliche  Erwei- 
terung des  als  Ausgangspunct  des  Denkens  gegebenen  Subjects- 
begriffes  statt  wie  bei  jenen  anderen  eine  blosse  nähere  Erläuterung 
desselben  in  sich  enthält.  Dieser  tJnterschied  wird  von  ihm  erläu- 
tert durch  das  beiühmt  gewordene  Beispiel  des  analytischen  Ur- 
theiles:  Alle  Körper  sind  ausgedehnt,  und  des  synthetischen:  Alle 
Körper  sind  schwer,  indem  dort  das  Merkmal  der  Ausdehnung 
eigentlich  ein  in  dem  Begriff  des  Körpers  an  sich  schon  enthaltenes, 
hier  dagegen  dasjenige  der  Schwere  ein  erst  durch  eine  künstliche 
Vermittelung  oder  Operation    des  Denkens  mit  ihm  in  Verbindung 
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gebrachtes  ist  oder  das  erstere  Merkmal  zu  der  unmittelbaren 
Benknothwendigkeit  des  Begriffes  selbst  gehört,  das  letztere  hingegen 
erst  mittelbar  als  ein  zu  ihm  gehörehdes  festgestellt  worden  ist;,  denn 
ein  nicht  ausgedehnter  Körper  ist  ein  innerer  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  während  erst  die  Wissenschaft  gezeigt  hat,  dass  auch  allen 
Körpern  die  Eigenschaft  der  Schwere  zukonmien  müsse.  Sind  aber 
die  ürthcile  der  l^athematik  allerdings  von  reiu  synthetischer  Art, 
indem  sie  mit  dem  zuerst  gegebenen  Grundbegriffe  des  Raumes 
durch  reine  Verstandesschlüsse  a  priori  alle  seine  weiteren  Eigen- 
schaften in  Verbindung  bringen,  so  ist  ein  derartiges  Denken  doch 
für  die  Philosophie  durchaus  nicht  verstattet,  weil  diese  eines  ähnlichen 
festen  und  sicheren  Ausgangspunctes  ihrer  Bewegung  als  jene  vollkom- 
men entbehrt.  Hiermit  war  au  und  für  sich  das  alte  Vorurtheil  von  der 
Gleichartigkeit'  des  philosophischen  und  des  mathematischen  Denkens 
angegriffen  oder  erschüttert.  Die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  aber 
wird  von  Kant  überhaupt  nicht  in  eine  Erweiterung  unserer  Kenntnisse 
vom  höchsten  Allgemeinen  oder  den  letzten  Prinzipien  der  Dinge 
an  sich,  wozu  sie  ihrer  Natur  nach  unfähig  ist,  als  vielmehr  nur 
in  eine  kritische  Prüfung  des  ganzen  Erkenntnissvermögens  der 
menschlichen  Vernunft  selbst  nach  ihrem  Verhältniss  zu  dem  ausser 
ihr  liegenden  Stoff  oder  Inhalt  der  Erfahrung  gesetzt.  Nicht  das 
Ohject  des  Wissens  als  solches,  sondern  vielmehr  nur  wir  selbst 
als  das  Subject  oder  der  innere  Träger  desselben  sind  es,  welches 
den  Gegenstand  für  die  erkennende  Betrachtung  der  Philosophie 
bildet.  Der  Begriff  der  Philosophie  bezeichnet  daher  für  Kant 
überhaupt  das  Bewusstsein  der  menschlichen  Vernunft  über  sich 
selbst  nach  dem  Verhältnisse  ihres  erkennenden  Vermögens  zu  dem 
gegebenen  Stoffe  oder  Inhalt  der  Aussenwelt.  Der  ganze  Charakter 
der  Philosophie  hörte  hiermit  auf  ein  eigentlich  metaphysischer  zu  sein, 
indem  er  vielmehr  ein  menschlich  subjectivischeroder  anthropologischer 
wurde.  Die  Philosophie  war  nicht  mehr  eine  Wissenschaft  des  blossen 
Verstandes,  als  welche  sie  bisher  überall  aufgefasst  worden  war,  sondern 
vielmehr  eine  solche  der  Vernunft  oder  des  allgemeinen  Bewusstseins 
des  menschlichen  Geistes  über  sich  selbst.  Der  Verstand  als  solcher 
aber  bildete  wesentlich  mit  einen  Gegenstand  der  Erkenntniss  oder 
der  Betrachtung  der  Philosophie.  Durch  diesen  anthropologischen 
Charakter  seines  Systems  aber  lehnte  sich  Kant  eben  wesentlich  an 
den  Vorgang  der  Engländer,  insbesondere  des  Locke, ,  an.  War  für 
diesen  letzteren   die   sinnliche  Erfahrung   die  alleinige  Quelle    des 
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ganzen  Yorstellungsinhaltes   der  Seele    gewesen,    so   schliesst   sich 
allerdings  auch  Kant  znnächst  an  diese  Auffassung  an,    indem  er 
jedoch  zugleich  die  innere  Freiheit  oder  Selbstständigkeit  der  Seele 
bei  der  Aufnahme  des  erfahrungsmässigen  Stoffes  festzuhalten  ver- 
sucht.   Der  psychologische  Empirismus  der  Engländer  wird  insofern 
von  ihm   mit  dem  Prinzipe   der  reinen  Idealität  der  menschlichen 
Seele  unter  einem  bestimmten  Gesichtspuncte  oder  mit  Festhaltung 
einer  bestimmten  Grenze  vereinigt.     Die  menschliche  Seele  war  für 
Kant  weder  allein  ein  Ort  des  Aufiiehmens  und  Gestaltens  des  ihr 
von  Aussen  her   gebotenen  Stoffes    der  Erfahrung  noch   auch  eine 
isolirte  und  von   der  Aussenwelt  abgetrennte  innere  Idealwelt  für 
sich.     Die  ganze  Tendenz  der  Kantischen  Philosophie  ist  vielmehr 
darauf   gerichtet,    das   von   Aussen   her  Aufgenommene   und    das 
ursprtLnglich  Vorhandene  in  der  Seele  durch  eine  bestimmte  Grenz- 
linie von  einander  zu  unterscheiden  oder  überhaupt  dasjenige  auf- 
zufinden, worin  die  reine  und  ansichseiende  Natur  oder  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Seele  bei  ihrem  aufnehmenden  Verhalten  zur  äusseren 
Welt  besteht.    Wenn  unsere  Erkenntniss  nach  Kant  sich  allerdings 
auf  die  Erfahrung  gründet,    so  beruht  sie  doch  keinesweges  allein 
und  ausschliessend  auf    dieser  selbst,    sondern  es  muss   vielmehr 
immer  etwas  bestimmtes  Ursprüngliches  und  an  und  für  sich  Vor- 
handenes in  uns  geben,  welches  die  ordnende  un^  gestaltende  Kraft 
oder  Form  fftr  das  Aufnehmen  alles   äusseren  empirischen  Inhaltes 
bildet.     Die   menschliche  Seele   erscheint  für  Kant  in  dem  Lichte 
eines  Gefässes  mit  einer  bestimmten   natürlich   angeborenen   oder 
untrennbaren  Form,    durch  deren  Beschaffenheit   nothwendig  auch 
der  ganze  von  Aussen  her  in  sie  eintretende  Inhalt  bestimmt  oder 
gestaltet  wird.  Eine  reine  Darstellung  oder  Naturbeschreibung  dieser 
Form  zu  liefern    ist    das   allgemeine   und   wesentliche  Ziel  seiner 
Philosophie.      Die   beiden    entscheidenden  Hauptbegriffe   für   Kant 
sind  demnach  diejenigen  des   a  priori  und  des  a  posteriori  in  uns 
Liegenden  oder   der  reinen  und  ursprünglichen  Form  und  der  von 
Aussen  her   aufgenommenen  Materie   des  Lebens  der  Seele.    Die 
Kantische  Lehrmeinung  geht  aus  von  der  Anschauung  einer  inner- 
lich idealen  Selbstständigkeit  der  menschlichen  Seele  gegenüber  dem 
sie  umgebenden  Inhalte  der  äusseren  Welt.     Der  menschliche  Geist 
als    solcher    ist    der    entscheidende    Schwerpunct    unserer    ganzen 
geistigen  Auffassung   und  Stellung  zur  Welt.     In   einem  gewissen 
Sinne  hat  daher  Kant  nicht  Unrecht  zu  sagen,    dass  bei  allem 
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unserem  Erkennen  nicht  die  Vernunft  nach  der  Welt,  sondern 
die  Welt  nach  der  Vernunft  sich  zu  richten  habe.  Alle  unsere 
Erkenntniss  von  den  Dingen  ist  nicht  eine  solche,  wie  sie  an  sich 
sind,  sondern  nur  eine  solche,  wie  sie  als  Erscheinungen  in  den 
Apparat  der  Formen  unserer  Vernunft  eintreten.  Bios  als  eine 
Möglichkeit  aber  wird  die  Uebereinstimmung  der  Formen  unserer 
Vernunft  mit  dem  Wesen  der  Dinge  an  sich  hingestellt.  Die 
Erkenntniss  des  Dinges  an  sich  oder  der  eigentlichen  Wesenheit 
der  Sachen  selbst  blieb  ftlr  Kant  immer  ein  unerreichbares  Ziel. 
Hiermit  aber  war  dem  philosophischen  Dogmaticismus  als  solchem 

•     •  • 

die  Spitze  abgebrochen  und  in  dem  Prinzipe  des  kritischen  Selbst- 
bewusstseins  der  Vernunft  ein  neuer  Anfang  der  Entwickelung  des 
philosophischen  Denkens  gewonnen  worden. 

147,   Kritik  des  Kantischen  Lehrbegriffes. 

Alle  menschliche  Erkenntniss  ist  im  Ganzen  eine  doppelte, 
die  eine  durch  die  Sinnlichkeit,  die  andere  durch  den  Verstand 
oder  jene,  welche  in  Anschauungen  und  diese,  welche  in  BegriflFen 
besteht.  Die  erstere  wurde  von  Kant  auch  mit  dem  Namen  der 
ästhetischen,  die  letztere  mit  dem  der  logischen  Weise  des  Erkennens 
bezeichnet,  indem  ihm  zugleich  das  Wesen  von  jener  auf  einer 
Receptivität,  das  von  dieser  auf  einer  Spontaneität  des  Lebens  der 
Seele  beruhte.  Ein  jedes  dieser  beiden  Vermögen  aber  wird  von  Kant 
einer  kritischen  Prüfung  in  Rücksicht  seiner  reinen  Grundformen  oder 
seines  ursprünglichen  Besitzstandes  in  der  menschlichen  Seele  unter- 
worfen. Allerdings  ging  Kant  hierbei  von  der  unrichtigen  Vorstel- 
lung aus,  dass  sich  im  Leben  der  Seele  gewisse  einzelne  Momente 
müssten  nachweisen  lassen,  welche  nicht  durch  dieselbe  empirisch 
aufgenommen  oder  aus  dem  äusserlich  gegebenen  Inhalte  durch 
weitere  Ableitung  gebildet  worden  seien.  Jeder  derartige  Versuch 
ist  ein  vollkommen  unstatthafter,  indem  sich  das  subjective  und  das 
objective ,  das  innerliche  und  das  äusserliche  Element  im  Leben  der 
Seele  überhaupt  durchaus  nicht  in  einer  solchen  einfach  bestimm- 
ten, mechanischen  und  gewaltsamen  Weise  von  einander  unter- 
scheiden lassen.  Der  ganze  Vorstellurigsinhalt  der  Seele  wird  hier- 
durch gleichsam  in  zwei  vollkommen  unzusammenhängende  oder 
ihrem  Ursprünge  nach  verschiedene  Hälften  zerrissen.  Alles  Ein- 
zelne oder  Bestimmte  was  in  uns  ist,   ist  insofern  von  einerlei  Art 
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als  es  sich  überall  auf  eine  aufnehmende  oder  erkennende  Be- 
ziehung unserer  Seele  nach  Aussen  hin  gründet.  Das  uns  an  und 
für  sich  selbst  Eigenthümliche  aber  ist  immer  nur  die  ursprüngliche 
zunächst  noch  jeder  genaueren  Bestimmtheil  entbehrende  unentwickelte 
Anlage  oder  Disposition  des  aufnehmenden  Verhaltens  zur  äusseren 
Welt.  Unser  entwickeltes  Seelenleben  ist  nichts  als  das  Product 
aus  der  Berührung  dieser  unserer  individuellen  Kraft  mit  dem 
allgemeinen  Stoff  oder  Inhalte  der  uns  umgebenden  Welt.  £s  war 
daher  von  Seiten  Kants  an  und  für  sich  eine  etwas  rohe  und  mecha- 
nische Auffassung,  das  eigenthümliche  Wesen  der  Seele  als  solches 
in  einen  gewissen  engen  Kreis  von  angeborenen  oder  a  priori  in 
ihr  liegenden  Vorstellungsmomenten  einschliessen  zu  wollen.  Hier- 
mit kehrte  Kant  im  Wesentlichen  wieder  zurück  zu  der  früheren 
Lehre  von  den  angeborenen  Ideen  oder  Vorstellungen  der  mensch- 
lichen Seele.  Es  schien  aber  das  ganze  Prinzip  des  Idealismus 
oder  der  inneren  Freiheit  und  Unabhängigkeit  der  menschlichen 
Seele  eben  auf  keinem  anderen  Wege  gerettet  und  festgestellt  wer- 
den zu  können  als  auf  diesem.  Die  ganze  Kantische  Lehre  hat 
wesentlich  die  Bedeutung  des  Versuches  einer  Definition  der  Seele 
in  dem  was  dieselbe  ursprünglich* oder  an  und  für  sich  genommen 
ist.  Diesen  Kreis  der  angeborenen  Vorstellungsmomente  der  Seele 
möglichst  zu  verengern  war  allerdings  das  Hauptbestreben  Kants 
und  es  kann  vielleicht  zugegeben  werden,  dass  derselbe  die  höch- 
sten Spitzen  des  Vorstellungsinhaltes  der  Seele  umschliesst.  Das- 
jenige aber  was  Kant  als  die  reinen  oder  ursprünglichen  Formvor- 
stellungen  der  Seele  ansieht,  sind  der  richtigeren  Auffassung  zufolge 
vielmehr  nur  die  höchsten  und  abstractesten  oder  am  Meisten  abgelei- 
teten Momente  des  ganzen  übrigen  Inhaltes  derselben,  oder  nicht 
dasjenige,  was  zuerst  und  gleich  am  Anfange,  sondern  vielmehr 
dasjenige,  welches  erst  zuletzt  und  am  Spätesten  in  ihr  vorhanden 
ist  oder  entsteht.  Die  Kantischen  Beweisführungen  für  den  reinen 
oder  aprioristischen  Charakter  bestimmter  einzelner  Vorstellungs- 
momente der  Seele  können  höchstens  dieses  von  denselben  darzu- 
thun  beanspruchen,  dass  durch  sie  aller  übrige  Inhalt  der  Seele 
bedingt  oder  gestaltet  wird  und  dass  an  und  f&r  sich  auch  bei 
allem  übrigen  Vorstellen  gerade  diese  Momente  zugleich  mit  sich 
in  uns  enthalten  oder  gegeben  finden  müssen;  aber  die  Verschie- 
denheit des  Ursprunges  der  letzteren  als  solcher  geht  hieraus  noch 
nicht  hervor,  indem  wir  sie  vielmehr  ebenso  wie   aUes  Andere  auf 
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empirischem  Wege  gewonnen  oder  durch  Aussondernng  aus  ander- 
weiten  ursprünglichen  konkreten  und  zusammengesetzten  Vorstel- 
lungsmassen  abgeleitet  haben  können.  Das  ganze  Vorstellen  des 
Menschen  fängt  an  vom  Zusammengesetzten  oder  Konkreten  und 
schreitet  erst  allmählig  fort  zum  Reinen  oder  Abstracten.  Die 
ganze  Kantische  Ansicht  von  der  Seele  oder  der  Vernunft  des 
Menschen  hat  etwas  Rohes  und  Mechanisches,  weil  hier  dieselbe 
in  einen  bestimmten  Kreis  von  ursprünglichen  Vorstellungen  gebannt 
erscheint,  aus  denen   sie  nicht  herauszutreten  oder  von  deren  Ge- 

4 

walt  sie   sich  in  keiner  Weise  zu  befreien  vermag.     Wäre   der 
Kreis   dieser  Vorstellungen  ein  anderer,    so  würden   wir   auch  die 
Welt   selbst  in  einem  anderen  Lichte   aufzufassen   genothigt    sein. 
Unser  Geist  ist  möglicherweise  eine  durchaus  mangelhafte  und  un- 
zureichende Form  des  Auffassens  der  Welt.    Es  war  ein  falscher 
Idealismus  Kants,    einen    solchen   bestimmten    inneren  Kern   von 
Formen  der  Vernunft  annehmen  und  festhalten  zu  wollen.     Kant 
fasste  die  menschliche  Vernunft  noch  nicht  sowohl  auf  als   das- 
jenige, was  sie  ihrer  Natur  nach  ist,  eine  eigentliümlicli  disponirte, 
aber  an  sich  noch  durchaus  unentwickelte  oder  gestaltlose  Kraft  für 
das   geistige  Begreifen   der  äusseren  Welt,  als  er   vielmehr  in  ihr 
ein  blosses  mechanisches  in  bestimmter  Weise  gebildetes  Gefäss  für 
das  Aufnehmen  des  Inhaltes  von  dieser  erblickte.    Die  menschliche 
Vernunft   in  ihrer  ausgebildeten   oder   entwickelten  Gestalt  ist  in 
einer  ganz  ähnlichen  Weise  das  Product  aus  der  Berührung  ihrer 
ursprünglichen  inneren  Kraft  mit  dem  gegebenen  Inhalte  der  Aussen- 
welt   ^Is    ein    entwickelter  Organismus,    wie  ein  Baum  oder   eine 
Pflanze  das  Product  ist  aus  der  ursprünglichen  assimilirenden  An- 
lage und  gestaltenden  Kraft  ihres  inneren  Keimes  mit  der  Gesammt- 
heit  der  von  Anfang  an  die  Entwickelung  dieses  letzteren  bedingen- 
den und   beeinflussenden  stofflichen  Elemente  und  Verhältnisse  des 
Bodens,    der  Luft  u.  s.  w.    An  diesem   ausgebildeten   Organismus 
kann  gegenwärtig  nicht  mehr  ein   bestimmter   einzelner  Theil  be- 
zeichnet werden,    der  das  ihm  als  solchem   Eigenthümliche  oder 
ihn    a  priori    aus    sich  Bedingende   bildete.     Alles   Bestimmte   als 
solches  ist  eben    erst   durch  seine  Entwickelung   an  ihm  hervor- 
getreten  und  nicht  an   sich  oder    von  Anfang  in  ihm   vorhanden 
gewesen.   Die  ganze  stoffliche  Materie  dieses  Organismus  ist  an  sich 
keine  andere  als  diejenige  der  äusseren  Welt,  nur  dass  dieselbe 
durch  ein  bestimmtes  innerlich  dynamisches  Prinzip  in  einer  eigen- 
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thflmlichen  Weise  nmgewandelt  und  gestaltet  worden  ist.  Der 
allgemeine  Irrthum  Kants  war  der,  das  ganze  menschliche  Seelen- 
leben durch  eine  Analyse  seiner  einzelnen  materiellen  Elemente 
oder  Vorstellungen  gleichsam  zerschneiden  oder  in  zwei  nrsprfing- 
lich  verschiedene  Hälften  theilen  zu  können.  Ist  aber  überhaupt 
die  menschliche  Vernunft  eine  bestimmte  Form  für  das  Aufiiehmen 
der  äusseren  Welt,  so  kann  doch,  diese  Form  jedenfalls  ebenso  wie 
diejenige  des  natürlichen  Organismus  selbst  nur  eine  solche  sein, 
die  sich  an  ihrem  materiellen  Stoff  oder  Inhalt  in  der  Eigenschaft 
einer  diesen  in  seinem  ganzen  Umfange  einschliessenden  rein  idealen 
Gestalt  oder  Grenze  befindet,  nicht  aber  wie  diejenige  eines  körper- 
lichen Gefässes,  in  welches  ein  bestimmter  flüssiger  Stoff  einge- 
schüttet wird ,  d.  i.  eine  solche,  welche  selbst  von  einer  materiellen 
oder  in  stofflicher  Weise  bestimmten  Beschaffenheit  wäre.  Die  Form 
der  Vernunft  aber  als  eine  in  diesem  Sinne  dingliche  oder  in  be- 
stimmten einzelnen  materiellen  Momenten  bestehende  aufgefasst  zu 
haben,  war  der  Grundirrthum  der  Eantischen  Kritik.  Diese  Art 
und  Weise  der  Auffassung  wird  von  Eant  zunächst  auf  das  Ver- 
mögen des  reinen  oder  theoretischen  Erkennens  in  seinen  beiden 
Abtheilungen,  Sinnlichkeit  und  Verstand,  übertragen,  indem  sich  f&r 
ihn  in  Bezug  auf  die  erstere  die  Anschauungen  von  Raum  und 
Zeit,  in  Bezug  auf  die  letztere  aber  eine  Anzahl  sogenannter  allge- 
meiner Kategorieen  des  Denkens  als  höchste  entscheidende  Grund- 
formen des  Lebens  der  Seele  ergeben. 


148,    Die  Kantische  Lehre  von  der  Idealität  des 

Baumes  und  der  Zeit 

Die  Kantische  Lehre  von  der  Idealität  oder  SubjectiYität  der 
beiden  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit  ist  einer  der  ent- 
scheidendsten Hauptpuncte  seines  Systems.  Allerdings  sind  an  ach 
diese  beiden  Momente  unseres  sinnlichen  Anschanens  von  einer 
etwas  anderen  Beschaffenheit  als  alle  Qbrigoi.  Baum  und  Zeit  im 
objectiven  Sinne  des  Wortes  genonunen  sind  die  beiden  Elemente 
der  Ausdehnung  für  alles  wirkliche  körperliche  Dasein  und  Werden. 
Jede  einzelne  sinnliche  Anschauung  des  Menschen  abqr  hat  za 
ihrem  Inhalte  ein  bestimmtes  Moment  des  Ansgeddinten  im  Baume 
oder  in  der  Zeit    Daher  ist  in  jeder  solchen  Anachaoonig  noth- 
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wendig  xogleteh  mit  eine  der  beiden  allgemeinen  Onmdansehannngen 
des  Baumes  oder  der  Zeit  enthalten.  Hieraas  darf  allerdings  mit 
Recht  gefolgert  werden ,  dass  die  Anschannngen  des  Raumes  und 
der  Zeit  an  sich  die  reinsten  und  fdndamentalsten  Momente  unseres 
ganzen  sinnlichen  Anschauens  überhaupt  sind.  Alles  anderweite 
sinnliche  Vorstellen  oder  Anschauen  der  Seele  hat  an  und  fClr  sich 
diese  beiden  Momente  za  seiner  ersten  und  nothwendigen  Yoraus- 
setasung,  während  sie  selbst  auf  keine  solche  weitere  Voraussetzung 
oder  noch  höhere  und  einfachere  Anschauung  hinweisen.  Die  beiden 
Anschauungsmemente  des  Raumes  und  der  Zeit  sind  in  der  That 
solche,  die  wir  in  Rücksicht  des  in  ihnen  liegenden  Inhaltes  als  an 
und  fOr  sich  vorhandene  oder  untrennbar  gegebene  in  uns  anzuer- 
kennen geneigt  sein  möchten.  Denn  während  wir  von  allem  dem- 
jenigen was  irgendwie  im  Räume  oder  in  der  Zeit  ausgedehnt 
von  uns  vorgestellt  wird,  zu  abstrahiren  oder  es  als  nicht  vorhan- 
den zu  denken  vermögen,  so  ist  uns  dieses  in  Bezug  auf  jene  ein- 
fachen Anschauungen  als  solche  in  keiner  Weise  möglich  oder  ver- 
fltattet.  Die  Idee  eines  leeren  Raumes  und  einer  leeren  Zeit  kann 
von  uns  gefasst  werden,  nicht  aber  die  des  Nichtvorhandenseins  von 
Baum  und  Zeit  überhaupt.  Wir  können  versuchen,  den  Raum  und 
die  Zeit  zu  entleeren  von  allem  bestimmten  sich  in  ihnen  befinden- 
den Inhalte,  aber  sie  selbst  als  solche  hinwegzudenken  oder  zu 
entfernen  sind  wir  in  keiner  Weise  im  Stande.  Stehen  wii^  also 
zu  diesen  beiden  Anschauungsmomenten  an  sich'^in  einem  anderen 
Verhältniss  als  zu  allen  übrigen,  so  kann  der  Grund  dieses  Unter- 
schiedes entweder  ein  in  dem  objectiven  Wesensinhalte  derselben 
als  solchem  oder  ein  in  der  eigenen  snbjectiven  Beschaffenheit  un- 
seres Geistes  selbst  enthaltener  sein.  Das  Letztere  von  beiden  ist 
die  Ansicht  oder  der  Standpunct  Kants.  Indem  Kant  den  Beweis 
zu  führen  versucht,  dass  jene  beiden  Anschauungen  nicht  empirisch 
oder  von  Aussen  her  von  uns  aufgenommen  und  abgeleitet  sein 
können ,  stellt  er  dieselben  als  reine  oder  a  priori  in  uns  liegende 
Grundformen  alles  übrigen  sinnlichen  Anschauens  hin.  Thatsächlich 
allerdings  entsteht  in  uns  die  Anschauung  des  Raumes  Und  der 
Z&t  an  sich  dadurch,  dass  wir  von  allem  Einzelnen  oder  Bestimmten 
was  im  Räume  und  in  der  Zeit  ausgedehnt  ist,  abstrahiren  und 
blos  die  reine  und  leere  Idee  der  Möglichkeit  des  Ausgedehntseins 
an  ach  im  Nebeneinander  und  im  Nacheinander  zurückbehalten. 
Diese  Anschauung  als  solche  aber  ist  jedenfalls  von  der  Art,  dass 
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Bie  sieb  nicht  gleich  von  Anfang  an  und  an  dich  in  der  menschlichen 
Seele  vorfindet,  sondern  dass  sie  erst  später  nnd  gewissermaassen 
konstmSssig  oder  gewaltsam  durch  einen  Act  der  Entfernung  aller 
bestimmten  Momente  der  Körperlichkeit  and  der  Bewegung  in  ihr 
entsteht  oder  gebildet  wird.  In  der  Seele  des  Kindes  findet  «ch 
eine  solche  reine  Anschauung  von  Raum  und  Zeit  noch  nicht  vor, 
indem  hier  das  Anschanungsvermögen  noch  durchaus  in  die  gege- 
benen einzelnen  Momente  der  Wirklichkeit  eingeschlossen  oder  in 
ihnen  befangen  ist.  Streng  genommen  aber  sind  wir  auch  gar  nicht  im 
Stande,  eine  solche  reine  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit 
jemals  in  der  Seele  wirklich  festzuhalten  oder  zu  fassen,  sondern 
es  bleibt  dieses  eigentlich  immer  ein  blosses  nnerf&llbares  Postulat 
unseres  Willens  oder  Verstandes,  uns  zu  der  reinen  Anschauung 
der  Ausdehnung  an  sich  zu  erheben.  Jede  sinnliche  Yorstelloog 
oder  Anschauung  besteht  immer  in  einem  bestimmten  etwas  eigent- 
lich Sichtbares  in  sich  enthaltenden  Bilde  und  auch  die  Idee  von 
Raum  und  Zeit  an  ^ich  vermögen  wir,  da  sie  übertianpt  als  solche 
nicht  etwas  Sichtbares  oder  Anschauliches  sind,  nur  vermöge  der 
Substitution  gewisser  anderer  derartiger  einzelner  Momente  wirklich 
in  uns  auszubilden  oder  festzuhalten.  Raum  und  Zeit  sind  daher 
in  der  Wirklichkeit  eigentlich  niemals  Anschauungen,  sondern  immer 
blos  Begriffe,  die  in  Rücksicht  ihrer  actuellen  Gestalt  in  d^  Sede 
durch  gewisse  ihrem  Wesen  mehr  oder  weniger  homogene  Momente 
des  sinnlichen  Anschauens  für  uns  vertreten  oder  festgehalten  wer- 
den. Von  keinem  Begriff  als  solchem  aber  giebt  es  eine  wirklich 
genane  oder  sein  Wesen  rein  in  sich  ausdrückende  Anschauung 
in  der  menschlichen  Seele,  weil  der  Begriff  an  sich  immer  etwas 
Allgemeines  und  geistig  Abstractes  oder  von  der  eigentlich  sinn- 
lichen Anschauung  specifisch  Verschiedenes  ist.  Zugleich  aber 
mnss  doch  der  Begriff  immer  nach  seinem  wirklichen  Vorhandensein 
in  der  Seele  sich  mit  der  Hülle  einer  bestimmten  sinnlichen  An- 
schauung umkleiden  oder  durch  diese  seine  Erscheinung  und  Ver- 
tretung in  ihr  finden.  Die  ganze  Kantische  Theorie  des  Seelen- 
lebens  aber  ist  schon  darum  eine  unvollkommene,  weil  sie  einer 
genauen  und  festen  Begrenzung  zwischen  den  beiden  Elementen 
der  Anschauungen  und  der  Begriffe  entbehrt.  Wenn  mit  dem 
Ausdrucke  der  Vorstellung  jedes  einzelne  irgendwie  geartete 
Moment  des  Seelenlebens  bezeichnet  wird,  so  mögen  allerdings 
in  einem  gewissen  Sinne  des  Wortes  alle  Vorstellungen  in  die  beiden 
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Gassen  der  Anschaaungen  und  der  Begriffe  onterschieden  werden. 
Eine  Anschauung  aber  hat  zn  ihrem  Inhalt  überall  etwas  Einzelnes, 
Konkretes  oder  Sinnliches,  ein  Begriff  dagegen  zu  dem  seinigen 
etwas  Allgemeines,  Geistiges  oder  Abstractes.  Auch  dieses  Allgemeine 
aber  oder  der  Inhalt  der  Begriffe  muss  doch  seiner  äusseren  Form 
nach  wenigstens  immer  den  Charakter  einer  Anschauung  besitzen 
oder  es  ist  jede  Vorstellung  als  solche  genommen  überhaupt  nie 
etwas  Anderes  als  eine  Anschauung  oder  ein  konkretes  und  sinn- 
liches räumlich-zeitliches  Bild.  Die  äussere  Form  aUes  mensch- 
lichen Yorstellens  ist  diejenige  des  Anschauens;  ein  eigentliches 
Denken  in  reinen  Begriffen  oder  geistigen  Allgemeinheiten  findet 
innerhalb  des  Seelenlebens  überhaupt  nicht  statt;  unsere  geistigen 
Begriffe  sind  ihrer  psychologischen  Qualität  nach  sinnliche  An- 
schauungen so  wie  alles  Andere,  nur  dass  ihr  Inhalt  ein  von  dem 
der  directen  oder  sich  auf  das  unmittelbar  Einzelne  selbst  richten- 
den Anschauungen  verschiedener  höherer  und  abstracterer  ist.  Alles 
da^enige  demnach,  was  zu  seinem  Inhalte  irgend  ein  Mom^t  des 
Allgemeinen  in  den  Dingen  besitzt,  ist  seinem  Wesen  nach  ein 
Begriff,  wenn  auch  seine  äussere  Form  überall  keine  andere  als 
die  einer  Anschauung  ist.  Hieraus  aber  geht  hervor,  dass  von  Zeit 
und  Raum  als  von  Anschauungen  im  materiellen  Sinne  des  Wortes 
überhaupt  keine  Rede  sein  kann.  Zeit  und  Raum  sind  Begriffe 
oder  geistige  Abstractionen  so  wie  alle  anderen,  die  eben  durch 
das  Hinwegdenken  alles  einzelnen  Ausgedehnten  und  das  Zurück- 
behalten der  blossen  Möglichkeit  der  Ausdehnung  an  sich  in  der 
menschlichen  Seele  entstehen.  Hieraus  aber  folgt  nicht,  dass 
diese  Begriffe  von  blos  innerer  oder  subjectiver  Art  wären  oder 
dass  ihnen  nichts  Bestimmtes  in  der  Objectivität  oder  Aussenwelt 
selbst  entspräcl\e;  vielmehr  sind  Raum  und  Zeit  immer  etwas  in 
der  Eigenschaft  der  blossen  Vorbedingung  alles  Ausgedehntseins  in 
der  Aussenwelt  an  sich  oder  unabhängig  von  uns  Vorhandenes. 
Wir  abstrahiren  uns  diese  Begriffe  so  wie  alle  anderen  durch  das 
Hinwegdenken  einer  bestimmten  Menge  von  Momenten  der  einzelnen 
unmittelbar  anschaulichen  oder  sinnlich  empirischen  Wirklichkeit. 
In  diesem  Sinne  aber  haben  jene  beiden  Begriffe  das  an  sich,  dass 
sie  eben  aus  dem  Hinwegdenken  alles  bestimmten  nach  einer  oder 
der  anderen  Richtung  hin  ausgedehnten  Inhaltes  in  uns  entstehen 
und  sie  sind  insofern  jedenfalls  zwei  Begriffe  von  einer  besonders 
hohen,   abstracten  und  rein   geistigen  Art.     Von  Raum  uud  Zeit 
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selbst  aber  zu  abetrahiren  oder  sie  ausser  nns  als  siebt  Torbanden 
zu  setzen  sind  wir  darum  nicbt  im  Stande,  weil  wir  Mennit  die 
notbwendige  Bedingung  alles  anderen  Ausgedehntseins  aufheben 
würden.  Raum  und  Zeit  sind  gerade  ebenso  ausser  uns  Torhanden 
als  dieses  auch  von  allen  anderen  allgemeinen  Begriffen  des  Denkens 
angenommen  werden  muss.  Im  Interesse  des  Kantiscben  Lehr- 
begriffes aber  lag  es,  aus  der  ganzen  Fttlle  unserer  sinnlichen  An- 
schauungen etwas  zu  retten,  was  nicht  als  empirisch  aufigenommen 
sondern  als  an  und  für  sich  in  uns  liegend  hingestellt  werden  konnte. 
Ihm  daher  waren  die  Vorstellungen  Ton  Raum  und  Zeit  gleichsam 
der  leere  Ort  in  uns  selbst  f&r  die  Aufnahme  alles  anderen  sinnlidi 
anschaulichen  Inhaltes.  Mit  Unrecht  aber  werden  diese  Vor- 
stellungen als  reine  Anschauungen  ron  ihm  bezeichnet,  während 
sie  doch  in  der  That  nichts  sind  als  geistige  Begriffe  so  wie  alle 
andren.  Sie  sind  eben  nur  diejenigen  Begriffe,  welche  zu  ihrem 
Inhalte  das  haben,  was  in  jeder  einzelnen  sinnlichen  Ansohaunng 
zugleich  mit  von  uns  angeschaut  oder  vorgestellt  wird.  Sind  aber 
einmal  diete  Begriffe  des  ihnen  zugeschriebenen  Charakters  als 
blosser  sinnlicher  Anschauungen  entkleidet,  so  wird  auch  die  von 
Kant  behauptete  Idealität  o^er  Subjectivität  derselben  in  keiner 
Weise  mehr  angenommen  und  aufrecht  gehalten  werden  können. 
An  jeder  einzelnen  sinnlichen  Anschauung  findet  sich  ein  bestimmtes 
Moment  der  räumlichen  oder  zeitlichen  Begrenzung  vor;  dieses 
Moment  aber  in  seiner  reinen  Möglichkeit  statt  einer  blossen  Be- 
schaffenheit an  den  Dingen  als  eine  Substanz  oder  Wesenheit  ge- 
dadit,  bildet  den  Inhalt  der  beiden  Begriffe  des  Raumes  und  der 
Zeit,  deren  Entstehungsart  sonach  vollkommen  dieselbe  ist  als  die 
aller  sonstigen  B^;riffe  des  Denkens. 


149.    Die  Kantische  Kritik  des  Verstandes. 

Ein  Hauptargument  für  den  Satz  von  der  Inn^lichkeit  od^ 
Subjectivität  der  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  wird  von 
Kant  entlehnt  aus  dem  blossen  Vorhandensein  oder  der  Möglich- 
keit der  Mathematik.  Freilich  ist  die  Mathematik  an  and  fär  sich 
genommen  eine  rein  aprioristische  Wissenschaft  von  den  Formen 
oder  Verhältnissen  des  Raumes  schlechthin,  oder  als  Arithmetik 
von  demjenigen  der  Zeit.     Der  leere  Raum  und  die  leere  Zeit  ist 
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an  and  Ar  sioh    das  Operationsfeld  oder  der  erste  Anfangspnnct 
der  ganzen  Bewegung  der  Mathematik.    In  dieser  Eigenschaft  aber 
entstehen  beide  Begriffe  doch  immer  erst  in  uns  durch  die  Ahstrac- 
tion   oder  Entleeiung   derselben   von   allem   wirklichen   oder   be- 
stimmten Inhalt.    Jener  Anfangspnnct  der  Mathematik  also  ist  nicht 
sowohl  ein  an  und  für  sich  in  uns  gegebener,  als  vielmehr  ein  solcher^ 
zu  dem  wir  uns  erst  durch  eine  vorausgehende  Abstraction  von  dev 
Gesammtheit  alles  wirklichen  oder   konkreten  Inhaltes  der  Din^^ 
emporzuheben  genöthigt  sind.     Die  Bewegung  der  Mathematik  als 
Wissenschaft   ist   allerdings   eine   soldie  durch  synthetisches  Den- 
ken a  priori  und  sie   bildet   insofern   einen  entschiedenen   Gegen- 
satz zu  jeder  analytischen  oder  durch  Induction   a  posteriori  ent- 
standenen Wissenschaft.     Streng  genommen  aber  ist  allerdings  die 
Mathematik  nichts  Anderes  als  der  reine  und  echte  Prototyp  jeder 
anderen   geordneten   und   vollkommenen   Wissenschaft   überhaupt. 
Ebaiso  wie  die  Mathematik  aus  dem  reinen  Begriffe  oder  der  blossei^ 
nackten  Idee  ihres  Stoffes   den   ganzen   weiteren  Inhalt   desselben 
synthetisch  entwickelt,  ebenso  mtlsste  dieses  an  und  fdr  sich  auch 
bei  einer  jeden  anderen  Wissenschaft  in  Bücksicht  der  definitivea 
Vollkommenheit  ihrer  Methode  zu  geschehen  haben,  wenn  der  Stoff 
derselben  überall  ein  so  einfacher,  logisch  durchsichtiger  und  ab- 
stracter  wäre  als  jener  der  Mathematik.     Der  Mathematik  ist  es 
eben  nur  vermöge  der  Art  ihres  Stoffes  leichter  gemacht  jene  ab- 
solnte  oder  vollkommene  Methode  der  Darstellung  in  Anwendung 
zu    bringen   als  jeder   anderen  Wissenschaft.      An    und  für  sich 
aber  ist  auch  sie  nicht  eigentlich  oder  specifisch  von  jeder  ande- 
ren  analytisch-empirischen   Wissenschaft  verschieden.     Eine  ganz^ 
Anzahl  von  Sätzen  der  Mathematik  sind  wahrscheinlich  früher  auf 
dem  Wege  der  blossen  Beobachtung  oder  der  mechanischen  Messung 
aufgefunden  worden,  ehe   der  synthetisch -theoretische  Beweis   für 
sie  entdeckt  worden  ist.     Ist  auch   der  Entwickelnngsgang   einer 
Wissenschaft  als  solcher  ein  synthetischer,  so  hat  doch  ihre   that^ 
Bftchliche  Entstehung  jedenfalls  immer  zuerst  von  der  Beobachtung 
und  analytischen  Aussonderung  des  Einzelnen  ihren  AnfaDg  genom" 
men.    Jede  Wissenschaft  muss  an  und  ffir  sich  in  Bücksicht  ihi'or 
definitiven  Form  den  Anschein  an  sich  tragen,  aus  der  reinen  Ideo 
ihres  Gebietes  den  ganzen  Inhalt  desselben  a  priori  zu  entwic](elo. 
Hieraus  aber  folgt  nicht,  dass  deswegen  jene  Idee  selbst  a  priori 
in  woß  liegen  müsste^  oder  dass  wir  im  Stande  s^in  könnten,   aus 
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ihr  allein  nnd  ohne  vorherige  Bekanntschaft  mit  der  Erfahrung  alles 
weiter  zn  ihr  Gehörende  zu  entwickeln.  Die  Eantische  Anffassung  des 
ganzen  Wesens  der  Mathematik  ist  eine  einseitige,  weil  er  sie  allein 
unter  dem  Gesichtspunct  einer  reinen  Gedankenentwickelung  an  sich, 
und  nicht  zugleich  unter  dem  ihres  thatsächlichen  Entstehens  in  der 
menschlichen  Seele  ansieht.  Der  ganze  Eantische  Versuch ,  das 
Wesen  der  menschlichen  Seele  gleichsam  herauszuschälen  aus  der 
Menge  des  Ton  ihr  aufgeuommenen  empirischen  Inhaltes  muss  als 
ein  entschieden  verunglückter  angesehen  werden ;  denn  auch  die 
sogenannten  Eategorieen  oder  reinen  Formen  des  Verstandes,  Quan- 
tität, Qualitfit,  Relativität,  Modalität  u.  s.  w.  sind  zuletzt  nichts  als 
logische  Begriffe  so  wie  alle  anderen,  die  sich  vielleicht  nur  durch 
den  höheren  oder  reineren  Grad  ihres  Ahstractionsgehaltes ,  nicht 
aher  sonst  irgendwie  specifisch  von  allen  übrigen  Begriffen  unter- 
scheiden. Dieses  waren  an  und  für  sich  die  alten  Eategorieen 
oder  allgemeinen  logischen  Gesichtspuncte  des  Denkens  des  Aristo- 
teles; die  ganze  Frage  nach  der  Natur  und  Stellung  dieser  Eate- 
gorieen aber  hängt  auf  das  Genaueste  zusammen  mit  dem  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Prinzipe  der  Logik  selbst,  welches  eben 
durch  die  Aufnahme  derselben  und  die  sich  hieran  anknüpfende 
weitläufige  Theorie  der  Urtheilsformen  und  Schlussfiguren  eine  un- 
gebührlich ausgedehnte  und  seinem  wahrhaften  Wesen  widerspre- 
chende Gestaltung  zu  erfahren  gehabt  hat.  Die  Logik  als  solche 
ist  überall  nichts  als  die  Wissenschaft  oder  Theorie  von  den  reinen 
Formen  des  Denkens  und  den  allgemeinen  Beziehungen  der  Begriffe 
unter  einander.  Daher  ist  es  ein  innerer  Widerspruch,  in  diese 
Lehre  von  der  reinen  Form  des  Denkens  gewisse  Momente  der 
Materie  oder  des  Inhaltes  derselben  einflechten  zu  wollen.  Diese 
ganze  Frage  aber  ist  bei  Weitem  mehr  eine  solche,  welche  das 
engere  Prinzip  der  Logik  als  eine  die  das  weitere  der  Philosophie 
Überhaupt  angeht.  In  letzterer  Beziehung  würde  es  vom  Eantischen 
Standpuncte  selbst  aus  natürlicher  und  consequenter  gewesen  sein, 
das  rein  formale  Denkgesetz  als  solches  als  das  a  priori  in  uns  liegende 
Grundprinzip  für  allen  übrigen  empirisch  aufgenommenen  oder 
abstrahirten  Inhalt  der  verstandesmässigen  Begriffe  angesehen  zu 
haben.  Denn  in  der  That  ist  hier  dieses  Verhältniss  ein  ähnliches 
als  das  der  sogenannten  Anschauungen  der  Zeit  und  des  Baumes 
zu  der  ganzen  übrigen  empirischen  Materie  unseres  sinnlichen  An- 
schauens.    Ebenso   wenig   aber  als  die  Anschauungen   von  Raoffl 
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und  Zeit  als  solebe,  so  hat  aneh  das  reine  Denkgesets  ftr  sich' 
allein,  sondern  immer  nur  in  Verbindung  mit  einem  bestimmten 
materiellen  Begriffsinhalt  yon  Anfang  an  eine  Existenz  in  der  Seele 
oder  es  wird  auch  dieses  von  uns  ebenso  wie  jene.  Vorstellungen 
erst  kunstmässig  in  derselben  gebildet  und  als  eine  allgemeine  Be- 
schaffenheit von  seinem  einzelnen  wirklichen  Inhalte  abstrahirt. 
Ereilieh  sind  zuletzt  auf  der  einen  Seite  Raum  und  Zeit,  auf  der 
anderen  aber  das  Denkgesetz  diejenigen  Momente  unseres  ganzen 
sinnlichen  Anschauens  und  geistigen  Denkens,  welche  in  allem  übri- 
gen Inhalte  desselben  von  uns  zugleich  mit  angeschaut  oder  gedacht 
werden  müssen.  Diese  ihre  hohe  oder  abstracte  Natur  wird  von 
Kant  allerdings  richtig  erkannt  oder  geahnt;  ihre  reine  Idealität 
aber  kann  an  und  für  sich  durcli  nichts  festgestellt  oder  erwiesen 
werden.  Das  ganze  Verfahren  Kants  hierbei  aber  war  an  sich  ein 
ähnliches  als  dasjenige  des  Hume  bei  seiner  Bekämpfung  der  Rea- 
lität der  beiden  Begnffe  der  Bubstantialität  und  der  Causalität 
Denn  amch  von  diesem  wurde  dasjenige,  was  an  sich  als  die  innerste 
objective  Wesenheit  der  Dinge  selbst  erscheint,  vielmehr  nur  als 
etwas  in  uns  selbst  Liegendes  oder  ihnen  von  unserer  Seite  Unter- 
geschobenes aufgefasst.  Die  Behauptung  aber,  dass  es  keine  Sub- 
stantialität  und  keine  Causalität  gebe,  ist  an  und  für  sich  eine 
niclit  weniger  enorme  als  diejenige  von  der  Nichtexistenz  des  Rau- 
mes und  der  Zeit.  Streng  genommen  beruhen  diese  ganzen  Be*. 
hanptnngen .  Humes  und  Kants  auf  ebenso  einseitigen  und  unzu- 
reichenden Deductionen  des  blossen  gewöhnlichen  wissenschaftlichen 
Verstandes  als  alle  anderen  von  ihnen  bekämpften  Sätze  des  sonsti- 
gen philosophischen  Dogmaticismus.  Trotz  aller  Opposition  Kants 
gegen  den  Standpunct  W^olffs  ist  doch  die  Art  und  Weise  seines 
Denkens  immer  noch  eine  solche,  die  sich  in  den  Fesseln  der 
strengen  und  schulmässigen  Demonstration  des  Verstandes  bewegt. 
Die  Idealität  der  •  reinen  Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstan- 
des wird  von  Kant  .daraus  gefolgert,  dass  sie  die  Grundelementc 
alles  anderen .  Anschauens  und  Denkens  sind.  Aus  diesem  Vorder- 
satz, aber  kann  jener  Nachsatz  nur  auf  Grund  des  eingeschobenen 
Mittelgliedes  der  vorausgesetzten  Trennung  des  Seelenlebens  in  eine 
innere  and  eine  äussere,  eine  a  priori  und  eine  a  posteriori  gege- 
bene Hälfte  abgeleitet  und  gefolgert  werden.  Durch  die  Kantische 
Lehre  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  aber  wird  unserer,  ganzen 
Weltanschauung  der  natürliche  Boden  ihres  Anspruches  auf  Wahr- 
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haftigkeit  entzogen,  indem  die  letzten  Elemaite  derselbe,  die  reine 
Ausdehnung  und  das  Denkgesetz,  möglicherweise  ganz  unzureichende 
und  ungerechtfertigte  Medien  flür  das  Au&ehmen  des  empinsdien 
Inhaltes  der  äusseren  Sachen  sind. 


150.   Das  Resultat  und  die  Bedeutung  der  Eantischen 

Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Das  aus  Sinnlichkeit  und  Verstand  bestehende  Erkenntniss- 
vermögen  der  menschlichen  Yemunft  hat  den  Stoff  der  Erscheinung»* 
weit  zu  dem  Gegenstand ,  auf  welchen  es  sich  richtet  Der  Welt 
der  Erscheinungen  wird  von  Kant  diejenige  des  AnsichseinB  der 
Dinge  gegenübergestellt.  Die  Kichterkennbarkeit  dieses  letzteren 
ist  derjenige  Hauptgedanke,  den  er  im  zweiten  Theile  seines  Werkes 
auszuführen  yersucht.  Der  Dogmaücismus  wird  hier  nicht  in  ein- 
zelnen seiner  Richtungen,  sondern  in  seinem  ganzen  Prinzipe  bekämpft. 
Es  war  nach  Kant  ein  Irrthum,  die  Begriffe  unseres  Verstandes 
auf  das  Wesen  der  Welt  an  sich  in  Anwendung  bringen  zu  wollen. 
Nichtsdestoweniger  ist  es  an  und  für  sich  ein  Bedürfniss  der  mensch- 
lichen Natur ,  sich  eine  bestimmte  geistige  Ansicht  über  die  Welt  im 
Ganzen  zu  bilden.  Das  Bedürfniss  des  metaphysischen  Erkennens  muss 
daher  von  Kant  wenigstens  in  Gestalt  einer  Thatsache  oder  Er- 
scheinung der  menschlichen  Vernunft  anerkannt  werden.  AUe  ver^ 
standesmassigen  Demonstrationen  über  die  höchsten  Fragen  der 
Welt  werden  von  Kant  als  etwas  Irrthümliches  und  mit  sich  selbst 
Widersprechendes  bezeichnet.  Hierbei  wird  von  ihm  ein  System 
von  Antinomieen  oder  entgegengesetzten  Annahmen  der  mensoh- 
lichen  Vernunft  über  diese  höchsten  Fragen  aufgestellt,  Ton  denen 
eine  jede  an  und  fEtr  sich  ebenso  bündig  erwiesen  werden  kann 
als  die  andere.  Das  Dasein  Gottes,  der  Charakter  der  Welt  als 
einer  Einheit  und  die  Eigenschaft  der  Seele  «als  einer  Snbstans, 
alles  dieses  sind  ;'nach  Kant  nicht  Gegenstände  einer  wissenachafiir 
liehen  Demonstration.  Es  darf  nicht  behauptet  werden,  doas  alle 
diese  Beschaffenheiten  der  Wirklichkeit  nach  ezistiren.  Allerdings 
aber  legen  wir  die  Vorstellungen  von  -  ihnen  unserer  ganzen  Be- 
trachtung der  uns  umgebenden  Dinge  zum  Grunde.  Sie  haben  des- 
wegen zwar  eine  normative ,  noch  nicht  aber  eine  constitutive  Gül- 
tigkeit für  den  menschlichen  Geist,   d.  h.  wir  sind  berechtigt,  uns 
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ihrer  als  der  hdchsten  Regeln  und  Gesichtsptincte  fQr  unsere  ganze 
übrige  Weltanffassnng  zu  bedienen,  ebne  ibnen  aber  deswegen  den 
Giarakter  einer  objectiven  Wabrbeit  oder  Uebereinstimmnng  ndt 
der  Wirklicbkeit  selbst  beilegen  zu  dürfen.  Es  ist  erlaubt,  Ton 
allem  diesem  als  von  einem  wirklich  Vorhandenen  zu  reden,  ohne 
deswegen  die  Existenz  oder  das  Vorhandensein  desselben  selbst  an- 
nehmen oder  behaupten  zu  können«  Eine  Metaphysik  als  soldie 
oder  eine  Wissenschaft  von  den  letzten  Gründen  der  Dinge  an  sich 
ist  demnach  für  Kant  etwas  Unmögliches ;  das  ganze  Resultat  seiner 
Kritik  der  reinen  Vemunft  ist  insofern  ein  negatives,  Als  derselben 
jede  Befähigung  des  Hinausgehens  über  nch  oder  des  Begreifens 
des  wahrhaften  objectiven  Wesens  der  Dinge  an  sich  selbst  abge- 
sprodien  wird.  Wir  haben  insofern  blos  eine  Eenntniss  von  dem 
was  wir  selbst  sind  oder  wie  sich  die  Aussenwelt  für  uns  darstellt, 
nicht  aber  eine  solche  von  dieser  an  sich  oder  von  deng^gen, 
waa  hinter  der  uns  zugekehrten  Sphftre  der  blossen  sinnlichen  Er- 
scheinungen Hegt.  Die  Philosophie  aber  ist  eben  nur  insofern  die 
höchste  ordnende  Macht  alles  Wissens,  als  sie  die  Oesistze  be- 
stimmt, von  denen  die  Erkenntniss  alles  übrigen  empirisch  gege* 
benen  Inhaltes  abhängig  ist,  nicht  aber  insofern  als  sie  die  Grenze 
der  Er&hrung  selbst  zu  überschreiten  und  in  den  geheimnissvollmi 
Hintergrund  des  Ansichseins  der  Dinge  vorzudringen  vermöchte. 
Jedenfalls  aber  liegt  von  jetzt  an  der  entscheidende  Schwerpunct 
alles  Wissens  allein  in  dem  Innern  der  menschlichen  Vernunft  oder 
der  Subjectivität  selbst  und  es  ist  die  ganze  Tendenz  der  Kantischen 
Philosophie  durchaus  nicht  weniger  eine  jedem  blossen  einfachen 
und  gedankenlosen  Empirismus  als  eine  dem  hohlen  und  abstracten 
Idealismus  des  philosophischen  Erkenntnissstrebens  selbst  feindliche 
und  entgegengesetzte.  Es  handelt  sich  aber  von  jetzt  an  nicht 
blOB  um  eine  Reform  der  Philosophie  als  solcher  oder  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  als  vielmehr  im  weiteren  Umfang  um  eine  sokhe 
der  Wissensdiaft  überhaupt  und  des  ganzen  menschlichen  Gedanken* 
kreises  über  sieh  und  die  äussere  Weit.  Der  Sturz  des  alten  philo- 
sophisdien  Dogmatioismus  ist  blos  das  eine,  das  negative  Haupt- 
verdienst des  Kantischen  Systems,  während  das  andere,  das  posi- 
tive, vielmehr  in  der  Begründung  einer  neuen  höheren  und  ver- 
Dunftmässigeren  Gestaltung  des  wissenschaftlichen  Stoffes  überhaupt 
besteht  Denn  indem  die  Vernunft  als  solche  in  ihrer  inneren 
Form  das  ordnende  Prinzip  für  den  Inhalt  der  äusseren  Erfahrung 
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bfldet,  so  iflt  eft  eben  die  Behemehniig  des  letzteren  durch  jene 
erstere,  welche  als  die  allgemeine  Aufgabe  oder  das  höchste  Ziel 
aller  Wiasenschaft  erscheint.  Der  Einflnss  der  Eantischen  Philo- 
sophie machte  sich  daher  bald  anch  aof  allen  anderen  Gebieten 
des  Wissens  geltend.  Hatte  aber  Wolff  die  Philosophie  im  Allge- 
meinen angesehen  und  behandelt  nach  der  Art  und  Analogie  einer 
jeden  anderen  empirischen  Wissenschaft ,  so  wurde  jet2±  durch  Kant 
und  seine  Schale  yielmehr  das  Prinzip  der  eigentlich  pLOosophisdien 
Gestaltung  mehr  und  mehr  anf  alle  empirischen  Wissenschaften  Qber^ 
getragen  nnd  in  Anwendung  gebracht.  Die  Philosophie  im  Sinne 
Wolffs  war  wesentlich  eine  blosse  Wissenschaft  des  Verstandes,  in 
denjenigen  Kants  dagegen  eine  solche  der  Vernunft,  üeberhaupt 
war  es  ein  frischer,  kräftiger  und  lebendiger  Geist,  der  durch 
die  Kantische  Philosophie  in  das  Beich  der  Wissenschaft  und  in 
das  ganze  geistige  Leben  der  deutsdien  Nation  einzog.  Den  äusse- 
ren Stoff  dem  inneren  Gesetze  des  menschlichen  Geistes  zo  unter- 
werfen war  jetzt  die  Aufgabe,  um  welche  es  sich  handelte.  Der 
blosse  wissenschaftliche  Verstand  als  solcher  aber  ist  nicht  fähig, 
den  gegebenen  ätoff  der  Welt  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen 
oder  ihn  als  ein  geistig  geordnetes  Granzes  zu  gestalten.  Die  Be- 
deutung der  Kantischen  Lehre  ist  wesentlich  diese,  dass  durch  die- 
selbe noch  ein  anderes  höheres  freieres  und  mehr  innerlich  geniales 
Prinzip  auf  die  Gestaltung  des  empirischen  Stoffes  in  Anwendung 
gebracht  wird  als  dasjenige  des  blossen  das  Einzelne  als  solches 
mit  einander  verknüpfenden  gewöhnlichen  wissenschaftlichen  Ver- 
standes. Der  wahre  Schwerpunct  aller  echten  Wissenschaft  Hegt 
zuletzt  immer  nicht  im  äusseren  Stoff  sondern  im  Innern  des  mensch- 
lichen Geistes  selbst.  Der  wahre  Kern  der  Kantischen  Lehre  aber 
ist  immer  dieser,  dass  die  innere  Vernunft  das  normirende  Prins^ 
fftr  den  Inhalt  der  äusseren  Erfahrung  sei.  Mag  die  Kantische 
Definition  des  Wesens  der  Vernunft  selbst  eine  unrichtige  sein,  so 
wird  sie  als  solche  von  ihm  doch  immer  als  das  Höh^e  und  Ent- 
scheidende gegenflber  der  äusseren  Empirie  hingestellt.  Eben  dieser 
Gesichtspunct  aber  ist  es,  auf  welchem  die  wesentliche  Coincidesz 
der  Eantischen  Lebrmeinung  mit  dem  subjectiv- begrifflichen  Ver- 
fahren des  Sokrates  im  Alterthum  beruht.  Allerdings  aber  wiffen 
jetzt  die  ganzen  Verhältnisse  der  Wissenschaft  andere,  mannich&l* 
tigere  und  zusammengesetztere  geworden  als  damals^  Aber  auch 
in  der  neuen  Zeit  war  jetzt   ähnlich   als  da  das  Betdftrfniss  nach 
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einem  Zurückgehen  oder  eln^r  inneren  Sammlung  der  Teraunft  bei 
sich  selbst  gegenüber  ihrer  früheren  Befangenheit  in  der  Objectivi* 
tat  ihres   äusseren  Stoffes  eingetreten.     Das  allgemeine  Ziel  oder 
Problem   der  philosophischen   Bewegung  des  Alterthums  aber  war 
dieses,   die  Tdee  der  Wissenschaft  als  solcher  ^erst  aufzustellen 
und  zu  entdecken.     Hier  handelte  ee  sich  bei  Sokrates  nur  um  die 
Geltendmachung  des  Satzes ,  dass  im  Begriffe  als  solchem  und  seiner 
richtigen  formalen  Definition  das  alleinige  Prinzip  alles  geordnetea 
Erkennens  enthalten  sei.    Für  den  philosophischen  St^indpunct  Kant» 
dagegen  war  die  Wissenschaft  im  Ganzen  ode*  als  die  einlache  ver- 
standesmässige  Bearbeitung  des  erfahrungsmässigen  Inhaltes   etwas 
bereits  (regebenes  oder  Vorhandenes.     Im  Ganzen  aber  war  dieser 
Begriff  der  Wissenschaft  noch  derselbe  als  wie  et  zuerst  Im  Alter- 
thume  Ton  Aristoteles  in  dem  formalen  Yerstandesgesetze  -der  Logik 
aufgefunden  und  festgestellt  worden  war.    Bis  auf  Kant  regierte  in 
der  That  in  der  Gestaltung  der  Wissenschaft,  noch  alkin  das  reine 
Denkgesetz  des  Verstandes,  wie  es  die  formale  Logik  in  sich  ent* 
hielt.     Die  herrschende  Meinung  war  bis  jetzt  immer  noch    diese 
gewesen,    dass  jenes  Aristotelische  Formprinzip   das  allein  ausrei- 
chende sei  für  die  ganzie  Gestaltung   der  Wissenschaft     Alle  em- 
pirische Wissenschaft  als  dolche  leitet  ihren  Ursprung  nnd  ihr  reines 
Formgesetz  zurück  auf  die  Lehrweise  des  Aristoteles  im  Alterthum. 
Auch   für   das  philosophische  Denken   selbst  aber  war  bisher  das 
gewöhnliche  Gesetz  des  Verstandes  die  allein   maassgebende  Form 
gewesen.     Die   allgemeine   Bedeutung    der   mit   Kant   beginnenden 
Entwickelungsbewegung  des   philosophischen  Denkens  aber  geh()rt 
nicht  sowohl  dem    engeren  Gebiete  der  Philosophie  allein  als  viel- 
mehr durch  dasselbe  dem  wetteren  der  Wissensehaft  überhaupt  an.- 
Das  Prinzip  einer  architektonischen   Einheit  des  wissenschaMldira 
Stoffes   im  Ganzen  ist   es,    welches   von  jetzt   an*  das   ieigeiitlidiÄ 
Hauptproblem  alles  philosophischen  Denkens  bildet   Dasjenige,  um 
was  es  sich  im  Alterthum  handelte,    war  nur  die   reine  Idee  ades 
der  abstracto  Begriff  des  wissenschaftlichen  Erkennens  als  solchen, 
während  es  dagegen  in  der  neuen  Zeit  vielmehr  die  Frage   nach 
dem  geordneten  Ausbau  oder  dem  Prinzipe  der  inneren  Vollendung 
der  Wissenschaft  selbst  ist,   auf  die  sich  die  ganze  Bewegung  des 
philosophischen  Denkens  bezieht.    Die  Geschichte  der  Philosophie 
im  Alterthum  hatte  die  Aufgabe ,  die  bloisse  Idee  der  Wissenschaft 
als  solcher  festzustellen  und  zu  begründen;'  die  reine  Idee  oder  der 


848 

Uosse  Begriff  dner  Sache  aber  ist  immer  za  nnterscheideii  Ton 
ihrer  lebendigen  Wirklichkeit  oder  ihrer  konkreten  and  aosgefilhr- 
ten  Yollendnng.  Unter  dem  Geächtspnnct  dieses  Unterschiedes 
aber  ist  es ,  dass  die  Oeschichte  der  Philosophie  im  Alterthim)  edoe 
vorbereitende  Einleitung  fOac  die  tiefere  and  omfangreichere  Ent* 
wiekelangsbewegaug  des  ganzen  wissenschafUichen  Denkens  der  neu- 
eren Zeit  bildet.  Hier  aber  ist  der  entschddende  Wendeponet  ebenso 
wie  in  der  damaligen  früheren  Zeit  derjenige,  wo  die  ganze  Frage 
nach  dem  Yerhftltniss  der  Yemanft  zu  ihrem  Stoffe  an  die  Spitze 
aller  Bestrebungen  der  Philosophie  tritt.  Bestand  aber  die  Lehre 
des  Sokrates  in  dem  Satze,  dass  das  subjectiv  formale  Element 
alles  Denkens,  der  innere  Begriff  als  solcher,  den  ersten  Anfangs- 
punct  und  die  Voraussetzung  aU^  Weiteren  zu  büden  habe,  so 
war  es  fikr  Kant  vielmehr  die  menschliche  Vernunft  im  (ranzen, 
welche  als  die  ordnende  Einheit  und  die  gestaltende  Macht  des 
sftmmtUchen  ausser  ihr  liegenden  Inhaltes  erschien.  Dem  blos  for- 
malen oder  rein  und  abstract  logischen  Kriticismus  des  ersteren 
trat  der  tiefere  und  materiale  oder  sich  auf  die  Vernunft  im  Ganzen 
erstreckende  dieses  letzteren  zur  Seite.  AUe  Wissenschaft  des  Al- 
terthoms  war  nur  eine  solche  des  reinen  und  abstracten  logischen 
Denkens,  w&hrend  diejenige  der  neuen  Zeit  zugleich  eine  soldie 
der  reichhaltigen,  von  der-  sinnlichen  Anschauung  und  Beobaehtoog 
ausgehenden  Erfahrung  ist.  Daher  war  dort  der  Kriticismus  eine 
blosse  Methode  des  philosophischen  Denkens,  während  er  hier  die 
Eigenschaft  eines  ausgebildeten  Systemes  des  ganzen  Bewusstseins 
des  vemunftmftssigen  Erkennens  über  sich  selbst  besass.  Mit  So- 
krates upd  nüt  Kant  aber  geht  beide  Male  die  Bewegung  der  Philo- 
sophie aus  der  Aeusserlichkeit  ihres  StoflSes  in  das  innere  Be^ 
wusstsein  über  sich  selbst  zurück,  um  sich  von  da  an  in  einer 
höheren  Weise  und  mit  gestärkter  Kraft  der  Erledigung  ihrer  all- 
gemeinen  Aulgabe  oder  Mission  fttr  die  Wissenschaft  im  Ganzen 
zuzuwenden. 


•  151.    Der  Begriff  der  menschlichen  Freiheit  bei  Kant 

'  Der  zweite  Theil  des  Kantischen  Systemes  ist  die  Kritik  der 

I  praktischen  Vernunft ,  welche  Gieh  auf  die  Sphäre  des  angewnidten 

[  menschlichen  Lebens  und  Handelns  bezieht.    Auch  hier  ist  das  Re- 
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soltat  der  üntergachimg  ein  ganz  Ähnliches  als  bei  dar  Kritik  der 
theoretischen  Vemanft.  Die  theoretische  und  die  praktische  Yemanft 
werden  von  Kant  einander  zur  Seite  gestellt  als  zwei  an  and  fOr 
sich  ^verschiedene  Abtheiinngen  des  Lebens  der  menschlichen  Seele. 
Die  erstere  von  beiden  hat  ihren  Stoff  an  der  Sphäre  der  Natur, 
äie  letztere  an  derjenigen  der  Freiheit.  Ist  aber  all^dings  das 
ganze  Verhalten  der  menschlichen  Vernunft  nach  Aussen  hin  ein 
doppeltes,  das  eine  des  erkennenden  Begreifens  des  Gegebenen  und 
das  andere  des  eigenen  WoUens  und  Handelns  von  sich  selbst  aus 
oder  erscheint  uns  dieselbe  einmal  als  der  Spiegel  der  natürlichen, 
andererseits  aber  als  der  Schöpfer  und  Trftger  der  sogenannten  mo- 
ralischen Welt:  so  kann  es  deswegen  doch  noch  nicht  als  gerechtfertigt 
angesehen  werden,  eine  d^artige  doppelte  Abtheilung  oder  Hälfte 
in  der  menschlichen  Vernunft  selbst  und  an  sich  unterscheiden  zu. 
wollen.  Eben  dieses  aber  ist  doch  zuletzt  da^enige ,  was  im  Sinne 
und  Wesen  der  Kantischen  Lehrmeinung  liegt.  Die  menscUiehe 
Seele  war  für  Kant  ein  System  von  einzelnen  Abtheiinngen  und 
Kräfte :  auch  hier  war  Kant  im  Allgemeinen  noch  befangen  in  der 
mochanisehen  Vorstellungsweise  der  Wolffischen  Schale.  Die  ein- 
zelnen Regionen  des  Seelenlebens  aber  sind  nicht  sowohl  an  sich 
als  vielmehr  nur  durch  die  verschiedenen  Felder  oder  Objecto  ihrer 
Beziehung  nach  Aussen  von  einander  verschieden  oder  es  wird  die 
menschliche  Seele  im  Allgemeinen  nur  aufgefasst  werden  dOrfen  als 
eine  in  sich  einfache  und  einartige  Kraft,  deren  ganzer  Inhalt  aus 
ihren  einzelnen  verschiedenartigen  Beziehungen  auf  den  ihr  gegen- 
überstehenden Stoff  der  Welt  und  des  Lebens  entspringt.  Statt 
.einer  theoretischen  und  einer  praktischen  Abtheilung  der  Seele  an 
sich  wird  daher  richtiger  nur  von  einer  doppelten  derartigen  Be- 
ziehong^rm  d^elben  nach  Aussen  gesprochen  werden  dürfen. 
Auch  in  der  Sphäre  der  praktischen  Vernunft  aber  bemüht  sich 
Kant  eine  derartige  reine  und  a  priori  in  uns  liegende  oder  das 
eigentliche  und  ursprüngliche  Wesen  derselben  ausmachende  Norm 
anfizafinden  als  in  jener  der  theoretischen.  Diese  ist  für  ihn  die 
Vorstellung  der  Pflicht  oder  des  Sittengesetzes  in  der  Eigenschaft 
eines  unbedingten  kategorischen  Imperatives  unseres  Handelns.  Diese 
Yorstellung  steht  dem  ganzen  angewandten  oder  auf  äusseren  empi- 
rischen Motiven  beruhenden  Stoff  unseres  Handelns  in  einer  ähn- 
lichen Weise  gegenüber  als  in  Bezug  auf  das  Erkennen  die  reinen 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes.    Diese  Auffassung  ist 
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▼om  rein  idealen  Stftndpanct  ans  an  nud  für  sich  nur  eine  beredi- 
tigte  za  nennen.  Das  Sittengesetz  ist  fllr  $e  Sphäre  des  praktischen 
Handelns  an  nnd  ftkr  sich  ebenso  die  höchste  Norm  als  dieses  f&r 
die  Sphäre  des  sihnliGhen  Anschanens  die  OrandvorsteUong  der 
Ausdehnung  und  für  diejenige  der  Begriffsoperationen  das  logische 
Denkgesetz  ist.  Die  reine  Yorstellnng  des  Sittengesetzes  aber  ist 
an  nnd  ftkr  sieh  eine  ebenso  leere  und  inhaltlose  Form  als  die  reine 
Anschauung  der  Ausdehnung  und  das  reine  Gesetz  des  logischen 
Denkens.  Von  der  wirklichen  Entstehung  dieser  Vorstellung  in  der 
Seele  gilt  zunächst  dasselbe  als  von  diesen  anderen  Elementen  un- 
seres Innern.  Das  ganze  Wollen  und  Handeln  des  Menschen  wird 
zunächst  und  von  Anfang  an  bestimmt  durch  rein  äusserliche  oder 
sinnlich  empirische  Motive  und  es  ist  ebenso  erst  durch  einen  Act 
der  inneren,  sich  auf  sich  selbst  zurückziehenden  Sonderung  oder 
Abstraction,  dass  er  sich  im  Sittengesetz  eine  eigene  innere  Norm 
seines  ganzen  praktischen  Lebens  erschafft.  Der  Mensch  ist  nicht 
von  Anfang  au  ein  sittliches,  sondern  zuerst  ein  rein  natftriiches 
Wesen,  Allerdings  aber  ist  die  Disposition  zur  Sittlichkeit  an  sich 
eine  in  der  menschlichen  Natur  liegende  und  es  kann  daher  jeden- 
falls mit  grösserem  Rechte  gesagt  werden ,  dass  die  Idee  des  Sitten- 
gesetzes eine  an  und  für  sich  in  uns  gegebene  sei  als  dieses  von 
den  Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  gelten  mag.  Pas 
Prinzip  der  Sittlichkeit  bringt  der  Mensch  von  sich  aus  mit  in  die 
Welt  herein  oder  es  ist  eben  dieses  das  specifisch  Menschliche  and 
von  der  äusseren  Natur  unbedingt  Verschiedene  in  seinem  Leben. 
Ist  aber  andererseits,  im  Sinne  der  Kantischen  Auffassung,  das  Prinzip 
der  Sittlichkeit  ein  an  und  für  sich  in  uns  liegendes,  so  fiLUt eigent- 
lich auch  das  ganze  Verdienst  der  selbstständigen  Ausbildung  nnd 
freien  Erhebung  zu  demselben  ffir  uns  hinweg.  Liegt  das  Sitten- 
gesetz a  priori  in  uns  gegeben,  so  können  wir  eigentlich  überhaupt 
gar*in  keiner  anderen  Weise  handeln  als  sittlich  oder  es  wird  der 
Stoff  unseres  Handelns  in, einer  ebenso  nothwendigen  und  untren* 
baren  Weise  durch  das  Sittengesetz  beherrscht  als  der  Stoff  un- 
seres sinnlichen  Anschauens  durch  die  beiden  Grundvorstellongen 
des  Raumes  und  der  Zeit.  Ebenso  wenig  als  von  den  letzteren  ver- 
mögen wir  auch  von  dem  ersteren  in  der  Eigenschaft  einer  höchsten 
Korm  unserer  ganzen  praktischen  Lebenssphäre  zu  abstrahiren  oder 
es  als  nicht  vorhanden  zu  setzen.  Die  Grundanschauung  von  einer 
angeborenen  oder   rein  a  priori   gegebenen  Form   unseres  Inntm 
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wiird  darch  Kant  mit  rticksichteloser  Gdnseqnenz  Ton  d^  Splriüre 
der  tkeoretischeD  Yeraanft  auf  diejenige  der  praktischen  ftber- 
gelragen.  Heisst  ikm  aber  diese  letztere  diejenige  der  Freibeit,  so 
ist  es  eben  die  Fähigkeit  der  Abstraction  vom  Sittengesetz  oda: 
die  Möglichkeit  der  Ueberschreitung  des  Gebotes  desselben,  worin 
sich  die  wahre  und  eigentliche  Freiheit  des  Menschen  zeigt,  weil 
ausserdan  das  sittliche  Händeln  die  (restalt  eines  blinden  und  noth- 
wendigen  Naturtriebes  an  sich  tragen  würde.  Auf  das  ganze  Ge- 
biet  der  menschlichen  Freiheit  ist  daher  an  und  für  sich  die  £an- 
tische  Auflösung  schlechterdings  nicht  anwendbar,  weil  das  Me- 
ebsKnisehe  und  Gewaltsame  derselben  der  ganzen  Natur  dieses  Be- 
griffes widerspricht.  £ben  cUe  Fähigkeit  des  unsittlichen  Hand^ns 
ist  der  allgemeine  Beweis  für  die  Freiheit  des  Menschen.  In  Rflck- 
sicht  des  Erkennens  mag  unsere  Vernunft  an  gewisse  a  priori  in 
ihr  liegende  Normen  oder  Bedingungen  gebunden  sein ;  hier  dürfen 
wir  eugeben,  dass  unsere  Erkenntniss  der  Dinge  möglicherweise 
eine  mangelhafte  oder  beschränkte  sein  könne.  Eine  ähnliche 
Grenze  für  die  Freiheit  unseres  Handelns  aber  anzunehmen  ist  uns 
nicht  verstattet.  Das  Sittengesetz  kann  unter  allen  Umständen  nicht 
in  demselben  Sinne  eine  innere  Form  der  Vernunft  sein  als  die  An- 
schauungen des  Raumes  und  der  Zeit.  Mögen  diese  letzteren  eine 
mechanische  Naturgewalt  über  uns  ausüben ,  so  ist  doch  der  Zwang 
des  ersteren  immer  ein  solcher,  der  von  uns  abgeschüttelt  oder 
entfernt  werden  kann.  Wir  müssen  jedes  sinnliche  Bild  durch  das 
allgemeine  Medium  der  Ausdehnung  betrachten,  aber  wir  müssen 
nicht  den  ganzen  Stoff  unseres  Handelns  dem  allgemeinen  Prinzipe 
der  Sittlichkeit  unterwerfen.  Das  was  dort  die  Natur  eines  Müssens 
oder  einer  unabänderlidien  Nothwendigkeit  besitzen  mag,  das  hat 
hier  höchstens  die  Gestalt  eines  Soliens  oder  eines  an  unsere  Frei- 
heit gesteUten  Postulates.  Die  Freiheit  allerdings  bildet  nach  Kant 
die  erste  Voraussetzung  aller  Sittlichkeit;  aber  es  war  doch  der 
Wahrheit  nach  dieser  ganze  Begriff  von  ihm  iu  einem  engeren 
Sinne  gefasst  oder  in  einem  beschränkteren  Umfange  gebraucht  als 
sich  eigentlich  und  an  und  für  sich  genommen  gebührt.  Der  ganze 
Zustand  des  praktischen  Lebens  ist  nach  Kant  entweder  ein  solcher 
der  Autonomie  oder  der  Heteronomte  der  Vernunft,  der  erstere 
Zustand  aber  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Begiiffe  des  sittlichen, 
der  letztere  mit  dem  des  unsittlichen  Lebens,  weil  dort  die  Ver- 
nunft sich  unter  der  Herrschaft  ihres  eigenen  inneren  Formprinzipes, 
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hier  dagegen  unter  deijenigen  ftnaserlich  fremdartiger  oder  aumUcii 
empirischer  Motive  befindet.     Nur  im  Zustande  der  Sittlichkeit  ist 
die  wahre  Frdheit  fllr  den  Menschen  enthaltmi;  diese  Anffassong 
£ants  ist  an  und  fOr  sich  zwar  eine  berechtigte,   aber  doch  zu- 
gleich eine  solche,   welche  den   ganzen  Begriff   der   menschlichen 
Freiheit  gewissermaassen  anfhebt,  indem   sie  ihn   mit  einem   be- 
stimmten engeren  nicht  unmittelbar  in  ihm  selbst  liegende  Inhalt 
erfäUt.     Freiheit  im  rein  logischen  Sinne  des  Wortes   ist  die   ein- 
fache Fähigkeit  zu  tfann  was  ich  will:    in  dieser  Eigenschaft  aber 
bildet   dieselbe   das  Feld   oder  Object  fOr  die   Bestimmungen    der 
Sittlichkeit.     Die  Sittlichkeit  also  hat  einmal  die  Freiheit  zur  Vor- 
aussetzung, während  andererseits  nur  in  der  Sittlichkeit  der  Mensch 
sich  zum  wahren  Besitze  seiner  Freiheit  erhebt.     Dieses  letztere 
ist  die  Autonomie  der  praktischen   Yemunft  im   Kantischm  Sinne 
des  Worts.     Schon  Spinoza  aber   hatte  den  Begriff  der  Freiheit 
in  einem  ähnlichen  Sinne  im  Gegensatz  zu  dem  der  Unfreiheit  oder 
Sklav^ei  der  Seele  gefasst    In  der  ganzen  Kantischen  Lehre  Ton 
der  Freiheit  als  allgemeiner  Vorbedingung  der  Sittlichkeit  aber  ist 
insofern  immer  ein  gewisser  Widerspruch  enthalten  als  theils  die- 
sdbe  im  rein  logischen  Sinne  hierzu  vorausgesetzt  wird,  andemtheils 
aber  der   als  reine  Form    in  uns   liegende   kategorische  Imperati? 
der  Pflicht  von  Anfang  an    immer   eine   bestimmte   Beschränkung 
ihres  ganzen  natürlichen  Umfanges  aus  sich  bedingt  Das  Eantische 
Grundprinzip  der  Trennung  des  Seelenlebens  in  eine  subjective  und 
eine  objective,  eine  formelle  und  eine  materielle  Hälfte  ist  an  und 
för  sich  auf  das  ganze  Gebiet  der  praktischen  Vernunft  nicht  an- 
wendbar, weil  hier  da^enige   was  an  sich  ein  reines  Resultat  un- 
serer natürlichen  und  angeborenen  menschlichen  Freiheit  sein  soll, 
die  selbstständige  Erfassung  und   Befolgung  des  Sittengesetzes  als 
der  höchsten  Norm  unseres.  Handelns,   vielmehr  die  Gestalt  einer 
Grenze  nder  eines  dieselbe  a  priori  aus  sich  bedingenden  Gesetzes  ge- 
winnt    Es  wird  hierdurch  eigentlich  nicht  erklärt,  wieder  M^sch 
überhaupt  unsittlich,    d.  h.  mit  jener  seiner   innem  Form   wid^- 
iq>rechend  handeln  könne.     Ist  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  uns  an- 
geboren, so  ist  es  überhaupt  kein  Verdienst  mehr,  sittli<^  zuhaa- 
deln.    Der  Begriff  der  Unsittlichkeit  fällt  insofern  zusammen  mit 
dem  einer  blossen  Verläugnung  oder  Abstreifung  unserer  angebo- 
renen Natur.    Die  Sittlichkeit  in  der  Eigenschaft  einer  blossen  Na- 
turanlage hört  auf,  da^enige  zu  sein  was  sie  ist.    Die  specifiscfae 
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Freiheit  des  Mensehen  im  Sinne  Kants  wird  zu  einem  Zwang  oder 
einer  nnyeränsserlichen  Eigenschaft  seiner  Natnr.  Wie  die  Kritik 
der  theoretischen ,  so  leidet  auch  diejenige  der  praktischen  Vernunft 
hei  Kant  an  gewissen  allgemeinen  methodischen  Mängeln  und  es 
handelt  äch  hier  ebenso  wie  dort  darum ,  den  an  und  ftbr  sich  he- 
herechtigten  Kern  der  Kantischen  Auffassung  dieses  Gebietes  Ton 
seiner  ihn  umhüllenden  falschen  und  ungerechtfertigten  Schaale  zu 
unterscheiden. 


152.  Die  allgemeine  sittliche  Bedeutung  des  Eantischen 

Systems. 

Gerade  in  der  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  oder  der 
Sfhäre  des  sittlichen  Handelns  zeigt  sich  ajn  deutlichsten  die  we- 
sentliche Verwandtschaft  oder  historische  Coincidenz  des  Kantischen 
Standpunctes  mit  jenem  des  Sokrates  im  Alterthum.  Die  allge- 
meme  Bedeutsamkeit  des  Kantischen  Lehrbegriffes  nach  der  prak- 
tischen Seite  hin  war  an  und  fOr  sich  durchaus  keine  geringere  als 
diejenige  nach  der  theoretischen.  Wie  bei  Sokrates,  so  stehen  auch 
bei  Kant  das  theoretische  und  das  praktische  Moment  der  Philo- 
sophie in  der  genauesten  Verbindung  mit  einander.  Wie  Sokrates, 
80  war  auch  Kant  der  Urheber  und  erste  Begründer  eines  neuen 
Prinzipes  der  Moral.  Die  Würdigung  Kants  als  Moralphilosophen 
ist  eine  nicht  weniger  wichtige  Aufgabe  der  Gßschichtschreibung  als 
diejenige  im  Sinne  eines  allgemeinen  Reformators  der  Wissenschaft. 
Der  persönliche  moralische  Werth  Kants  lässt  ihn  ebenso  wie  So- 
krates aus  der  Menge  der  übrigen  neueren  Philosophen  als  eine  be- 
sonders' ausgezeichnete  Erscheinung  hervortreten.  Kant  war  auch 
in'  seinem  persönlichen  Wesen  gewissermaassen  die  Verkörperung 
eines  bestimmten  moralischen  Prinzipes.  Nur  einzelne  wenige  grosse 
Männer  haben  immer  zugleich  durch  ihre  Persönlichkeit  als  solche 
und  nicht  blos  durch  ihre  äusseren  Werke  oder  Thaten  der  Welt- 
geschichte angehört;  yon  den  meisten  grossen  Heroen  verzeichnet 
die  Geschichte  nur  das,  was  sie  gethan  haben  und  blos  von  wenigen 
auch  das,  was  sie  gewesen  sind.  Nicht  jeder  grosse  Mann  geht 
mit  sein^  vollen  Persönlichkeit  auf  in  deijenigen  Lebensaufgabe 
die  ihm  gestellt  ist,  oder  es  wird  vielmehr  durch  diese  Lebensauf- 
gabe selbst  häufig  nur  eine  bestimmte  Kraft,  nicht  immer  aber  eine 
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ganze  nnd  TOlle  menschliche  Persönlichkeit  überhaupt  in  Anspmcli 
genommen.    Die  entscheidendsten  Momente   in  der  Weltgeschichte 
aber  sind  immer  diejenigen,  welche   in  einer  bestimmten  einzelnen 
Persönlichkeit  ihren  Mittelpnnct   and   ihren  Träger  finden,     unter 
allen    philosophischen    Geistern    der  nenen   Zeit   aber    ist    keiner 
dnrch  den  sittlichen  Adel  seiner  Persönlichkeit  selbst  von  einer  so 
herrorra^enden  Bedeutung  gewesen  als  Kant.    Anch  hier  stimmen 
gewisse  besonders   charakteristische  Züge   mit  jener   d^s  Sokrates 
im  Alterthnm  überein.      Die  strenge  und  nüchterne  Herrschaft  des 
vernünftigen  Theiles  im  Menschen  über  den  sinnlichen,  welche  das 
allgemeine  Wesen  des  philosophischen  Prinzipes  bdlder  Denker  bil- 
dete ,  fand  auch  in  ihrem  persönlichen    Leben   selbst   ihren  Aus- 
druck.    Die  sinnliche   Natur    als    solche    scheint   bei    beiden   eine 
ziemlich  stark  angelegte  gewesen  zu  sein  und  ihre  Beherrschung  ist 
daher  jedenfalls  Air  den  Einen  wie  ftlr  den  Andern  nnr  das  Besnltat 
eines  inneren  Kampfes  gewesen.   Einige  hervorragende  Geister  aber 
sind  durch  eine  ungehemmte  Entfaltung  aller  ihrer  natürlichen  An- 
lagen und  Triebe,  andere  dagegen  durch  starke  innere  Selbstüber- 
windung und  einheitlich    strenge  Concentration   ihres    persönlichen 
Wesens  zu  dem  wahren  Ziele  ihrer  Bestimmung  hingeführt  worden. 
Sokrates  und  Kant  waren  beide  von  der  letzteren  Art;   der  ganze 
Charakter  und  Werth  ihrer  geistigen  Grösse  ist  daher  ein  anderer 
als  etwa  der  eines  Luther  oder  Göthe ,  in  welchen  beiden  wir  eine 
in  ihrer  vollen  und  ungehemmten  Kraft  zur  Entwickelung  gelangte 
menschliche  Natur  bewundern.     Das  ganze  persönliche  Wesen  von 
Sokrates  und  von  Kant  ist  das  Gegentheil  jedes  blossen  blendenden 
und  unwahren  Scheines.    Wie  Sokrates  im  Alterthume  als  das  Ideal 
eines  wahren  Weisen  galt,  so  kann  ihm  aus  der  neuen  Zeit  eben  nur 
Kant  in  dieser  Eigenschaft  an  die  Seite  gestellt  werden.  Das  rein  Per- 
sönliche des  Menschen   allerdings  tritt  in  der  neuen  Zeit   vor  dem 
grösseren  Umfang  des  Wissens  und  der  Gelehrsamkeit  oft  leichter  fllr 
die  Geschichte  in  den  Hintergrund  zurück  als  im  Alterthum.  Kant 
ist  fftr  uns  wenigstens  noch  kein  solches  typisches  Ideal  eines  Welt- 
Weisen  als  dieses  früherhin  Sokrates  war.     Nichtsdestoweniger  ge- 
hört doch  auch  seine  Persönlichkeit  als  solche  zu  den  geistigen  Ge- 
nien des  allerhöchsten    Ranges   in   der   Geschichte.     Den    wahren 
Werth  eines  hervorragenden  Genius  gerade  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie  aber  zu  würdigen  fällt  oft  schwerer  als  in  irgend  einem 
anderen  Reiche  des  Lebens  des  menschlichen  Geistes,  weil  hier  das 
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Specifisobe  einer  persönlkben  Leistung  sich  leicht  in  dem  Ganzen 
einer  weiteren  allgemeinen  Richtung  des  Denkens  verbirgt.  So 
wurde  der  Standpunct  des  Sokrates  vielfach  angesehen  als  eine 
blosse  Spielart  des  Wesens  der  Sophistik.  Auch  die  Nachkantische 
Philosophie  aber  hat  vielfach  auf  Kant  selbst  als  auf  eine  blosse 
einzelne  vorübergegangene  und  überwundene  Entwickelungsstufe  des 
philosophischen  Gedaukenprozesses  in  der  Geschichte  zurückblicken 
zu  dürfen  geglaubt.  Die  Lehre  Kants  ist  von  manchen  vielleicht 
im  Lichte  einer  blossen  Analogie  und  weiteren  Vervollkommnung 
des  Standpunctes  Lockes  und  der  ganzen  subjectiven  Erkenntniss- 
tbeorie  der  Engländer  angesehen  worden.  Gerade  das  echt  und 
eigenthümlich  Deutsche  derselben  ist  hier  vielleicht  einer  gewissen 
Gefahr  der  Verkennung  unterworfen  gewesen.  Das  Kantische  System 
ist  zunächst  nicht  ein  blosses  einzelnes  philosophisches  System  ans 
der  ganzen  Reihe  dieser  Systeme  in  der  Geschichte  wie  irgend  ein 
anderes,  sondern  es  ist  in  demselben  eine  bestimmte  allgemeine, 
absolute  und  bleibende  Wahrheit  für  den  ganzen  wissenschaftlichen 
Begriff  der  Philosophie  überhaupt  enthalten.  Solcher  schlechthin 
entscheidender  Systeme  giebt  es  überhaupt  nur  ungemein  wenige  in 
der  ganzen  Geschichte.  So  wie  es  im  Leben  jedes  einzelnen  Menschen 
gewisse  hervorragende  und  für  ihn  im  Ganzen  entscheidende  Augen- 
blicke giebt  und  so  wie  auch  hier  nicht  jeder  Moment  denselben 
Werth  und  dieselbe  allgemeine  Bedeutung  hat  als  der  andere,  ebenso 
sind  auch  im  historischen  Leben  der  Philosophie  einzelne  Momente  in 
hervorragender  Weise  für  sie  und  ihre  Vollendung  im  Ganzen  ent- 
scheidend gewesen.  Das  Kantische  System  aber  ist  der  fruchtbare 
Grundgedanke  der  ganzen  darauffolgenden  neueren  deutschen  Philoso- 
phie. Nur  der  Kern  dieses  Systemes  aber  ist  es,  der  eine  solche  ent- 
scheidende und  fruchtbringende  Kraft  der  Wahrheit  in  sich  enthält.  Die 
umhüllende  Schaale  dieses  Kernes  wird  durch  den  Fortschritt  der  Ge- 
schichte aufgelöst  und  zertrümmert.  Nur  diese  ist  dasjenige  an  dem 
System,  auf  das  als  auf  etwas  schlechthin  Abgethanes  und  Ueberwun- 
denes  von  der  späteren  Zeit  zurückgeblickt  werden  darf.  Als  eine 
Hauptaufgabe  aller  wahren  Historiographie  aber  wird  immer  die  an- 
gesehen werden  müssen,  den  absoluten  und  bleibenden  rein  mensch- 
lichen Werth  einer  geschichtlichen  Erscheinung  von  den  im  vor- 
übergehenden Wechsel  des  Zeitgeistes  wurzelnden  Schlacken  ihrer 
äussefen  Einkleidung  zu  unterscheiden.  Das  Spätere  in  der  Ge- 
sdiiefate  aber  ist  nicht  immer  im  unbedingten  Sinne  das  Höhere 
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sehen  Nation.  Aber  auch  die  Philosophie  und  die  Wissenschaft 
hatte  bei  Kant  eine  Seite ,  in  der  sie  sich  mit  dem  innerlich  prak- 
tischen oder  sittlich -religiösen  Lebensprozesse  der  Nation  anf  das 
Innigste  berührte.  Der  kategorische  Imperativ  des  Sittengesetzes 
bei  Kant  war  ein  grosses  und  eigenthümliches  wenn  auch  auf  eine 
äosserste  Spitze  gestelltes  Prinzip.  An  die  Lehre  ELants  knüpfte 
sich  ein  wesentlicher  Fortschritt  oder  eine  Umbildung  in  der  gan- 
zen moralischen  Lebensanschannng  des  deutschen  Volkes  an.  So 
sehr  aber  dieses  ganze  Prinzip  an  und  ftür  sich  einer  Kritik  unter- 
liegt oder  dieselbe  gegen  sich  herauszufordern  geeignet  sein  mag, 
so  sehr  ist  doch  nichtsdestoweniger  in  demselben  eine  bestimmte 
grosse  dauernde  und  unschätzbare  Wahrheit  enthalten,  deren  Auf- 
rechterhaltung namentlich  gegenüber  der  moralischen  Weichlichkeit 
und  der  sich  in  sich  selbst  spiegelnden  Eitelkeit  der  späteren  Zeit 
die  Gestalt  eines  Bedürfnisses  und  einer  Nöthwendigkeit  besitzt 
Auch  nach  dieser  Seite  hin  verlangt  der  Eantische  Standpunct  eine 
eingehende  Würdigung,  indem  er  überhaupt  nicht  als  ein  einfach 
überwundener  oder  abgethaner  flGLr  uns  selbst  angesehen  werden  darf. 


153.   Der  Kantische  Imperativ  des  Sittengesetzes. 

Das  Prinzip  der  Sittlichkeit  stand  in  der  ganzen  neueren  Zeit 
in  einem  Abhängigkeitsverhältniss  zu  dem  der  Religion.  Die  ganze 
neuere  Sittenlehre  ist  an  sich  ein  Ausfluss  und  eine  Consequenz 
der  Religionsanschauung  des  Christenthumes.  Das  Prinzip  der 
Sittlichkeit  ist  in  diesem  Sinne  immer  etwas  ausser  uns  oder  in 
objectiver  und  statutarischer  Weise  Gegebenes.  Ja  das  Christen- 
thnm  setzt  sogar  eigentlich  die  Natur  des  Menschen  als  eine  un- 
sittliche oder  sündhafte  voraus.  Nur  durch  die  Religion  wird  hier 
der  Mensch  von  dem  ihm  anhaftenden  Mangel  der  Sünde  befreit. 
Im  Gegensatz  aber  zu  der  Anschauung  des  Christenthumes  war  die 
philosophische  und  zum  Theil  auch  die  populäre  Sittenlehre  des 
Alterthums  in  bei  Weitem  höheren  Grade  unabhängig  von  dem 
ganzen  Gefühl  und  Prinzipe  der  Religion.  Allerdings  war  eben 
mit  in  Folge  hiervon  auch  die  Art  und  der  ganze  Inhalt  der  Sitt- 
lichkeit dort  ein  wesentlich  anderer  als  bei  uns.  Die  ganze  Regel  des 
praktischen  Lebens  aber  leitete  sich  im  Alterthum  ungleich  weniger 
ab  aus  der  Religion  als  aus  dem  Gebote  des  Staats  und  dem  in- 
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neren  Gedanken  der  Yernanfi.  Die  Sittenlehre  Kants  aber  kehrt 
anter  eben  diesem  Gesichtspnncte  gewissermaassen  miedemm  znrttck 
zn  Jener  des  Alterthnms.  Nicht  die  Religion  ist  für  Kant  die 
Quelle  nnd  der  Urspning  des  moralischen  WoUens  und  Handelns 
im  Menschen,  sondern  es  schliesst  vielmehr  hier  umgekehrt  das 
Sittengesetz  als  das  Erste  nnd  an  nnd  für  sich  Gegebene  die  Reli- 
gion oder  GottesvorsteUnng  als  etwas  an  und  fftr  sich  Abhängiges 
oder  als  ein  blosses  Complement  in  sich  ein.  Nicht  die  Religi<m 
steht  hier  über  der  Moral,  sondern  vielmehr  die  Moral  über  der 
Religion.  Das  ganze  Kantische  Moralprinzip  hat  in  der  That  etwas 
in  gewisser  Weise  Antikes.  Der  kategorische  Imperativ  der  Pflicht 
ist  nach  Kant  das  alleinige  wahre  und  unbedingt  berechtigte  Motiv 
des  menschlichen  Handelns.  Dieser  Imperativ  selbst  bedarf  keiner 
weiteren  Rechtfertigung  oder  Begründung.  Er  ist  ebenso  das  schlecht- 
hin höchste  und  unbedingte  Gesetz  f^  den  Willen  des  Einzelnen 
als  im  Alterthum  das  Gebot  der  Unterordnung  und  Hingebung  an 
den  Staat.  Auch  das  Sittengesetz  als  solches  ist  für  alle  Ein- 
zelnen eines  und  dasselbe,  ebenso  wie  dort  der  beste  Bürger  nur 
der  war,  der  seine  Pflicht  gegen  den  Staat  am  Vollkommensten 
gethan  hatte.  Handle  so,  dass  dein  Handeln  zu  jeder  Zeit  als  all- 
gemeine sittliche  Norm  gelten  kann,  dieses  ist  in  der  That  die 
einzige  Erläuterung,  welcher  der  Kantische  Imperativ  des  Sitten- 
gesetzes fähig  ist.  In  dieser  Fassung  des  Moralprinzipes  aber  ist 
an  und  für  sich  durchaus  nichts  Falsches  oder  Yerwerfliches  ent« 
halten.  Ja  es  stimmt  diese  Anforderung  an  und  für  sich  durch- 
aus mit  dem  christlichen  Gebote  des  Strebens  nach  absoluter  sitt- 
licher YoUkommenheit  überein.  Alle  wahre  Sittlichkeit  besteht  an 
und  für  sich  in  einem  Streben  nach  dem  reinen  Ideale  der  Voll- 
kommenheit des  Menschen.  Das  rein  Individuelle  oder  schlecht- 
hin Besondere  in  uns  aber  ist  an  und  für  sich  eben  dasjenige, 
welches  diesem  absoluten  sittlichen  Ideale  widerspricht  oder  wel- 
ches durch  dasselbe  aufgehoben,  bekämpft  und  überwunden  werden 
soll.  Da  jedoch  andererseits  diese  unsere  Individualität  und  ganze 
übrige  empirische  menschliche  Besonderheit  nicht  blos  etwas  ein- 
mal Gegebenes,  sondern  zugleich  immer  etwas  in  bestimmter  Weise 
Berechtigtes  ist,  indem  wir  eben  nur  durch  die  Entfaltung  der  in 
ihr  liegenden  natürlichen  Kräfte  und  Anlagen  unser  wahrhaftes 
geistig-sittliches  Lebensziel  zu  erreichen  vermögen;  so  wird  zu- 
letzt Immer  in  der  Ausgleichung  des  absoluten  menschlichen  Ideales 


859 

Mi  des  ^»piriscben  Bedingangen  uad  VerhAltnissen  anserer  per- 
söoUdieuL  Jndi?idiutlitdt  die  eigentlich  praktische  Aufgabe  alles  sitt- 
Ucbeti  Strebens  2n  bestehen  haben.  Das  gaiize  Eantische  Moral- 
primap  aber- ist  allerdings  von  der  Art,  dass  auf  diese  empirische, 
in  der  onmittelbaren  Natur  des  Menschen  gegebene  Unterlage  der 
SlttUebkeit  überhaupt  gar  keine  Btlcksicht  genommen  ^prird.  Die 
Moralphiloisophie  Kants  ist  ein  aittlicher  Rigorismus,  der  auf  einer 
einlachen  Aufhebung  oder  Nichtachtung  unserer  angeborenen  mensch* 
liehen  Natur  oder  Individualität  beruht.  Durch  das  Ghristenthum 
aber  ynri  als  allgemeines  bewegendes  Motiv  der  Sittlichkeit  das 
Gef&hl  der  Liebe  theils  zu  Gott,  theils  zu  unseren  Nebenmenschen 
in  Aoapruoh  genommen.  Dieses  Crefühl  aber  ist  ein  in  unserer 
eigenen  Natur  an  und  für  sich  selbst  enthaltenes  und  es  hat  inso* 
fem  das  sittliche  Prinzip  für  uns  nicht  die  Gestalt  eines  dieser 
letiStM^U' auferlegten  Zwanges  sondern  vielmehr  die  einer  aus  ihr 
selbst  hervorgehenden  freien  und  freudigen  Lebensäusserung  ihrer 
eigenen  Anlage  oder  Kraft.  Eben  deswegen  aber  kann  auch  vom 
Standpunct  der  christlicheu  Sittlichkeit  aus  die  Individualität  nicht 
ald  solche  oder  in  ihrer  Totalität  als  etwas  Unberechtigtes,  Falsches 
oder  Verwerfliches  erscheinen.  Der  Kantische  Sittlichkeitsbegriff 
aber  sebliesst  sich  in  der  That  wiederum  in  einer  unverkennbaren 
Weise  an  jene  Vorstellung  der  Stoiker  und  anderer  Schulen  des 
Altertbumes  von  einem  durchaus  einfachen  und  keiner  weiteren 
Modificati«m  In  sich  Baum  gebenden  Typus  oder  Ideal  der  mensch- 
liehen Tugaid  und  Vollkommenheit  an.  Das  Berechtigte  des  inne- 
rai  suhjectiv  measehlichen  Gefühlslebens,  welches  die  allgemeine 
Triebfeder  der  Sittlichkeit  im  Sinne  der  christlichen  Lehrmeinung 
ist,  war  damals,  im  Alterthum,  überhaupt  noch  gar  nicht  erkaaoit 
oad  begriffen;  hier  beherrschte  im  Durchschnitt  noch  ein  durchaus 
bestimmter,  einfacher  und  abstracter  Begriff  der  SitÜiohkeit  das 
ganze  innere,  konkrete  und  subjectiv  persönliche  Leben  des  Men- 
gehen;  ^en  dieser  starre,  abstracto  und  einseitig  logische  Charak- 
ter der  a&tiken  Sittlichkeit  aber  ist  es,  welcher  jetzt  auch  wiederum 
dem  Sautiselien  Mojralprinzipe  zum  Anhaltpunot  dient.  Der  bereoh-" 
ligten  Eiuwendungent  welchen  die  Kantische  Sittlichkeitstheorie  unter- 
ü^t,  sind  es  im  Ganzen  genommen  drei:  zuerst  dass  das  Sitten- 
gesetz als  ein  a  priori  gegebenes  eigentlich  die  Natur  eines  rein 
joeGhanischen  Zwanges  fttr  usb  besitzt  oder  dass  wir  uns  nicht  mit 
•eigener  innerer  Freiheit  und  selbstständiger  geistiger  Thatkraft  zu 
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ihm  erheben,  zweiteiu  dass  es  als  eine  eoldie  reine  innere  Font 
alles  näheren  Inhaltes  oder  jeder  weiteren  konkreten  und  leb^ 
digen  Aasfikhmng  entbehrt,  drittens  aber  dass  es  in  der  Eigen- 
schaft eines  starren  kategorischen  Imperatives  jeden  Zusammen- 
hang mit  der  lebendigen  Innerlichkeit  unseres  Empfindens  tob 
sich  abstreift  und  dass  insofern  unsere  ganze  angeborene  mensch- 
liche Natur  oder  IndiYidoalitftt  in  ihm  ihren  Untergang  findet 
Diese  ganzen  Mängel  aber  bedingen  zugleich  die  eigentiitboiliche 
Grösse  und  relative  Erhabenheit  desselben  in  der  allgemeinen  Oe- 
schichte  des  neueren  Denkens  aus  sich.  Jede  Transaction  mit  der 
Weichheit  und  Unbestimmtheit  des  pathologischen  Empfindens  wird 
durch  die  Eantische  Sittenlehre  im  Voraus  abgeschnitten  und  ver- 
worfen. Das  Sittengesetz  bedarf  als  solches  keiner  weiteren  Be- 
grflndung,  es  ist  ein  in  seinem  Inhalte  schlechthin  einfaches  und  es 
nimmt  eine  bedingungslose  Unterordnung  unseres  ganzen  Seelffli- 
lebens  fär  sich  in  Anspruch.  War  aber  das  ganze  Motiv  der  an- 
tiken Sittenlehre  wesentlich  immer  ein  egoistisches,  in  der  blossen 
Glückseligkeit  oder  BeMedigung  des  einzelnen  Subjectes  gegebenes, 
so  fällt  auch  dieses  Motiv  für  Kant  vollständig  hinweg,  indem  sich 
mit  der  Tugend  die  Glückseligkeit  nicht  als  Zweck  sondern  als 
eine  blosse  accessorische  Zugabe  verbindet.  Hiermit  hatte  Kant 
den  Egoismus  des  antiken  Standpunctes  überwunden  und  dodi  die 
ganze  Beinheit  und  Strenge  desselben  bewahrt.  Es  war  aber  is 
der  That  j^tzt  eine  Zeit,  welche  einer  erneuten  Einlcbärfung  der 
ganzen  Strenge  des  moralischeh  Prinzipes  bedurfte.  Ist  als  abso- 
lute Lehre  von  der  Sittlichkeit  der  Eantische  Standpunct  nicht  am- 
reichend,  so  wird  doch  durch  ihn  wenigstens  das  eine  entschei- 
dende Moment  aller  Sittlichkeit,  das  der  strengen  und  unerbitt- 
lichen Befolgung  der  gebotenen  Pflicht ,  in  nadidrückliehster  Weise 
zur  Geltung  gebrac&t.  In  dem  ganzen  Geiste  der  Kantischen  Zeit 
aber  lag  es,  die  Moral  oder  praktische  Sittlichkeit  höher  zu 
stellen  als  die  Bellgion  oder  den  Werth  des  Menschen  statt  nadi 
dieser,  allein  nach  jener  zu  bestimmen.  In  der  franzödschen  Bevo- 
lution  ging  man  fort  bis  zu  der  offidellen  Abschs^Stmg  der  BeU- 
gion  oder  des  Christenthumes  überhaupt.  War  dieses  nun  an  sidi 
eine  dem  deutschen  Geist  nicht  zusagende  äusserste  Consequenz  des 
rationalen  Eriticismus  der  Zeit,  so  trat  doch  auch  für  Kant  das 
Prinzip  der  Eeligion  entschieden  in  den^  Hintergrund  zurüdk,  indem 
in  ihr  die  menschliche  Yemunft   sich   in  Abhängigkeit   von  einer 
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fremden  aiua^  ihr  stehenden  Macht  zu  befinden  schien.  Auch  die 
Belgien  ak  solche  fiel  filr  Kant  mit  rmtec  den  Begriff  des  Dog- 
maticisnras  der  Metaphysik  and  nur  insofern  als  ihm  dieselbe  zo- 
l^teieh  mit  in  der  Sittfidikeit  enthalten  za  sein  schien,  wurde  von 
ihm  eine  Brttcke  des  üeberganges  zu  diesem  ganzen  Gebiete  offen 
gehalten. 


154.    Die  objective  Weltansicht  des^  Kantischen 

Systems. 

Die  Eaitische  Kritik  der  praktischen  Vemonft  bildet  ^le 
ndthwendige  Ergftoznng  und  weitere  Vervollstftndignng  jener  der 
theoretischen.  Der  entscheidende  Schwerpnnct  aller  menschlichen 
WeKbetrachtnng  wird  von  Kant  aus  der  theoretischen  Sphäre  des 
Erkennens  untl  Wissens  nelmehr  in  die  praktische  des  Wdlens 
und  Handelns  verlegt.  Das  ganze  Besultat  der  Kritik  der  reinen 
Yenmnft  war  insofern  ein  negatives  gewesen  als  aus  ihr  auf  die 
Frage  nach  den  höchsten  ifeistigen  Dingen  und  Interessen  keine 
bestiBimte  positive  Autwort  sich  ergeben  hatte.  Das  Dasein  OotteSf 
der  menschlichen  Seele  und  der  Unsterblichkeit  kann  durch  die 
thcknretische  Yemunft  in  keiner  Weise  festgestellt  und  erwiesen 
werdm;  eine  besondere  Eigenthttmlichkeit  des  Kantischen  Systems 
ist  daher  diese,  dass  es  unser  ganzes  Vertialten  zu  Jenen  höchsten 
geistigen  Oütem  und  Interessen  aus  der  Sphäre  der  theoretisdien 
Abtheilung  der  Vemunfb  in  diejenige  der  praktischen  verweist 
Eben  hierin  aber  wird  an  und  für,  sich  auch  eine  der  grössten 
Wahrheiten  und  zum  Theil  selbst  der  entscheidendste  Vorzug  des 
Kantiflchen  Systems  erkannt  werden  müssen;  Nicht  die  theoretische 
sondern  die  praktische  Seite  des  menschlichen  Wesens  ist  es,  weldie 
die  wahrhafte  und  sichere  Unterlage  einer  jeden  geistig  ideali- 
fldschen  Weltansicht  bildet.  Alle  jene  höchsten  unsere  ganze  geistig 
sitUidie  Weltstellung  aus  sich  bedingenden  Annahmen  sind  über* 
hanpt  kein  Gegenstand  der  wissenschaftlich  theoretischen  Demon- 
staratton  sondern  nur  ein  solcher  des  einfach  praktischen  Fürwahr« 
hftitens  oder  Olaubens.  Auch  der  gebildetste  wissenschaftliche 
Denker  hat  über  alle  jene  Puncte  keine  andere  und  genauere 
Kenntuiss  als  der  emfache  praktische  Mensch  aus  dem  Volke.  Alle 
Resultate  des  wissen8chafUidie&  Denkens  und  Forschens  über  die 


uns  iungebende  Weit  kftniieD  übeartall  oaoU  der  eisen  und  nadk 
der  anderen  Seite  hin  oder  theils  fOr  nnd  theils  gegen  jene  hdchl- 
8ten  geiBtiigen  Anoahmen  gewendet  oder  als  Unterlagen  benntrt 
werden.  Ob  unsere  theoretische  Weltansidit  eine  materialislifleke 
oder  eine  spiritualistische  sei,  dieses  ist  zoletet  immer  nur  davon 
abbftogig,  ob  ans  der  Sphäre  unseres  einfach  menschlich<«i  od» 
sittlich  praktischen  Lebens  die  Neignng  und  Disposition  fär  das 
Eine  oder  das  Andere,  fOr  eine  sinnlich-realistische  oder  eine 
geistig -idealistische  Auf&esnng  und  Erklftrung  der  Welt  mit  von 
uns  hinObergebraeht  werde.  Wir  stellen  es  wesentlich  immer  im 
Voraus  bei  uns  selbst  fest,  ob  wir  die  Sphäre  der  sinnlichen  Er- 
se&einungen  der  Welt  aus  ihr  selbst  erldftren  oder  ob  wir  sie  auf 
eine  andere  geistige  Sphäre  znrflckfQhren  und  mit  diesdr  in  Be- 
äehuDg  bringen  wollen.  Die  Wissenschaft  als  solche  ist  diese 
allgemeine  Streitfrage  zwischen  Idealismus  und  Materiaüsmaa  in 
keiner  Weise  zu  entscheiden  im  Stande.  Auf  deh  Gebiete  des 
Wifisens  findet  an  sich  ein  unausgesetzte  Krieg  zwischen  diesen 
beiden  *  entgegragesetzten  Weltanschauungen  statt.  Eben  deswegen 
aber  ist  es  durchaus  unstatthaft,  unsere  wirkliche  Weltanaicht  Yon 
dem  schwankenden  und  ungewissen  Ausgange  eines  isolchen  Eüamp&s 
wissenschaftlicher  Meinungen  abhängig  zu  machen.  Der  praktische 
Mensch  allein  in  seinem  unmittelbaren  Wollen,  Felden  und  GliMibai 
ist  es,  der  sich  fOr  die  eine  oder  die  andere  jener  beiden  aUgemeineD 
Grundansiehten  zu  entscheiden  hat.  Alle  theoretiadien  Beireis- 
ffthrungen  ftlr  jene  allgemeinen  geistigen  Walnrheiten  des  Lebens 
können  höchstens  nur  eine  unterstfltzende  oder  pädeatisdie,  niübt 
aber  eine  zwingende  oder  demonstrative  Bedeutung  ftr  Sich  he»- 
anspmchon,  d.  h.  sie  können  dazu  verwandt  werden,  die  an  sidi 
in  uns  vorhandene  Neigung  und  Anlage  zu  einer  geistig-idealistiecheft 
Beü'achtung  der  Welt  weiter  zu  entwickeln  j  zu  wecken  und  za 
kräftigen,  nicht  ab«r  dazu,  dieselbe  in  Gestalt  von  wiäsenfiehaft* 
liehen  Lehrsätzen  zu  einer  unumstösdichen  verstandesmässigen  Qtr 
wissheit  für  uns  zu  erheben.  Das  Wes^i  und  das  Bleibende  in  der 
Kantisch^  Lehrmeinung  ist  unter  allen  Umständen  dieses,  dass 
über  jene  höchsten  geistigen  Dinge  und  Fragen  eine  eigefitilfib 
wissenschaftliche  oder  verstandesmässige  Erkenntniss  in  keüier 
Weise  erzielt  werden  könne.  Nicht  die  Wissenschaft  ist  es,  die 
hierauf  überhaupt  eine  endgültige  Antwort  zu  erthdlen  vennag, 
«Indern  die  vielmehr  von-  einer  aadeten  Seite  her  dien  hüAileo 
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entsobeidenden  Biditpunct  fftr  ihre  ganse  Aiiffaasiiiig  der  Welt  lud 
ihrer  Erscheinungen  sieh  zu  erbitten  und  ea  empfa^en  genötbigt 
ist.  Der  Gedanke  als  solcher  ist  wo  er  die  Grenze  des  Gegebenen 
ttberschreitet,  überall  der  Gefahr  des  Irrthnnies  und  der  Verwirrung 
in  qich  selbst  unterworfen;  fOr  die  höchste  Gesammtfrage  der  Welt 
ist  nicht  er,  sondern  eine  andere  Kraft  oder  Stimme  in  unserem 
Ihnem  das  wahrhaft  entscheidende  Moment.  Für  Kant  aber  ist 
es  eben  jener  Imperativ  des  Sittengesetzes,  welchem  die  höchste 
entscheidende  Gewalt  in  Bezug  auf  unsere  Auffassung  der  allge- 
meinen geistigen  Weltfragen  im  Ganzen  zugestanden  wird*  Denm 
dieser  Imperativ  schliesst  als  solcher  die  fernerweiten  Voraus- 
setzungen des  Daseins  Gottes,  der  Selbstständigkeit  und  ünsterb« 
lichkeit  der  menschlichen  Seele  und  einer  moralischen  Weltordnung 
in  sich  ein.  Alles  dieses  sind  daher  Annahmen  'oder  Momente 
nicht  unserer  theoretischen  sondern  unserer  praktischen  Verüunft. 
Der  Mensch  nicht  als  erkennender  sondern  als  handelnder  fthlt 
sich  zur  Fäthaltung  jener  allgemeinen  Elemente  eiaer  geistigen 
Weltansicht  gedrungen.  Bei  dem  Allen  aber  sind  diesdben  doch 
immer  nur  etwas,  was  innerhalb  der  Grenzen  oder  der  gegebenen 
Formen  der  menschlichen  Vernunft  selbst  liegt.  Ueberall  kann 
Mos  behauptet  werden,  dass  die  mensdiliche  Vernunft  als  solche 
zu  diesen  Annahmen  genötbigt  sei,  nicht  aber  dass  denselben  an  sich 
oder  unabhängig  von  dem  Orte  an  welchem  sie  sich  befinden,  dne 
objective  Wahrheit  und  Gültigkeit  beiwohne.  Deswegen  •  ist 
auch  in  ihnen  noch  nicht  eine  Metaphysik  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  sondern  nur  eine  kridsehe  Bestimmung  des  inneren 
Formenapparates  der  menschlichen  Vernunft  selbst  enthalten.  Die 
theoretische  Vernunft  aber  bedurfte  nach  Kant  jener  Annahmen 
nur  in  der  Eigenschaft  von  regullrenden  Normen  ftkr  unsere  Auf» 
fassung  des  erkennbaren  Inhaltes  der  Welt,  während  die  praktische 
ihnen  auch  als  solchen  oder  um  ihrer  selbst  willen  Gültigkeit  zu- 
zuschreiben genötbigt  ist.  Das  Sittengesetz  aber  ist  Mer  immer 
das  Erste  und  an  und  für  sich  Gegebene  und  blos  aus  ihm  geht 
als  eine  weitere  Forderung  die  Idee  eines  sittlichen  Ideales  in  der 
Gottheit  und  einer  unendlichen  Perfecdbilität  der  menschlichen  Seele 
hervor.  Das  philosophische  Prinzip  deß  Kriticismus  aber  im  Unter« 
schied  von  jedem  wahren  und  eigentlichen  Dogmaticismus  findet  sich 
bei  Kanit  auch  in  Bezug  auf  die  Sphäre  der  praktischen  Vernunft 
mit  Entschiedenheit  festgehalten  und  dui«hgeführt.    Als  ein  dritter 
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Hanpttheil  des  Systems  aber  sehüesst  sich  an  die  beiden  enteren 
die  Kritik  der  von  Kant  so  bezeichneten  menschlichen  ürtheilskraft 
an.  Diese  nimmt  in  dem  Organismns  des  Systems  allerdings 
gewissermaassen  die  Stelle  einer  Metaphysik  ein,  während  der 
Charakter  des  ersten  Theiles  desselben^  der  Kritik  der  reinen  Yer-' 
nnnft,  der  Stelle  der  allgemeinen  philosophischen  Disciplin  der 
Logik  oder  Erkenntnisslehre,  jener  des  zweiten  dagegen,  der  Kritik 
der  praktischen  Yenmnft,  der  der  Disciplin  der  Ethik  entq[nrach. 
Die  ganze  Stellung  und  Aufgabe  dieses  dritten  Theiles  des  Systemes 
aber  ?mrd  von  Kant  selbst  in  eine  nothwendige  Vermittlung  des 
Gegensatzes  der  beiden  Sphären  der  Natur  und  Freiheit,  von  denen 
die  erstere  das  Object  der  theoretischen,  die  letztere  das  der  prak- 
tischen Vernunft  bildet,  verlegt.  Hiermit  gesteht  Kant  im  Ganzen 
das  Bedflrfhiss'  einer  Metaphysik  oder  eines  bestimmten  Priifzipes 
flir  die  Auffassung  und  Betrachtung  der  Welt  in  der  Allgemeinheit 
ihrer  Verhältnisse,  wenigstens  in  der  Grestalt  eines  in  uns  selbst 
liegenden,  zu.  In  aller  bisherigen  Metaphysik  aber  war  im 
Wesentlichen  nur  die  Sphäre  der  Natur  und  nicht  zugleich  die- 
jenige der  Freiheit  in  Betracht  gezogen  oder  als  Basis  fOr  die 
Au&tellung  einer  allgemeinen  Weltansicht  angenommen  worden. 
Die  Natur  in  der  sie  beherrschenden  strengen  Nothwendigkeit  weist 
uns  auf  die  Annahme  eines  deterministischen  Prinzipes  in  der  Ein- 
richtung der  Welt  hin.  Dieser  Determinismus  aber,  wie  er  nament- 
lich in  den  Systemen  des  Spinoza  und  Leibnitz  seinen  Ausdrack 
gefanden  hatte,  steht  an  und  für  sich  mit  dem  Grundprinzipe  der 
moralischen  Welt,  der  Freiheit,  in  einem  unauflöslichen  Wide^ 
Spruch.  Der  ganze  in  jenen  Systemen  ausgesprochene  Einheits- 
gedanke der  Welt  schliesst  an  und  fär  sich  immer  eine  Aufhebung 
des  höchsten  sittlichen  Gutes  des  Menschen,  der  Freiheit,  in  sidi 
ein.  Ist  aber  ausserdem  dieser  Einheitsgedanke  selbst  ein  noth- 
wendiger  und  berechtigter,  so  bedarf  derselbe  doch  andererseits 
einer  bestimmten  Begrenzung  theils  dem  Begriffe  eines  persönlichen 
Gottes,  theils  dengenigen  der  menschlichen  Freiheit  geg^flber. 
Als  allgemeines  Prinzip  der  Weltbetrachtung  wird  daher  von 
Kant  das  teleologische  angenonmien,  in  welchem  das  Interesse  der 
Einheit  und  Ordnung  der  Welt  zugleich  mit  demjenigen  der  Seihst- 
heit  des  Gottesbegriffes  und  der  persönlichen  Freiheit  des  Menschen 
gewahrt  erscheint.  Dieses  Prinzip  ist  fftr  uns  die  regolirende  Norm 
bei  der  zusammenfassenden  Subsumtion  und  verknöpfenden  Reflexion 
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unseres  ortlieileDden  Denkens  Aber  den  ganzen  Itecheinangsinlialt 
der  wirklieben  Welt  Hiermit  gelangt  Kant  in  der  That  zu  einer 
Art  von  Metaphysik  innerhalb  der  durch  das  Prinzip  des  snbjectiven 
Eriücismus  ihm  gezogenen  Grenze  und  es  schliesst  sich  dieselbe 
als  eine  weitere  YerYoUständigung  an  den  Standpnnct  seiner  Ethik 
oder  Sittenlehre  an. 


155.   Kant  und  seine  Schüler. 

Das  Kantische  System  gehOrt  zu  demjenigen  geistigen  Erschei- 
nungen in  der  Geschichte,  deren  eigenthümliche  Grösse  wesent- 
lich in  einer  nüchternen  Besonnenheit  und  enthaltsamen  Selbst- 
beschränkung des  in  der  menschlichen  Natur  liegenden  Triebes  zum 
denkenden  Erkennen  besteht.  Der  ganze  Gegenstand  des  Erkennens 
ist  f&r  Kant  an  sich  niemals  die  äussere  Welt,  sondern  nur  die 
menschliche  Vernunft  oder  die  innere  Subjectivität  in  ihrem  natOr- 
liehen  und  nothwendigen  Verhäjtniss  zu  jener.  Der  ganze  Standpnnct 
Kants  ist  nicht  ein  kosmologischer  sondern  ein  anthropologischer.  Die 
Welt  nicht  wie  sie  an  sich  ist  sondern  nur  wie  sie  im  Spiegel  der 
menschlichen  Vernunft  erscheint,  ist  das  Ziel  ftlr  die  wissenschaftliche 
Bestinomung  oder  das  philosophische  Erkenntnissstreben  Kants.  Der 
Blick  des  menschlichen  Geistes  wendete  sich  mit  Kant  ausschliessend 
nach  Innen  oder  auf  sich  selbst.  Allerdings  aber  wurde  hierdurch 
zunächst  der  ganze  natürliche  und  nothwendige  Zusammenhang  des 
menschlichen  Geistes  mit  der  Aussenwelt  abgeschnitten  und  unter- 
brochen. Die  menschliche  Vernunft  wurde  von  Kant  hingestellt 
als  das  auf  sich  allein  Beruhende,  sich  selbst  schlechthin  Genügende 
und  Absolute.  Der  (ganze  Geist  der  Kantischen  Philosophie  war 
hierdurch  ein  dem  harten  und  spröden  Wesen  des  classischen 
Alterthums  ebenso  innig  verwandter  als  er  der  ganzen  gefühlvollen 
und  innerlich  weichen  Romantik  der  neuen  Zeit  entgegengesetzt 
war.  Das  Christenthum  insbesondere  fand  vom  Kantischen  Stand- 
poncte  aus  nur  insofern  eine  anerkennende  Würdigung  als  es  sich 
im  Lichte  einer  reinen  Vemunftreligion  für  denselben  darzustellen 
schien.  Der  Bruch  der  menschlichen  Vernunft  ihit  der  Autorität 
des  Gegebenen  war  hier  an  und  für  sich  ein  nicht  weniger  voll- 
ständiger als  in  der  französischen  Revolution.  Die  menschliche 
Vernunft  al9  solche  stand  durchaus  über  der  Religion,  i^dem  sie 
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vielmehr  diese  letztere  in  der  Eigenschaft  eines  blossen  Postulates 
der  Gottesidee  mit  in  sich  nmschloss.    Die  Yemnnft  des  Meii8clie& 
bedurfte  nicht  der  Religion  als  eines  ausser  ihr  stehenden  Binde- 
gliedes mit  dem  Wesen  der  Gottheit,   sondern  sie  tmg  sähst  die 
Gottheit    nnd   das   ganze  Yerhältniss   zu   ihr    als   etwas   an  and 
f&r  sich  Untrennbares  oder  Unveräusserliches  in  sich.  Die  Eantische 
Philosophie  bildete  insofern  die  Unterlage  nnd  Statze  der  ganzen 
neueren  vernunftmässigen  oder  rationalen  Auffassung  des  Christen- 
thums.      Die   unbedingte  SnperioritiU;   der   menschlichen  Yemanft 
über  alles   sie    äusserlich  Umgebende   war  hiermit   ausgesprochen 
und  festgestellt.     Das  in    der  Beformation  begonnene  Werk  der 
Emandpation   der  Vernunft  von  der  Autorität  des  Glaubens  w1ir 
hier  um  einen  bedeutenden  Schritt  weiter  gefördert  worden.    Man 
bedurfte  in  der  That  des  Christenthums  als  einer  objectiven,  positiv 
gegebenen    oder   statutarischen  Religion    nicht    mehr,    indem  die 
Vernunft  selbst   die  Stelle  der  Religion  einnahm  oder  doch  das 
höchste  Richteramt   ftber   allen   äusserlich  gegebenen   oder  statn- 
tarischen   Religionsinhalt  ausübte.    ^Es  schien  jetzt   dSe  Zeit  ge- 
kommen zu  sein ,  wo  (Me  Vernunft  des  Menschen  in  vollkommener 
Unabhängigkeit  von  jeder  äusseren  historisch  festgestellten  Satzung 
sich   ihren  ganzen  Inhalt  allein  aus  sich  selbst  nach  ihrer  eigenen 
reinen  Idee  zu  gestalten  versuchen  könnte.     Dieses  aber   war  in 
der  That   der   ganze  Geist  oder  das  ganze  Wesen  der  damsdigoi 
Zeit.    Die  Vernunft  achtete   nichts   mehr  ausser  sich  selbst  und 
das  eigene   in  ihr  lebende  Ideal   des  Reinen,   Wahren  und  Voll- 
kommenen.    Eine  Begeisterung  für  das  Ideale  als  solches  war  es, 
die  im  Hintergrund  jenes   kritischen   Verhaltens   oder  jener  vtf- 
neinenden  Emporhebung  der  menschlichen  Vernunft  über  allen  blos 
äusseren  oder  empirisch  gegebenen  Stoff  des  Lebens  stand.  Hieran! 
beruhte  zugleich  die  Anlehnung  und  die  Verwandtschaft  dieser  Zeit 
mit  dem  reinen  und  einfachen  Idealscharakter  des  classischen  Alter- 
thums.      Es   war   eine   Epoche    der   allgemeinen   Verjüngung   des 
ganzen   geistigen    Lebens   der   Menschheit    innerhalb    der   Grenze 
der   nationalen    Besonderheit    der    deutschen   Nation.      Denn   die 
ganze  Bewegung  dieser  Epoche  trug  an  sich  durchaus  nicht  einen 
in  dem  Grade  universellen  oder  allgemein  europäischen  Charakter 
an   sich   als   die   vorhergehende   des  Zeitalters   der   Reformation. 
Hatte  damals  der  Geist  der  kirchlich-religiösen,    wissenschaftlich- 
philosophischen ,  künstlerischen,  politischen  und  commefdeilen  um- 


Mldaiig  od6r  Enrdteraiig  alle  einzelnen  Länder  Eoropas  wMentlich 
gleti^mässig ,  wenn  anch  ein  jedes  in  einer  anderen  Weise  und 
naGh  einer  anderen  Riohtang  hin  ergriffen  gehabt«  ^o  drängte 
sich  dagegen  jetzt  das  allgemeine  reformatorisohe  Streben  hanpt-» 
säehlieh  nikr  in  die  beiden  grösseren  mittelenropäischen  Länder, 
DeatflehlaBd  und  Frankreich,  zusammen.  Nur  Mer  finden  eigent* 
lidi  die  allgemehien  refermatorischen  Ideen  des  Zeitalters  ihre 
Ausbildng.  Die  elgentHcb  schöpferische  Aufgabe  de^r  Umbildung 
ab«r  fiel  hier  wiederum  wesentlich  nor  auf  die  Seite  des  Geiste^ 
der  deutschen  Nation.  Deutschland  ist  in  der  ganzen  neaen  €^- 
sohiefate  der  erste  nnd  wichtigste  Träger  des  allgemeinen  Fort- 
settrittea  der  geistigen  Cultnr.  Hier  war  der  Idealismas  der 
kritiseheii  Yeraanft  ein  in  positiver  Weise  schaffendes  und  von 
iaiien  heraus  gestaltendes  Prinzip.  Der  reine  Andruck  dieses  Prin-« 
sipes  war  die  Philosophie  Kants.  Von  der  alijgemein^  Bewegung 
setner  Zeit  wurde  das  Eantlscbe  Sjrstem  ebenso  sehr  getragen  als 
es  selbst  das  innerste  Triebrad  und  den  mächtigsten  Hebel  für  sie 
bildete.  Kein  philosophisches  System  hat  in  dem  Grade  in  dem 
imiersten  Mittelpunct  aller  Bestrebungen  seiner  Zeit  gestanden  als 
das  EsBtisehe.  Für  die  neue  Zeit  im  Allgemeinen  aber  beseiehnet 
gerade  dieses  System  den  wichtigsten  und  entscheidendsten  Wende- 
puiict  in  der  ganzen  Gesehichte  ihres  Denkens  oder  ihres  geistigen 
Bewusstseins  ftber  sich  selbst.  Der  philosophische  Standpunct  Kants 
aber  ist  in  der  neuen  Zeit  ganz  ebenso  wie  jener  des  Sokrates  im 
Alt^thum  die*  fruchtbringende  Quelle  für  eine  ganze  weitere  Mehr- 
heit von>  Richtungen  des  Denkens  geworden.  Die- Menge  und  Be- 
deoAsamkeit  der  philosophischen  Schüler  Kants  war  in  der  neuen 
Zeit  eine  dui^cbans  nicht  geringere  als  jene  der  Schttler  des  Sokrates 
im  Alterthum.  Auch  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Schulen  der 
Naehkantischen  Philosophie  aber  bieten  ganz  ähnliche  Gesichts- 
ptmcte  dar  als  diejenigen  der  verschiedenen  Sokratischen  Schulen 
im  Alterthum.  In  beiden  Zeitaltern  handelte  es  sich  darum,  die 
menschliche  Vernunft  aus  ihrer  starren  Isolirung  und  Zurück- 
gezogenheit auf  sich  selbst  wiederum  in  einen  lebendigeren  und 
innigeren  Zusammenhang  mit  der  ihr  gegenüberstehenden  Aussenwelt 
eineuilklHren.  Der  Standpunct  des  kritischen  Idealismus  der  Ver- 
nnnft  war  beide  Male  ein  solcher,  auf  welchem  der  philosophisch« 
Gedanke  nicht  längere  Zeit  hindurch  zu  verweilen  vermochte,  son- 
deHi  dertJberall  nur  die  Bedeutung  einer  kurz  vort^rgelienden 
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Dnichgangsstafe  oder  eines  entscheideaden  Prozesses  der 
und  inneren  Weiterbildong  des  ganzen  philosophischen  Gedanken- 
inhaltes  besitzen  konnte.  Die  bedeutenderen  Schüler  Kants  waren 
deswegen  nichts  weniger  als  blinde  and  geistlose  Nachtreter  seiner 
Lehre.  Der  Einflnss  des  Kantischen  Systems  war  im  Allgemeinen 
nicht  wie  der  der  meisten  übrigen  philosophischen  lüsterne  in  der 
Geschichte  ein  den  geistigen  Gesichtskreis  in  irgend  welcher  Weise 
einseitig  abschliessender  oder  beschränkender  sondern  vielmehr  ein 
denselben  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin  frachtbar  aus- 
dehnender nnd  erweiternder.  Alle  Schüler  Kants  aber  können  im 
Allgemeinen  wohl  in  drei  Classen  eingetheilt  werden,  zuerst  in 
solche  der  stricten  Observanz  oder  des  genauen  und  strengen  An- 
schlusses an  das  System  des  Meisters  selbst,  etwa  wie  Bouterwek 
und  Krug,  sodann  in  solche,  die  wie  Jacobi  und  Fries,  zwar  das 
innere  Bedflrftiiss  einer  Weiterführung  und  Vervollkommnung  des 
Kantischen  Standpunctes  als  solchen  empfinden,  ohne  aber  dodi 
diesem  Bedürfniss  eine  feste  Gestalt  oder  eine  wissenschaftlich  ge- 
nügende Befriedigung  geben  zu  können,  endlich  aber  in  solche,  denen 
es  wie  Fichte  oder  Herbart,  über  jenen  Standpunct  selbst  emmi 
bestimmten  wichtigen  und  entscheidenden  Schritt  hinaus  zu  thon 
vergönnt  gewesen  ist.  Auch  in  der  ganzen  Nachkantisdien  Ge- 
schichte der  Philosophie  aber  sind  es  im  Allgemeinen  nur  wenige 
wichtige  und  entscheidende  Systeme,  in  welchen  sich  die  Hanpt- 
summe  der  philosophischen  Gedankenbewegung  concentrirt  Gerade 
bei  der  Betrachtung  der  Philosophie  der  eigenen  Gegenwart  aber 
ist  es  mehr  geboten,  den  Blick  auf  das  wahrhaft  Wesentliche  nnd 
Entscheidende  zu  beschränken,  weil  hier  dieses  noch  nicht  so  bestimmt 
als  bei  derjenigen  einer  früheren  Vergangenheit  durch  den  eigenen 
natürlichen  Lftuterungsprozess  der  Geschichte  selbst  aus  der  übrigen 
Masse  des  weniger  Wesentlichen  und  Bedeutsamen  ausgeschieden 
uns  gegenübersteht. 


156.   JacobL 

Der  erste  unvollkommene  Versuch  einer  weiterführenden  £r- 
gftnzung  der  Emseitigkeit  des  Kantischen  Standpunctes  geschah 
durch  Friedrich  Heinrich  Jacobi.  Der  Hauptmangel  des  Kantiachea 
Standpunctes  irar  die  Abwesenheit  einer  eigentlich  ol^ectiven  6e- 


869 

wisshdt  über  das  Dasein  Gottes  und   die  höchsten  geistigen  Dinge 
der  Welt.   Es  gab  für  Kant  eigentlich  nichts  weiter  als  die  mensch- 
liche Vernunft  selbst  and  alles  andere  Geistige  ausser  derselben  er- 
schien nicht  sowohl  als  an  sich  vorhanden,    yielmehr   nur    als  in 
j^ier  enthalten  oder  erst  durch   sie  gesetzt    Möglicherweise  also 
ist  es  eine  blosse  Beschränktheit  unserer  Vernunft,  etwas  anderes 
Geistiges  anzunehmen  ausser  ihr  selbst.    Dass  Kant  den  Menschen 
und  seine  Vernunft  zum  Gott  mache,  ist  daher  ein  an  sich  nicht 
aller  Begründung  entbehrender   Einwand  Jacobis.     Das  allgemeine 
Verdienst  oder  die  BedeutUDg  Jacobis  in  der  Entwickelung  des  philo- 
sophischen Denkens  besteht  darin,  dass  er  zuerst  den  wesentlichen 
Mangel  des  Kantischen  Systemes  entdeckt,  ohne  jedoch  denselben 
schon  wirklich  aufheben  und  verbessern  zu  können.     Die  mensch- 
lidie  Vem9nft  stand  nach  Kant  gleichsam  auf  einer  Insel ,  von  der 
aus  me  nch  ein  BUd  von   dem  Wesen   der  übrigen  Welt  machte, 
ohne  aber  jemals  üi  eine  directe  oder  unmittelbare  Berührung  mit 
derselben  getreten  zu  sein.    Der  Eantische  Standpunct  aber  mochte 
eine  Berechtigung  haben  in  Bezug  auf  die  Gestaltung   oder  bear- 
beitende Auffassung  des  empirisch  gegebenen  Inhaltes  der  äusseren 
Dinge,  während  er  uns  dagegen  auf  die  Frage   nach   dem  letzteQ 
inneren   Grande  von  diesen  rathlos   und   unbefriedigt   Hess.     Das 
Gesetz  der  Vernunft  mochte   eine  genügende  Form   sein  für  das 
Begreifen  des  Inhaltes  der  uns  umgebenden  Welt ,   aber  es  konnte 
nicht   ohne  Weiteres  als   die  alleinige  Basis  unserer   Beziehung  zu 
dem  inneren  geistigen  Hintergrunde  von  dieser  angenommen  werden. 
Die  Vernunft,    als  ein  einsamer  Inselkönig   gedacht,    mochte   dem 
was  auf  ihre  Insel  eintrat,  Gesetze  vorschreiben  können,   aber  sie 
durfte  nicht  überhaupt   allen  Zusammenhang    mit  den  ausser  ihr 
liegenden  Mächten  verbieten  oder   sich    als   die    alleinige   unseren 
Verkehr  mit  der  Aussenwelt  beherrschende  Macht  sieh  hinzustellen  ef- 
kfthnen.    Man  hatte  in  der  That  auf  dem   Kantischen  Standpunct 
gewissermaassen  das  Gefühl  des  Abgeschnittenseins  von  der  ganzen 
übrigen  Welt.     Die  Vernunft  war  wie  durch  eine  chinesische  Mauer 
von  der  Verbindung  mit  dem  Wesen  der  Dinge  an  sich  geschieden. 
Der  Fehler  des  Kantischen  Systems  war  oder  erschien  als  ein  ähn- 
lidier  wie  der  eines   solchen  Monarchen  des  Ostens,    der   in    sich 
allein  den  Mittelpunct  und  das  Gesetz  der  Welt  erblickt.    Lehrte 
allerdings  Kant  wohl  mit  Recht,   dass  das  Wesen  der  Dinge   an 
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sich  ein  uns  unbekanntes,  also  möglicherweise  ein  anderes  sei  als 
es  unserer  Vernunft  erscheint,  so  verlangt  doch  diese  letztere  immer 
nach  einer  bestimmten  oder  positiven  Brflcke  ihres  intellectueUen 
Zusammenhanges  mit  demselben.  Es  ist  ein  Bedflrfhiss  der  mensch- 
lichen Natur,  etwas  in  sich  zu  fühlen,  dem  es  eine  unbedingte 
nicht  blos  subjective  sondern  auch  objective  Gewissheit  und  Ueher- 
zeugungskraft  zuschreiben  kann.  Jene  reine  tind  starre  Isolinmg 
der  menschlichen  Vernunft  auf  sich  selbst,  wie  sie  im  Sinne  des 
Kantischen  Lehrbegriffes  lag,  ist  eine  dem  natürlichen  Geffthle  der 
Abhängigkeit  des  Menschen  von  Aussen  und  dem  Bedfirfnisse  seines 
innigen  geistigen  Zusammenhanges  mit  einer  höheren  Macht  wider- 
sprechende.  Der  Mensch  muss  sich  anlehnen  an  etwas  was  ausser 
ihm  steht,  oder  es  muss  eine  Kraft  in  ihm  geben,  der  er  die 
Fähigkeit  des  Hinausgehens  über  ihn  selbst  oder  der  directen  Be- 
ziehung zu  einem  anderen  höheren  Geistigen  zutrauen  darf.  Nach 
dieser  Seite  hin  aber  versuchte  Jacobi  den  Kantischen  Standpunct 
zu  ergänzen,  indem  in  dem  Prinzipe  des  religiösen  Glaubens  eine 
derartige,  die  Grenze  der  menschlichen  Vernunft  aberschreitende 
und  eine  unmittelbare  objective  Gewissheit  von  dem  geistigen  Ab- 
soluten in  sich  enthaltende  Kraft  von  ihm  angenommen  i^urde.  Der 
religiöse  Glaube  im  Sinne  Jacobis  war  nichtsdestoweniger  ein  von 
dem  gewöhnlichen  positiven  oder  statutarischen  Glauben  der  Kirche 
unabhängiges  Prinzip,  indem  er  sich  durchaus  nicht  auf  irgend 
welche  äussere  Autorität  stützte  und  es  blieb  insofern  auch  noch 
Jacobi  dem  Kantischen  Standpuncte  der  Festhaltung  der  inneren 
Autonomie  oder  Unabhängigkeit  der  Vernunft  von  jeder  gegebenen 
äusseren  Gesetzmässigkeit  getreu.  Die  Jacobiscbe  Lehre  war  noch 
nicht  ein  Verlassen  oder  eine  Umbildung  des  Kantischen  Stand- 
punctes  als  solchen ,  sondern  nur  eine  Ergänzung  oder  Verbesserung 
desselben  nach  einer  einzelnen  Seite  oder  Richtung  hin.  Sie  be- 
zeichnete aber  jetzt  schon  das  Ungenügende  desselben  oder  deu- 
tete den  Punct  an,  nach  welchem  hin  später  über  ihn  im  Ganzen 
hinausgeschritten  werden  sollte.  Von  Jacobi  selbst  aber  wurde  sein 
Standpunct  als  eine  Philosophie  des  Glaubens  im  Unterschied  von 
der  Lehre  Kant«  als  der  Philosophie  der  Vernunft  und  jener  Spj- 
nozas  als  der  des  Verstandes  bezeichnet.  Diese  beiden  letzteren 
Standpuncte  waren  nach  ihm  darin  einander  entgegengesetzt,  dass 
für  den  einen  von  ihnen  der  Begriff  Gottes  in  dem  des  Menschen, 
für  den  anderen  aber  in  jenem  der  Natur  seinen  Untergang  fand. 
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Kant,  der  Philosoph  der  Yernnnft,  erhob  den  Geist  des  Menschen, 
Spinoza,  der  des  Verstandes,  erhob  den  Mechanismns  der  sinn- 
lichen Natur  selbst  bis  in  die  Stelle  der  Gottheit  empor,  indem 
für  den  Einen  ausser  der  Innerlichkeit  der  Seele  und  für  den  An- 
deren ausser  dem  Mechanismus  der  äusseren  Caussalität  eigentlich 
nichts  weiter  vorhanden  war.  Der  Geslchtspunct  dieser  Eintheilung 
aller  Philosophie  bei  Jacobi  aber  war  ein  rein  psychologischer, 
indem  er  sich  auf  das  Verhältniss  der  drei  Kräfte  oder  Abthei- 
lungen der  Seele,  Glaube,  Vernunft  und  Verstand,  gründete,  wel- 
ches Verhältniss  dem  der  drei  Gebiete  des  Wirklichen,  Gott,  Mensch 
and  Natur  entsprach.  Kant  war  nach  ihm  in  das  entgegengesetzte 
Extrem  aller  Philosophie  verfallen  als  Spinoza,  während  sein  eigener, 
Jacobis  Standpunct  selbst  die  dritte  Hauptrichtung  des  menschlichen 
Geistes  vertrat.  Hierdurch  hatte  Jacobi  im  Allgemeinen  die  ganze 
Einseitigkeit  der  Kantischen  Lehre  treffend  und  richtig  charakte- 
risirt.  Der  menschliche  Geist  hatte  sich  früher,  in  Spinoza,  aus- 
schliessend  vertieft  in  die  äussere  Objectivität ,  während  er  sich 
jetzt,  in  Kant,  ebenso  ausschliessend  zurückgezogen  hatte  auf  seine 
eigene  Subjectivität.  Die  Betrachtung  der  äusseren  Natur  aber 
befriedigt  blos  unseren  Verstand,  indem  wir  in  ihr  ein  grosses 
Systeth  von  Ursachen  und  Wirkungen  erkennen.  Der  Standpunct 
des  Spinozismus  ist  der  allgemeine  Ausdruck  oder  das  Programm 
der  Wissenschaft  von  der  Natur,  ebenso  als  der  Kantianismus  der- 
jenige der  Wissenschaft  von  der  Vernunft  oder  vom  menschlichen 
Geiste.  Von  jetzt  an  aber  schien  alles  Wissen  sich  in  diese 
beiden  grossen  Hauptabtheilungen  zu  sondern.  War  aber  in  frühe- 
rer Zeit  das  Prinzip  der  Religion  durch  die  Philosophie  der 
Natur  gefährdet  und  bedrängt  worden,  so  war  dieses  von  jetzt 
an  bei  Weitem  mehr  von  Seiten  der  Philosophie  des  menschlichen 
Geistes  der  Fall.  Kant  war  mit  seiner  Lehre  herausgetreten  aus 
den  Fesseln  der  äusserlich  gegebenen  oder  traditionellen  Religions- 
anschauung und  Sittenlehre.  Im  Spinozismus  fand  die  menschliche 
Persönlichkeit  ihren  Untergang  in  der  Einheit  des  All,  während 
sie  jetzt  selbst  gewissermaassen  das  All  in  sich  hereinzog  oder 
durch  sich  selbst  die  ordnende  Einheit  für  den  Inhalt  des  Uni- 
versums  bildete.  Anstatt  der  Natur  schien  jetzt  die  inenschliche 
Vernunft  vergöttert  werden  zu  sollen.  Das  allgemeine  Prinzip  aber 
der  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  wurde  durch  Jacobi  auf- 
recht zu  halten  versucht,  indem  er  in  dem  unmittelbaren  Vernunft- 
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glauben  eine  uns  direct  wie  mit  einem  Spränge  zur  Erkenntniss 
des  Absoluten  emporhebende  Kraft  annahm. 


157.    Die  Philosophie  Fichtes  nach  ihrer  allgemeinen 

Bedeutung. 

In  einer  tieferen  und  vollkommeneren  Weise  als  durch  Jacobi 
wurde  der  Kantiscbe  Standpunct  fortzubilden  versucht  durch  Fichte. 
Fichte  that  zuerst  einen  wichtigen  und  entscheidenden  Schritt  über 
den  specifischen  Lehrbegriff  Kants  hinaus.  Hatte  aber  Jacobi  den 
Kantischen  Standpunct  in  Rücksicht  des  Zusammenhanges  der  mensch- 
lichen Vernunft  mit  der  Aussenwelt  zu  ergänzen  und  zu  verhessera 
versucht,  so  wurde  dagegen  durch  Fichte  derselbe  in  jener  semer 
specifischen  Isolirung  der  Vernunft  noch  weiter  vertieft  und  auf  die 
äusserste  Spitze  dieser  ganzen  für  ihn  bezeichnenden  Richtung  er- 
hoben. Schon  Jacobi  selbst  hatte  es  als  einen  Mangel  und  eine 
Inconsequenz  an  dem  •  Kantischen  Standpuncte  gerügt,  dass  djurcb 
ihn  das  Ding  an  sich  oder  der  unbekannte  mögliche  Hintergrund 
der  Erscheinungswelt  nicht  überhaupt  aufgehoben  oder  dass  er  als 
etwas  an  sich  Anderes  und  von  der  Vernunft  Verschiedenes  stehen 
gelassen  worden  war.  Der  Kriticismus  der  Kantischen  Lehre  hatte 
die  menschliche  Vernunft  abgeschlossen  von  dem  Wesen  oder  dem 
Ansichsein  der  äusseren  Welt.  Die  weitere  Consequenz  dieses  Kri- 
ticismus aber  war  der  absolute  und  reine,  die  menschliche  Vernunft 
als  das  einzige  für  uns  überhaupt  Existirende  hinstellende  subjec- 
tive  Idealismus  der  Lehrweise  Fichtes.  Die  beiden  Standpuncte 
von  Jacobi  und  Fichte  sind  sich  darin  unter  einander  entgegen- 
gesetzt, dass  der  erstere  eine  Brücke  zwischen  der  Vernunft  und  der 
Aussenwelt  herzustellen,  der  letztere  aber  die  Aussenwelt  vollkom- 
men in  die  Vernunft  hereinzuziehen  versucht.  Das  innere  Motiv 
der  Lehre  Jacobis  war  das  Bedürfhiss  der  Abhängigkeit  des  Men- 
schen von  Aussen,  dasjenige  der  Lehre  Fichtes  aber  das  Gefühl 
der  Freiheit  oder  des  unbedingten  Trotzes  des  Menschen  auf  sich 
selbst.  Die  Lehrweise  Fichtes  aber  repräsentirt  ebenso  wie  die- 
jenige Kants  eine  bestimmte  wesentliche  Entwickelungsstufe  des 
Bewusstseins  des  menschlichen  Geistes  über  sich  selbst  überhaupt 
ebenso  wie  eine  solche  des  Geistes  der  deutschen  Nation  insbe- 
sondere.   Nach  demselben  Gesetz  als  in  Frankreich  auf  die  kri- 
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tische  Zerstöfangsepoche  der  Revolation  der  gewaltige  wenn  gleich 
ephemere  Baa  des  Napoleonischen  Kaiserreiches  folgte,  fand  anch 
in  dem  inneren  Geistesleben  *  Deutschlands  der  Kantische  Kritidsmus 
durch  den  Fichteschen  absoluten  Idealismus  der  Vernunft  seine 
nothwendige  und  natürliche  Fortsetzung.  Die  allgemeine  Entwicke- 
lung  beider  Länder  hängt  in  der  ganzlen  neueren  Zeit  auf  das 
Engste  mit  einander  zusammen  und  die  Geschichte  der  philosophi- 
schen Gedankenbewegungen  in  Deutschland  ist  wesentlich  immer 
eine  begleitende  Ergänzung  und  Parallele  der  Geschichte  der  Staats- 
umwälzungen und  Revolutionen  in  Frankreich.  Das  was  im  Hinter- 
grunde der  letzteren  steht,  ist  immer  eine  Geschichte  und  Weiter- 
bildung des  allgemeinen  geistigen  Gedankens  der  Zeit;  anch  die 
philosophischen  Systeme  i^i  Deutschland  aber  sind  historische  Thaten 
im  wahren  und  eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  indem  namentlich 
hier  der  Gedanke  als  solcher  die  innerste  gestaltende  Kraft  fftr 
das  ganze  äussere  oder  praktische  Leben  der  Nation  büdet.  Ganz 
insbesondere  aber  ist  jetzt  das  System  und  die  Weltanschauung 
Flchtes  ein  solches  der  unmittelbaren  sittlich  energischen  und  pa- 
triotischen That.  Die  Fichtesche  Philosophie  ist  der  allgemeine 
Ausdruck  und  Vertreter  deijenigen  geistigen  Bewegung,  welche  die 
deutsche  Nation  in  der  Zeit  der  Freiheitskriege  ergriff.  Hier  konnte 
das  äussere  patriotische  Ziel  nur  durch  die  Aufbietung  aller  sitt- 
lichen Energie  und  Thatkraft,  deren  die  menschliche  Vernunft 
fähig  ist,  erreicht  werden.  Der  ungebändigte  Trotz  des  fremden 
Eroberers  rief  eine  ähnliche,  den  inneren  Willen  zur  unbedingten 
Geltung  und  Durchführung  bringende  Stimmung  in  der  deutschen 
Nation  hervor.  Dasselbe  Prinzip,  was  Napoleon  in  Frankreich  ver- 
trat, stellte  sich  ihm  in  einer  anderen  und  tiefer  innerlichen  Weise 
jetzt  in  Deutschland  gegenüber.  Die  Philosophie  Fichtes  ist  der 
umgekehrte  oder  in  die  deutsche  Weise  des  Lebens  und  Anschauens 
übersetzte  Gedanke  des  französischen  Kaiserreichs.  In  dem  fran- 
zösischen Kaiserreich  lebte  insofern  noch  der  nämliche  Gedanke 
als  in  der  vorhergehenden  Epoche  der  Revolution  als  die  mensch- 
liche Vernunft  oder  die  innere  Subjectivität  des  Geistes  allein  ohne 

jeden    Zusammenhang  mit    einer    gegebenen    objectiv   historischen 

• 

Basis  sich  selbst  zum  Rechte  zu  bringen  und  dem  wirklichen  Leben 
ihre  Gesetze  aufzudringen  versuchte.  War  durch  die  Revolution 
selbst  der  historische  Boden  oder  das  objectiv  Gegebene  im  Innern 
Frankreichs  aufgehoben  und  gestürzt  worden ,  so  wandte  sich  jetzt, 
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im  Kaiserreich ,  diese  negative  oder  antibistorische  Bewegung  nach 
Aussen,  indem  sie  hier  ebenso  wenig  das  Recht  der  Nationalitäten 
anerkannte  als  früher  dasjenige  der  alten  St&nde  and  Ordnungen 
innerhalb  der  französischen  Gesellschaft  selbst.  Hatte  sich  die  Re- 
volution angelehnt  an  das  antike  Vorbild  der  römischen  Republik, 
80  nahm  jetzt  das  Kaiserreich  ebenso  den  weltbeherrschenden  Des- 
potismus der  Cäsaren  zum  Muster.  Auf  der  Grundlage  des  abso- 
luten gesellschaftlichen  Nivellements  wurden  jetzt  in  Frankreich 
neue  Gesetze  und  Einrichtungen  nur  nach  dem  Gebote  der  reinen 
Idee  oder  der  blossen  abstracten  menschlichen  Yemunft  geschaffen. 
Die  Vernunft,  welche  zuerst  nur  negativ  oder  kritisch  dem  Gege- 
benen gegenfibergetreten  war,  suchte  jetzt  in  positiver  Weise  auf 
der  festgestellten  reinen  oder  abstracten  Basis  sich  ihr  Reich  zu 
gestalten. -  Dieses  aber  war  derselbe  Fortschritt,  der  sich  in  dem 
inneren  Denken  Deutschlands  durch  den  Uebergang  von  dem  Kan- 
tischen  Kriticismus  zu  dem  Fichteschen  Idealismus  der  Vernunft 
vollzog.  Auch  nach  Fichte  war  die  menschliche  Vernunft  als  solche 
das  Einzige  und  Absolute,  welches  das  Prinzip  und  die  Kraft  zur 
Gestaltung  ihres  ganzen  weiteren  Inhaltes  allein  in  sich  selbst  trug. 
So  wie  das  französische  Kaiserreich  jede  Brücke  mit  dem  historisch 
Gegebenen  abbrach,  so  wies  in  Fichte  die  Vernunft  jeden  Zu- 
sammenhang mit  einem  ausser  ihr  liegenden  Gesetze  der  Welt  von 
sich  ab.  Der  Standpunct  war  in  beiden  Fällen  der  der  Absolut- 
heit  oder  Allgewalt  der  inneren  Subjectivität  gegenüber  der  äusseren 
Objectivität.  Auch  die  äussere  Schranke  oder  Grenze  der  Wahr- 
heit .und  Berechtigung  des  Fichteschen  Standpunctes  war  darum 
dieselbe  als  für  demjenigen  des  französischen  Kaiserthumes.  Nur 
bis  zu  einem  gewissen  Puncto  liegt  der  entscheidende  Scbwerpunct 
aller  Auffassung  und  Gestaltung  des  Lebens  allein  in  uns  selbst; 
die  üebertreibung  aber  dieses  inneren  Rechtes  oder  dieser  nutttr- 
lichen  Macht  der  subjectiven  Vernunft  war  hier  in  beiden  Fällen 
das  Unberechtigte  oder  Falsche.  Es  musste  aber  in  der  ganzen 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  einen  Punct  oder  eine  Stufe 
geben,  wo  derselbe  in  dieser  Weise  als  es  hier  geschah  sich  selbst 
auf  sein  eigenes  Extrem  stellte  oder  sich  allein  als  das  Absolute 
und  Unbedingte  der  Objectivität  gegenüber  behauptete.  Napoleon  selbst 
aber  war  an  sich  allerdings  ebenso  wenig  ein  Philosoph  als  Fichte 
ein  Staatsmann  oder  Feldherr;  aber  doch  war  jener  nicht  weniger 
der  Träger  eines  aUgemeinen  historischen  Gedankeos  als  die  Lehre 
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von  diesem  der  innerste  bewegende  Hebel  einer  praktischen  That 
seiner  Nation.     Die  Philosophie  Fiehtes  ist  mehr  als  eine   andere 
eine  solche  des  inneren  Charakters  nnd  sie  hat  eben  diesen  echt 
antiken  Zug  der  unerschfitterlichen  Fähigkeit  des  Wülens  mit  dem 
Ni^oleonischen.  Wesen  gemein.     Eine  einzelne  Persönlichkeit  aber 
war  hier  in  Frankreich  der  alleinige  Träger  und  Ausdruck   der 
ganzen  Bewegung  der  Epoche.     In  Deutschland  aber  erhob  sich 
ein  ganzes  Volk  gegen  die  Macht  eines  einzelnen  Tyrannen.    Diese 
That  aber  hatte  hier  einen  tieferen ,  allgemein  geistigen  oder  philo- 
sophischen Hintergrund.     Es  war   nicht  wie   in  Spanien   oder  in 
Bufisland  der  reine  Instinct  des  Yolksgefühles  als  solchen    sondern 
zugleich  ein  tieferer   von   allgemeinen  sittlich-menschlichen  Idealen 
getragener  Enthusiasmus,   der  sich  hier  gegen  die   aufgedrungene 
Gewalt  des  fremden  Eroberers  erhob.    In  jenen  Ländern  war  es 
nur  die  Naturkraft  des  nationalen  Instinctes,  in  Deutschland  war 
es  zugleich  ein  höheres  geistiges  Prinzip,  welches  gegen  die  äussere 
Gewalt  reagirte.    Die  geistige  Elite  der  Nation,  die  Universitäten, 
standen  hier  an  der  Spitze  der  Bewegung.     Jede  Universität  war 
ein  kochender  Heerd  des  nationalen  Ingrimmes  an  dem  Feuer  der 
durch  Kant  und  Fichte  entzfindeten  allgemein  sittlichen  Jdeen.   Der 
Eantische  Imperativ  des  Sittengesetzes  trieb  in  Ostpreussen  die  Ju- 
gend zuerst  unter  die  patriotischen  Fahnen.   Der  Begriff  der  Pflicht 
bei  Fichte  im  Sinne  eines   inneren  Gebotes   der   Vernunft   streifte 
jede  Bücksicht  auf  etwas  ausser  ihm  Liegendes  von  sich  ab.    Der 
philosophische  Idealismus  Deutschlands  war  es,  der  die  französiche 
Weltherrschaft  stürzte.     Der  Idealismus  der  Vernunft  im  deutschen 
Sinne  des  Wortes  aber  war  ein  durchaus  anderer  als  der  im  fran- 
zösischen.   Dieser  letztere,  wie  er  im  Kaiserreich  seinen  Ausdruck 
fand,  war  ein  grober,  particularistischer  und  Alles  auf  sich  selbst 
beziehender  persönlich  nationaler  Egoismus.    Dieser  aber  fand  in 
Dentschland  in  der  Flamme  des  sich  auf  das  allgemein  menschliche 
und  geisUge  Ideale  richtenden  sich  selbst  verläugnenden  Enthusias- 
mus seinen  Untergang.     Die    Philosophie  Fichtes  ist   bei   uns  an 
sieh  das  nationale  Analogen  des  französischen  Eaiserthums;  gerade 
in  dem  Unterschied  dieser  beiden  Erscheinungen  aber   drückt  sich 
der  allgemeine  Unterschied  in  der  historischen   Stellung  und  gei- 
stigen Lebensanschauung  beider  Nationen  aus. 
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158.    Das  Prinzip   des  subjectiven  IdeaUsmas 

bei  Fichte. 

Das  System  FicMes  zerfällt  in  die  beiden  Abtheilui^en  der 
theoretischen  nnd  der  praktischen  Wissenschaftslehre  oder  der 
Philosophie  des  Erkennens  nnd  derjenigen  des  Handelns.  Fflr 
diese  Eintheilung  war  zunächst  der  Vorgang  der  beiden  ersten 
Eantischen  Kritiken,  weiter  aber  auch  die  in  ^^r  neuen  Zeit  über- 
haupt herrschend  gewordene  Entgegensetzung  der  theoretischen 
und  der  praktischen  Philosophie  entscheidend.  Im  Allgemeinen 
steht  Fichte  noch  wesentlich  unter  dem  Einfluss  der  Eantischen 
Art  und  Weise  des  Denkens.  Sein  eigenes  System  erschien  ihm 
selbst  blos  als  eine  Art  Ton  Interpretation  oder  vollkommenere  Aas- 
prägung des  Standpunctes  und  der  Lehrweise  Kants.  Das  in  dem 
letzteren  an  sich  schon  enthietltcne  Moment  des  subjectiven  Idea- 
lismus wurde  durch  Fichte  nur  bis  zu  seiner  äussersten  Consequenz 
und  Schärfe  entwickelt.  Das  Yerhältniss  Fichtes  zu  Kant  bietet 
insofern  eine  gewisse  Aehnlichkeit  dar  mit  demjenigen  zwischen 
Berkeley  und  Locke  in  der  früheren  Entwickelung  der  englisdien 
Philosophie.  Wie  damals  Berkeley,  so  ging  auch  hier  Fichte  bis 
zu  dem  Extrem  des  reinen  und  absoluten  subjectiven  Idealismus 
oder  der  Anschauung  von  der  Innerlichkeit  des  Menschen  als  des 
einzigen  für  uns  überhaupt  Vorhandenen  fort,  während  Locke  ebenso 
wie  Kant  das  in  uns  selbst  Liegende  immer  noch  als  in  einem 
gewissen  Zusammenhange  mit  der  objectiven  Aussenwelt  stehend 
aufgefasst  hatte.  Die  Objectivität  als  solche  schlechthin  zu  negiren 
oder  sie  für  uns  als  thatsächlich  nicht  vorhanden  zu  setzen,  war 
das  Gemeinsame  zwischen  Berkeley  und  Fichte.  Locke  und  Kant 
aber  hatten  sich  wesentlich  nur  bemüht,  das  Innere  oder  Subjeo- 
tive  in  uns  gegenüber  dem  Aeusseren  oder  Objectiven  zu  begren- 
zen und  den  entscheidenden  Schwerpunct  unserer  Weltauffassong 
allein  in  das  erstere  zu  verlegen.  Ist  aber  dieser  subjective  Idea- 
lismus als  solcher  die  am  Meisten  specifische  und  charakteristische 
philosophische  Erscheinung  der  neueren  Zeit,  so  können  überhaupt 
Berkeley  und  Fichte  als  die  hervorragendsten  Repräsentanten  dieser 
ganzen  modernen  Zeitrichtung  überhaupt  angesehen  werden.  In  ihnen 
hat  der  geistige  Subjectivismus  der  Philosophie  als  solcher  seine  höch- 
sten Spitzen  erreicht.     Die  ganze  Behauptung  des  Nichtvorhanden- 
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seins  einer  äusseren  Welt  aber  ist  natnrgemäss  eine  solche,  welche 
nnr  innerhalb  gewisser  beschränkender  Grenzen  von  irgend  einem 
Philosophen  aufgestellt  werden  kann.  Selbst  die  Eleaten  im  Alter- 
thnm,  indem  sie  das  Widersprechende  des  Vielen  daranthnn  sich 
bemtihten,  konnten  doch  nur  für  den  Verstand,  nicht  aber  für  den 
sinnlichen  Augenschein  die  Wirklichkeit  desselben  hinwegdemon- 
striren.  Es  giebt  aber  überhaupt  gewisse  auf  ein  änsserstes 
Extrem  der  logischen  Deduction  gestellte  Standpuncte  in  der 
Philosophie,  denen  in  sich  eine  Consequenz  nicht  abgesprochen 
werden  kann,  welche  aber  doch  mit  vollem  und  unerbittlichem 
Ernst  an  und  fllr  sich  zu  keiner  Zeit  festgehalten  worden  sind. 
Die  Läugnung  des  Realen  als  solchen  ist  eine  flir  den  Menschen 
an  sich  unmögliche  Behauptung;  es  muss  aber  auch  nach  dieser 
Richtung  hin  bis  zu  der  äussersten  möglichen  Grenze  fortzuschreiten 
von  der  Philosophie  versucht  werden  dürfen.  Alle  Philosophie  ist 
insofern  eine  specifisch  ideale  ^  Richtung  des  menschlichen  Geistes 
als  sie  sich  allein  auf  das  rein  abstracto  oder  unsinnliche  Vermögen 
in  uns,  das  Denken,  stützt.  Die  Existenz  des  Realen  oder  Sinn- 
lichen kann  daher  an  und  für  sich  nur  insofern  eine  Anerkennung 
durch  die  Philosophie  finden  als  dieselbe  durch  den  Verstand  begrün- 
det oder  gerechtfertigt  wird.  Der  natürliche  Einheltspunct  unseres 
ganzen  Verhältnisses  zur  Welt  sind  immer  nur  wir  selbst  in  der 
'reinen  Innerlichkeit  unseres  geistigen  Wissens  und  Denkens.  Die 
äussere  Welt  als  ein  blosses  Product  unseres  Geistes  hinzustellen 
oder  das  Recht  der  Subjectivität  gegenüber  der  Objectivität  bis  zu 
seiner  äussersten  Consequenz  geltend  zu  machen,  ist  daher  an  und 
für  sich  ein  natürliches  Bestreben  der  Philosophie.  Eben  dieses  aber 
geschah,  bei  Fichte  in  einer  wesentlich  anderen  Weise  und  auf 
Grund  anderer  allgemeiner  Motive  als  bei  Berkeley.  Den  Eng- 
ländern überhaupt  war  jener  ganze  geistige  Idealismus  der  Ver- 
nunft, wie  er  das  bewegende  Triebrad  der  jüngeren  deutschen 
Philosophie  bildete,  vollständig  fremd  geblieben.  Das  Interesse  der 
englischen  Speculation  war  wesentlich  immer  nur  dieses  gewesen, 
die  menschliche  Vernunft  oder  das  Innere  des  Geistes  abzuschliessen 
g^enüber  der  Aussenwelt,  während  dagegen  die  Tendenz  sowohl 
Kants  als  Fichtes  vielmehr  auf  die  Geltendmachung  des  Gesetzes 
der  inneren  Vernunft  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Aussenwelt 
gerichtet  war.  Das  Ziel  der  Engländer  bestand  in  der  Isolirung, 
das  der  Deutschen  dagegen  in  der  Begründung  der  Herrschaft  der 
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Yemwift  üher  den  Inhalt  der  fioiseren  ObjectiTitiU.  Wie  Berkalcj, 
so  war  auch  Fichte  fortgeschritten  bis  211  dem  Standpnncte  der 
absoluten  snbjeetiven  Idealität  oder  der  reinen  Yerinnerlicbnng  der 
objectiyen  Welt  bis  zu  einem  blossen  Bilde  in  der  Grenze  des 
menschlichen  Geistes;  aber  während  jener  dieses  Bild  entstehen 
oder  geschaffen  werden  Hess  ans  den  blossen  anmittelbar  gegebe- 
nen  Eindrücken  and  Wahmehmnngen  der  Sinne,  so  war  es  dagegen 
fär  diesen  vielmehr  die  ursprüngliche  eigne  und  active  Kraft  der 
Vernunft  selbst,  welche  als  Urheber  oder  Schöpfer  desselben  er- 
schien. Dieser  Unterschied  war  derselbe  als  wenn  auf  die  Frage, 
wodurch  ein  Haus  entsteht,  von  dem  Einen  die  Steine  und  ersten 
Materialien,  von  dem  Andern  aber  die  Kraft  oder  der  Geist  und 
der  Wille  des  Baumeisters  genannt  wird.  Die  innere  Yemunft  als 
solche  als  das  schlechthin  schaffende  und  zeugende  Prinzip  ftkr  die 
Entstehung  des  ganzen  Bildes  der  äusseren  Welt  hinzustellen,  war 
das  allgemeine  Ziel  der  Lehrweise  F^chtes.  Eben  hieranf  aber 
grfindete  sich  der  charakteristische  unterschied  seines  Standpunctes 
von  demjenigen  Kants.  Die  menschliche  Vernunft  war  für  Kant 
blos  die  ordnende,  f^r  Fichte  zugleich  die  schaffende  Macht  des 
ganzen  übrigen  Inhaltes  der  Welt.  Die  für  Kant  so  bezeichnende 
Unterscheidung  des  a  priori  und  des  a  posteriori  gegebenen  oder 
des  formellen  und  des  materiellen  Elementes  der  Vernunft  fiel  für 
Fichte  hinweg;  der  ganze  Inhalt  der  Vernunft  war  nach  ihm  ein 
einartiger,  indem  er  allein  durch  eine  spontane  Kraft  oder  That- 
handlung  derselben  entsprang.  Das  ganze  Moment  oder  die  Seite 
der  Abhängigkeit  der  menschlichen  Vernunft  von  der  Aussenwelt 
wurde  durch  Fichte  vollständig  ignorirt.  Es  sollte  hier  eben  der 
Versuch  gemacht  werden,  der  Vernunft  als  solcher  die  absolute  und 
souveräne  Gewalt  der  Erzeugung  alles  zu  ihr  gehörenden  Inhaltes 
zuzusehreiben.  War  ftlr  Kant  die  menschliche  Vernunft  ein  Gefitas  ge- 
wesen, durch  dessen  Form  der  ganze  in  sie  eintretende  Inhalt  seine  6e- 
staltong  erfahr,  so  erschien  sie  dagegen  für  Fichte  in  dem  Lichte 
eines  Saamenkomes,  welches  durch  seine  dgene  innere  Kraft  diesen 
ganzen  Inhalt  selbstständig  aus  sich  entwickelt.  An  die  Stelle  des 
Kantischen  Grundsatzes  der  Autonomie  war  bei  Fichte  deqenige 
der  Absolutheit  der  menschlichen  Vernunft  getreten.  Hatte  aber 
in  der  That  das  ganze  Unhaltbare  und  Irrthümliche  der  Bümtischeii 
Lehre  wesentlich  in  jener  versuchten  Scheidung  eines  inneren  und  eines 
äusseren,  eines  formellen  und  eines  materiellen  Elementes  der  Ver- 
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Biiiift  bestanden,  90  fand  sidi  dieser  Fehler  allenffings  bei  Fichte 
verbessert,  mdem  von  dem  letzteren  als  das  rein  Innere  oder  nr- 
sprünglieh  Gegebene  im  Menschen  wesentlich  nur  das  Ich  oder  das 
einfache  Bewnsstsein  der  Yemanft  als  solches  angesehen  wurde. 
Statt  wie  Kant  von  der  Vernunft,  redet  Fichte  von  dem  Ich  des 
Menschen  als  von  der  höchsten  entscheidenden  Macht  seines  ganzen 
Verhältnisses  znr  Welt.  Es  war  jetzt  eben  nnr  die  reine  ideale 
Persönlichkeit  als  solche,  welche  sich  als  maassgebendes  Prinzip 
alles  Aensseren  erfasste.  Der  Standpunct  Fichtes  ist  der  der  reinen 
Omnipotenz  oder  AUgenngsämkeit  des  geistig  vemflnfägen  Theiles  im 
Menschen.  Seine  Philosophie  ist  der  Ansdrack  der  Absolntheit  des 
inneren  Ich  gegenüber  dem  Nichtich  der  änsseren  Weh.  .  Der 
Standpnnct  Fichtes  ist  eine  t)otenzirte  Vertiefiing  und  Fortsetzung 
deegenigen  Kants.  Die  unbedingte  Selbstheit  und  Allgewalt  der 
Vernunft  war  daegenige  Ideal,  welches  in  der  Lehrweise  Fichtes 
seinen  Ausdruck  fand.  Diese  Lehre  als  solche  ist  eine  in  hohem 
Grade  einseitige  und  abstracto,  indem  sie  die  ganze  eine  Seite  des 
menschlichen  Wesens,  die  seiner  Abhängigkeit  von  Aussen,  vollständig 
ignorirt.  Aber  nichtsdestoweniger  ist  doch  auch  in  ihr  immer  eine 
gewisse  allgemeine  Wahrheit  enthalten  oder  es  wird  durch  Fichte  und 
sein  System  ein  bestimmtes  Moment  repräsentirt ,  welches  an  sich  in 
keiner  vollkommenen  Gestaltung  der  Wissenschaff  und  des  Lebens 
entbehrt  werden  kann. 


159.    Die  theoretische  Wissenschaftslehre  Fichtes. 

f 

Die  theoretische  Wissenschaftslehre  Fichtes  geht  aus  von  dem 
Verlangen  nach  einem  höchsten  entscheidenden  Grundsatz  alles 
Wissens.  In  dem  theoretischen  Theil  des  Fichteschen  Systems  fin- 
det an  und  fftr  sich  das  menschliche  Bestreben  seinen  Ausdruck, 
den  ganzen  Inhalt  des  Wissens  von  dnem  ersten  voraussetzungs- 
losen Anfange  durch  reines  Denken  a  priori  zu  construiren.  Die- 
ser Anfang  aber  ist  fttr  Fichte  das  Ich  oder  das  refaie  innere 
SelbstbewusBtseln  der  denkenden  VemunfL  Die  theoretische  Wis- 
aenschaftdehre  Fichtes  ist  eine  Formel,  durch  welche  das  Hervor- 
gehen des  ganzen  übrigen  Inhaltes  des  Wissens  aus  diesem  ersten 
einfachen  Puncto  begreiflich  gemadit  werden  soll.  Alles  Wissen 
ist  für  Fichte  enw  Constmction   des  Inhaltes  der  Welt  ans  dem 
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reinen  inneren  Gedanken  der  menschlichen  Venranft.  Fichte  zeicln 
net  hier  ein  Ideal  der  Wissenschaft  wie  diese  eigentlich  und  an 
und  fttr  sich  genommen  sein  soll.  Dieses  Ideal  ist  offenhar  das- 
jenige, wie  es  zunächst  in  der  einzelnen  Wissenschaft  der  Mathe- 
matik seinen  Ansdmck  nnd  seine  Erscheinung  findet.  Hatte  Kant 
namentlich  zuerst  zwischen  Philosophie  und  Mathematik  eine  be- 
stimmte Grenze  zu  ziehen  oder  das  trügerische  Vorbild  der  letz- 
teren von  der  Vermischung  mit  der  eigenthttmlichen  innerlich  kri- 
tischen Aufgabe  der  ersteren  fern  zu  halten  yersucht,  so  ist  da- 
gegen fttr  die  Fichtesche  Anschauungsweise  Ton  der  Philosophie  und 
der  wahren  geistigen  Wissenschaft  wiederum  dieses  Beispiel  der 
Mathematik  die  entscheidende  und  maasgebende  Analogie  geworden. 
Allerdings  ist  die  Mathematik  insofern  die  yollkommenste  und 
am  Reinsten  geistige  Wissenschaft  als  sie  von  einem  ersten  gege- 
benen Anfange  aus  in  strenger  Folgerichtigkeit  ihren  ganzen  weiteren 
Inhalt  entwickelt.  Die  ganze  Aufgabe  der  Philosophie  aber  wird 
durch  Fichte  wiederum  im  Unterschied  von  Kant  als  eine  eigent- 
lich speculative  oder  constmctive  gefasst.  Die  menschliche  Vernunft 
in  der  Philosophie  als  eine  setzende  oder  zeugende  Macht  zu  ihrem 
Rechte  zu  bringen,  ist  das  allgemeine  Bestreben  seines  STstems. 
Das  Ich  der  Vernunft  ist  für  ihn  der  einfache  Ausgangspunct  der 
ganzen  weiteren  denkenden  Entwickelung  des  Inhaltes  der  Welt 
Der  ganze  Begriff  des  wissenschaftlichen  Erkennens  bei  Fichte  ist 
allein  der  der  synthetischen  Dednction,  nicht  aber  der  der  analy- 
tischen Induction.  Das  reine  Ideal  aller  Wissenschaft  aber  ist 
allerdings  dieses,  nach  welchem  der  menschliche  Gedanke  aus  sich 
allein  den  ganzen  übrigen  Inhalt  der  Welt  zu  entwickeln  den  An- 
schein trägt.  Es  muss  an  und  für  sich  einen  solchen  höchsten 
einfachen  und  voraussetzungslosen  vPunct  geben ,  aus  welchem  der 
ganze  wissenschaftliche  Erkenntnissinhalt  in  zusammenhängender  Folge 
abgeleitet  werden  kann.  Indem  alle  Wissenschaft  an  und  fttr  sich 
als  eine  geistige  Einheit  oder  ein  geordnetes  System  von  Gedanken 
vorausgesetzt  werden  muss ,  so  wird  es  an  und  für  sich  auch  emen 
ersten  einfachen  Punct  geben  müssen,  von  welchem  aus  diese  ganze 
Bewegung  des  Denkens  ihren  Anfang  zu  nehmen  bat.  Dieser  Punct 
aber  wird  überall  nur  als  ein  in  uns  selbst  oder  dem  menschlichen 
Geiste  als  der  natürlichen  Einigungsform  alles  übrigen  Wissens  lie- 
gender angenommen  werden  dürfen.  Das  Bestreben  der  Ahlatung 
der  ganzen  sonstigen  Wissenschaft  aus  d&ok  inneren  Ich  also  ist  an 
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sieb  ein  berechtigtes.    Die  definitive  nnd  rein  ideale  Fomi  aller 
Wissenachaft  ist  die  einer  ans  dem  innern  leb, oder  dem  einfacben 
Selbstbewußtsein  der  Vernunft  hervorgehenden  Entwickelungsreibe 
des  Denkens.    Dieses  Ideal  aber  im   Gegensatz  zu  dem  gewöhn* 
heben  wissenschaftlichen  Empirismus  hervorztibeben  und  einzuschärfen 
ist  an  und  für  sich  immer  die  Aufgabe  und  eigenthamliche  Mission 
der  Philosophie.    Der  geistige  Einheitsgedsudke  der  Wissenschaft  ist 
es,  dessen  Vertretung  den  höchsten  und  specifischen  Beruf   aller 
Philosophie  bildet.      Der   philosophische   Werth    des   Fichteschen 
Systems  aber  beruht  wesentlich  in  dem  Versuch  einer  Feststellung 
und   Formulirung    dieses  Gedankens.     Weniger  als  philosophische 
Weltanschauung  au   sich   wie    als  eine    Formel  des  wissenschaft- 
lichen Erkennens  überhaupt  hat  das  Fichtesche   System   einen  be- 
stimmten bleibenden  Werth  in  der  Geschichte.     Die   ganze  neuere 
philosophische   Bewegung    von  Kant    an  überhaupt  aber  ist  ihrer 
tieferen  Bedeutung  nach  eine  solche ,   die   sich   auf   eine   Beform 
des  ganzen  Prinzipes  oder  der  methodischen  Form  der  Wissenschaft 
an  und  für  sich  genommen  erstreckt.     Eben  dieses   aber  ist  das 
Gemeinsame  derselben  mit  jener  früheren  im  Alterthum  von  Sokraies 
ihren  Ausgang  nehmenden  Bewegung  des  philosophischen  Denkens. 
Wie  dort,  so  tritt  auch  hier  jetzt  die  ganze  Frage  nach  dem  Prin- 
zip des  wissenschaftlichen  Erkennens-  in  den  Vordergrund  ein.    Die 
dialektischen  Fragen  der  Philosophie  verdrängten  damals  die  meta- 
physischen oder  es  wurde  das  subjective  Prinzip  der  Dialektik  das 
entscheidende  für  die  Auffassung  des  objectiven  Prinzipes  der  Meta- 
physik selbst.     Auch  in  der  neueren   Philosophie   aber  wird  vonr 
Kant  an  die  Frage  nach  dem  Erkennen  die  höhere  und  bedingende 
für  die  nach  dem  Sein.     Der  ganze  Schwerpunct   der  Philosophie 
liegt  von  jetzt  an  allein  in  der  inneren  Subjectivität  des  mensch- 
lichen Geistes  selbst..    Die,  menschliche  Vernunft  hat  sich  ein  neues 
Ideal  des  wissenschaftlichen  Erkennens    gebildet,    welchem   sie   in 
einer  Keihe  von   einzelnen  Entwickelungsstufen    ihres  Bewusstseins 
über  sich  selbst  allniählig  näher  zu  treten   beginnt.     Alle  neueren 
philosophischen  Systeme  von  Kant  an  aber  sind  wesentlich  im  Lichte 
von  solchen  geistigen  Idealsanschauungen  des  allgemeinen  Begriffes 
der  Wissenschaft  zu  betrachten.   Die  theoretische  Lehrweise  Fichtes 
an  sich  genommen  oder  das  Prinzip  der  Ableitung  des  ganzen  In- 
haltes des  Wissens  aus  der  reinen  inneren  GentraUtät  od^  Idea- 
litftt  der  Vernunft  ist  ein  Postulat,  welches  thatsächlich  nicht   ge- 
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löst  werden  kann.  Zorn  Mindesten  würde,  wenn  diese  Lösnng 
an  sich  eine  mögliche  wäre,  derselben  doch  jedenfalls  eine  empi- 
rische Bekanntschaft  der  Vernunlft  mit  dem  wirklichen  Inhalte  der 
Welt  zur  Yoraussetznng  diraen  müssen.  Denn  auch  bei  der  Mathe* 
matik  als  einer  an  sich  Toranssetziingslosen  Wissenschaft  whrd  doch 
immer  zuerst  ein  analytisdies  Emporsteigen  der  Yenrnnft  zn  ihrem 
ersten  einfachen  Anfange  angenommen  werden  müssen.  Es  ist  also 
unter  allen  Umständen  nicht  die  Wissenschaft  wie  äe  in  der  Wirk- 
lichkeit  ist  oder  thatsächlich  entsteht,  sondern  nur  wie  sie  an 
sich  oder  ihrem  höchsten  und  reinsten  Ideale  nach  sein  soll,  aaf 
die  sich  die  ganze  Lehrmeinung  Fichtes  bezieht.  Erst  dann,  wenn 
der  Gedanke  den  ganzen  Stoff  der  Erfahrung  durchdrungen  hat, 
kann  es  an  und  fQr  sich  als  möglich  erscheinen,  denselben  speco- 
lativ  aus  irgend  einer  höchsten  geistigen  Einheit  zu  entwickeb. 
Dieses  letzte  an  und  fär  sich  berechtigte  Ziel  aller  Wissenschaft 
aber  bezeichnet  zu  habeii,  ist  das  allgemeine  Verdienst  oder  die 
That  Fichtes.  Seine  theoretische  Wissenschaftslehre  ist  daher  nicht 
etwa  wie  die  Kantische  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  blosse  Un- 
tersuchung des  menschlichen  Erkenntnissvermögens  als  solchen,  son- 
dern vielmehr  ein  Versuch  der  Begründung  einer  rein  geislagen 
oder  synthetischen  Erkenntnissweise  der  Wissenschaft  a  priori.  Hier 
ist  der  erste  voraussetzungslose  Anfang  die  Idee  des  reinen  inneren 
Ich  der  Vernunft  als  solche.  Die  beiden  allgemeinen  Begriffe ,  mit 
denen  Fichte  zur  Erzeugung  des  Bildes  der  Welt  in  unserem  Innern 
operirt,  sind  diejenigen  des  Ich  und  des  Nicbtich.  Die  Bedeutung 
dieser  beiden  Begriffe  ist  hier  im  Ganzen  eine  ähnliche  als  bei 
der  Entwickelung  der  Geometrie  das  Verh&ltniss  der  beiden  Ele- 
mente des  Punctes  und  des  Raumes.  Die  Kategorie  des  l^ichtich 
begreift  hier  im  Allgemeinen  alles  dasjenige  in  sich,  was  ausser 
dem  Ich  zum  Leben  der  Seele  gehört.  Die  Aufgabe  aber,  aus 
dem  reinen  Ich  als  solchem  den  ganzen  weiteren  Inhalt  dieses  Nicht- 
ich zu  entwickeln,  ist  hier  an  und  fQr  sich  eine  durchaus  ähnKcfae 
als  wenn  in  der  Geometrie  aus  der  reinen  Idee  des  mathematisdien 
Punctes  der  ganze  übrige  Raum  oder  das' Leere  abgeleitet  werden 
sollte.  Die  Geometrie  setzt  mit  Recht  diese  beiden  allgemeinen 
Elemente  aller  räumlichen  Verhältnisse,  den  Punct  und  den  Raum 
als  solchen  als  gegeben  voraus,  während  Fichte  aus  der  reinen 
punotuellen  Idealität  des  Ich  selbst  alles  Weitere  zu  entwickeln  ver- 
sucht.   Dem  loh  wird  dahar  durah  ihn  eine  sich  sdLbst  setzende 
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oder  die  eigene  Vorstellung  seiner  selbst  sich  als  ein  erstes  Nicht- 
ich  gegenüberstellende  Kraft  zugeschrieben  und  es  entsteht  durch 
die  dreifache  Operation  der  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis  oder 
des  einfachen  Setzens,  des  Slchgegenttberstellens  und  der  höheren 
Vereinigung  innerhalb  des  Ich  der  ganze  weitere  Vorstellungs- 
inhalt der  Seele.  Diese  ganze  Operation  aber  ist  näher  eine  ebenso 
unwahre  und  trOgerische  als  wenn  ein  Mathematiker  durch  die 
blosse  Bewegung  des  ideellen  oder  nicht  ausgedehnten  Punctes  den 
Raum  selbst  entstehen  lassen  wollte,  da  doch  vielmehr  jede  solche 
Bewegung  diesen  letzteren  an  sich  schon  zu  ihrer  Voraussetzung 
hat.  Aus  der  reinen  Idee*des  Ich  durch  eine  blosse  Selbstunter- 
scheidung irgend  etwas  Weiteres  zu  entwickeln,  ist  eine  einfache 
logische  Unmöglichkeit.  Statt  des  reinen  mathematischen  Punctes, 
welcher  das  Ich  eigentlich  sein  soll,  stellt  sich  ihn  Fichte  doch 
inuner  vor  als  einen  wirklichen  ausgedehnten  und  körperlichen, 
also  einer  Gliederung  in  weitere  einzelne  Theile  zugänglichen  Punct. 
Seine  Auffassung  des  geistigen  Ich  ist  durchaus  die  einer  produ- 
cirenden  oder  Alles  aus  sich  allein  heraus  entwickelnden  Kraft. 
Das  Ungeheure  und  Titanenhafte  dieser  Auffassung  aber  lag  eben 
in  der  innersten  Eigenthümlichkeit  des  Fichteschen  Geistes  und 
seiner  Zeitstellung  begründet.  Der  ganze  ^Inhalt  des  Nichtich  sollte 
aufgefasst  werden  als  die  Folge  einer  einfachen  That  des  Ich,  in 
welcher  dieses  über  sich  hinausging,  indem  es  sich  in  seiner  eige- 
nen Leerheit  durch  das  successive  Gegenüberstellen  aller  seiner 
anderen  Momente  näher  determinirte  oder  beschränkte.  Das  Ent- 
scheidende bei  diesem  ganzen  Prozess  aber  war  zuletzt  immer  nur 
der  erste  Schritt,  den  das  Ich  über  sich  hinauszuthun  hatte.  Die 
Begründung  dieses  ersten  Schrittes  oder  des  allgemeinen  bewegenden 
Anstosses  fQr  die  intellectüelle  Entwickelung  des  Ich  aber  wurde 
von  Pichte  aus  der  Sphäre  der  theoretischen  Vernunft  in  diejenige 
der  praktischen  verlegt  und  es  schloss  sich  daher  die  Lehre  von 
dieser  letzteren  als  eine  nothwendige  Ergänzung  an  jene  von  der 
ersteren  an. 


160.    Die  praktische  Wissenschaftslehre  Fichtes. 

War  das  Ich  der  Vernunft  von  Anfang  an  durch  Fichte  als 
die  reine  punctuelle  Einheit  seiner  selbst  angenonmien  worden,  so 
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konnte  an  and  ftr  sich  auch  der  Unterschied  oder  Gegensatz  der 
beiden  Sphären  des  Erkennens  and  des  Handehis  nicht  mehr  in 
derselben  Sch&rfe  von  ihm  festgehalten  werden  als  bei  Kant.  Alles 
Erkennen  selbst  war  fftr  Fichte   wesentlich    ein  Handeln   oder   es 
warde    der   ganze   Inhalt   des  Seelenlebens  als  das  Prodnct  einer 
eigenen  inneren  Thathandlnng  der  Yemanft  von  ihm  ge&sst.    Die 
Grandelemente   der  menschlichen    Weltansicht,    welche   ftür    Kant 
a  priori  gegebene  oder  an  sich  selbst  in  ans   liegende  waren,   er- 
schienen für  Fichte  als  dnrch  ans  selbst  geschaffene  oder  gesetzte. 
Der  Begriff  der  menschlichen  Freiheit  wurde  von    Fichte    in   dem 
Sinne  zur  Geltung  zu  bringen  versucht,    dass   er   selbst    als    der 
Schöpfer   des   höchsten   sein    ganzes  Handeln   regelnden   und  aus 
sich  bedingenden  Gesetzes  erschien.    Die  ganze  Stellung  und  Gha- 
raktereigenthümlichkeit  des  Sittengesetzes  war  nicht  mehr  eine  ob- 
jective  sondern   nur   eine   subjective.      Das  Sittengesetz    hörte   f&r 
Fichte  auf,  eine  Beschränkung  der  menschlichen  Freiheit  zu  sein, 
indem  es  vielmehr  mit   dieser   in  Eins  zusammenfiel   oder  als  das 
eigene  Resultat  und  der  wesentliche  Inhalt  derselben  erschien.     Es 
ist  aber  an  und  für  sich  dieses  die  einfachste  und   leichteste  Art, 
sich   wissenschaftlich    mit    dem  Sittengesetze   abzufinden,    es   ohne 
Weiteres  mit  dem  Inhalte  der  Freiheit  identisch  zu  setzen,   weil 
hierdurch,  wie  es  scheint,  jeder  Widerspruch  zwischen  beiden  oder 
jeder  Conflict  zwischen  einem  objectiv   gegebenen  Sollen  und   der 
individuellen  Neigung  des  persönlichen  Subjectes  selbst  aufgehoben 
und  abgeschnitten  wird.     Fichte  aber  sieht  auch  hier,  ebenso  wie 
in  der  Lehre  vom  Erkennen  den  Menschen  durchaus  an  im  Lichte 
des  reinen  Ideales  und  so  wie  er  ihm   dort  an  und  für  sich  die 
Fähigkeit  der  Entwickeluag   des  ganzen  Wissensinhaltes  aus  dem 
Innern  Ich  zutraut,   so  lässt  er  auch  hier  die  entscheidende  Norm 
seines  ganzen  Handelns,  das  Sittengesetz,  durch  einen  Act  der  ein- 
fachen und  ursprünglichen  Position  aus   seiner   Seele   entspringen. 
Auch  diese  ganze  Ansicht  aber  hat  so    wie  jene   erstere   nor  den 
Werth  oder  die  Bedeutung  einer  den  allgemeinen  sittlichen  Ideals- 
charakter des  Menschen  in  sich  zum  Ausdruck  bringenden  Formel. 
Dieses  Prinzip  in  das  Französische  übersetzt  bedeutete  die  unein- 
geschränkte oder  sich  selbst  ihr. eigenes  Gesetz  gebende  Allmacht 
der  souveränen   Persönlichkeit,    wie   sie   hier   im  Napoleonischen 
Kaiserreich  zur  Erscheinung  gelangte.     Die  Fichtesche  Sittenlehre 
hat  aber  nur  dann  eine  Wahrheit»  wenn  die  menschliche   Person- 
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ücbkeit  selbst  als  eine  absolute  oder  ideale  Yoransgesetzt  wird. 
Das  Fichtesche  System  überhaupt  aber  theilt  mit  dengenig^  des 
Spinoza  den  allgemeinen  Gharakterzag  der  einfachen,  unbedingten 
und  starren  Consequenz.  So  wie  für  dieses  letztere  die  objeetife 
Persönlichkeit  Gottes,  so  ist  für  jenes  erstere  die  sabjective  Per- 
sönlichkeit des  Menschen  der  absolute  Einheitspunct  der  übrigen 
Welt.  Objectiver  und  subjectiver  Idealismus  standen  sich  hier  in 
ihren  beiden  reinsten  und  einfachsten  Extremen  gegenüber.  So 
wie  aber  für  Spinoza  der  Mensch  zu  einem  blossen  Moment  in  der 
allgemeinen  Substanz  der  Gottheit  wurde,  ebenso  stellte  sich  für 
Fichte  umgekehrt  die  Gottheit  als  ein  blosses  Moment  in  dem  Ich 
dee  Menschen  oder  als  etwas  durch  diesen  selbst  HerTorgebrachtes 
und  Gesetztes  dar.  Beide  Systeme  sind  insofern  in  gewissem  Sinne 
allerdings  atheistischer  Natur.  Auch  für  Fichte  aber  ist  der  Got- 
tesbegriff,  ähnlich  wie  für  Kant,  eine  blosse  Ergänzung  des  Sitten- 
gesetzes. Das  moralische  Moment  ist  auch  hier  das  entscheidende 
für  das  metaphysische.  Der  Schwerpunct  der  ganzen  menschlichen 
Welt-  und  Lebensansicht  fällt  für  Fichte  in  noch  bestimmterer 
Weise  als  für  Kant  auf  die  praktische  Seite  seines  Innern.  Das 
ganze  Wesen  der  Yernunft  besteht  nach  ihm  in  der  Thätigkeit 
einer  ursprünglichen  und  unendlichen,  sich  durch  sich  selbst  ihren 
Anstoss  gebenden  Position.  Das  Ich  der  Vernunft  bedarf  schlecht- 
hin nichts  Anderes  in  der  Welt  ausser  sich  selbst.  Diese  Auf- 
fassung des  Ich  als  einer  producirenden  Kraft  ist  die  innerste  und 
am  Meisten  spezifische  EigenthtUnlichkeit  Fichtes.  An  und  für  sich 
genommen  zwar  yerhält  sich  das  Ich  in  der  Sphäre  des  Erkennens 
aufnehmend,  in  der  des  Handelns  dagegen  acüv  oder  selbstthätig 
setzend  der  Aussenwelt  gegenüber.  Im  Interesse  der  Fichteschen 
Lehre  aber  liegt  es,  die  ganze  menschliche  Welt-  und  Lebens- 
andcht  aus  einem  einzigen,  bestimmten  Puncto  oder  Anstosse  zu  ent- 
wiekebi.  Das  theoretische  Ich  oder  der  menschliche  Geist  in  der 
Eigenschaft  des  Subjectes  seines  erkennenden  Verhaltens  zur  Wete 
erscheint  ihm  in  der  That  an  sich  als  ein  einfache  ruhender  Punct, 
welcher  zunächst  nur  durch  das  Gegenübertreten  eines  anderen  ein- 
fachen Punctes,  des  aus  ihm  selbst  entnommenen  ideellen  Nichtidi, 
seinen  ganzen  weiteren  Inhalt  emp^gt.  Die  Zweiheit  dieser  Puncto 
also  oder  überhaupt  die  Theilung  des  einfachen  Ich  in  sich  siebst 
war  die  allgemeine  Voraussetzung,  auf  der  seine  theoretische  Wis- 
senschaftslehre oder  der  sich  auf  das  Erkennen  beziehende  Theil 
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seiner  Philosophie  beruhte.     Um  diese  Spaltung  zu  erklären,  wird 
m  der  praktischen  Wissenschaftslehre   von    ihm    f&r    das    Ich  die 
Eigenschaft  einer  unendlichen  Thätigkeit  oder  der  Quelle  und  des 
Subjectes  einer  absoluten  Bewegung  postulirt.      Die  ganze   Sphäre 
des  Erkennens  hat  fllr  Fichte   an  und  f&r  sich   die  Gestalt  einer 
eigenen  Selbstbeschränknng  des  Ich,  indem  dasselbe   hier  mit  dem 
ihm  eigentlich  fremden  Inhalte  des  Nichtich  oder  der  Welt  in  Be- 
rtthrung  tritt  und  diesen  aus  sich  entwickelt.     In   der   Sphäre  des 
Handelns  aber  ist  ebenso  das  Ich   schlechthin   und  unbedingt  bei 
sich  selbst.     Diese  letztere  Sphäre  aber  ist  eben  darum  die  eigent- 
lichere und  ursprünglichere  fUr  dasselbe.   Auch  beim  Erkennen  aber 
geht  das  Ich  immer  nur  anscheinend  aus  sich   heraus,   indem  der 
ganze  Inhalt  des  Nichtich,  den  es  sich  hier  giebt,    als  die   Folge 
einer  ursprünglichen  That   seiner   eigenen  Unterscheidung    in   sich 
selbst  erscheint.     Daher  entlässt  sich  das  praktische  Ich   selbst  zu 
der  That  seines  geistigen  Erkennens  der  Welt,   oder  es  iat  allein 
der  Wille  des  Menschen,  der  den  Träger  und  ersten   Anstoss  für 
unsere  Weltansicht  bildet.    Denn  es  lag  im  Interesse  des  Fichteschen 
Standpunctes,  unser  theoretisches  Erkennen  nicht  etwa  als  eine  Art 
Yon  Concession  an  das  Bestehen  oder   als  ein  Yerhältniss  der  Ab- 
hängigkeit  von   einer   äusseren  Welt   erscheinen   zu    lassen.     Die 
Spontaneität  oder  Thatkraft  unseres  Willens  ist  das  einzige  Leben- 
dige oder  Zeugende  was  es  überhaupt  fQr  uns  giebt     Eben   des- 
wegen aber  sah  sich  auch   Fichte  veranlasst,    die  Idee  Gottes  als 
eines    anderen    persönlich    lebendigen  Wesens   ausser   uns   in   die 
Stellung  des  blossen  abstracten  Prinzipes  einer   moralischen  Welt- 
ordnung zurücktreten  zu  lassen.    Denn  die  Absolutheit  des  inneren 
Ich  bei   Fichte  vertrug  es  nicht,    sich   ein  anderes  Ich    als  selbst- 
ständiges  Wesen  gegenüber  zu  denken.     Das   menschliche   Ich  ist 
für  ihn  durchaus   ebenso   die  absolute,  alles  Andere   in  sich  ein- 
schliessende  Substanz  als  dieses  für  Spinoza  das  objective  Ich  oder 
die  Persönlichkeit  Gottes    gewesen   war.      Der    ganze  Standpunct 
Fichtes  gehört  zu  den  einseitigsten  und  abstractesten   in    aller  Ge* 
schichte   der   Philosophie.      In   ihm  versucht   es   die    menschliche 
Yemunft,  in  starrer  Selbstgenügsamkeit  sich   allein  zurückzugeben 
auf  sich  selbst,  indem  sie  die  äussere  Welt  eben  nur  insofern  an- 
erkennt als  sie  ihr  im  Lichte  einer  durch  das  eigene   innere   Ich 
hervorgebrachten  oder  gesetzten  erscheint.   Aus  dieser  ihrer  inneren 
sich  in  sich  abschliessenden  Vertiefung  aber  geht  für   die  mensch- 
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liehe  Vernunft  weiterhin  der  Gewinn  eines  neuen  *  und  höheren 
geistig  wissenschaftlichen  Standpunctes  der  Betrachtung  der  äusseren 
Welt  hervor. 


161.  Die  allgemeine  historische  Stellung  der  Philosophie 

Sehellings. 

Die  nächste  Entwickelnngsstufe  des  philosophischen  Denkens 
nach  dem  Standpunct  Fichtes  wird  gebildet  durch  die  Lehrweise 
Sehellings.  Auch  diese  letztere  aber  ist  jetzt,  ähnlich  wie  die 
Systeme  Kants  und  Fichtes,  der  höchste  gedankenmässig  wissen- 
schaftliche Ausdruck  einer  weiteren  allgemeinen  Richtung  oder 
Strömung  der  Zeit.  Die  ganze  neueste  Geschichte  der  Philosophie 
von  Kant  an  ist  auf  das  Genaueste  verflochten  mit  dem  sonstigen 
Gange  der  Zeitgeschichte  überhaupt.  In  Frankreich  war  auf  das 
Napolconische  Kaiserreich  die  Epoche  der  Restauration  oder  die 
Wiederherstellung  des  früheren  gesellschaftlichen  Lebenszustandes 
in  einer  den  veränderten  Verhältnissen  entsprechenden  Form  ge- 
folgt. Auch  in  Deutschland  aber  trat  dieser  Epoche  eine  innerlich 
analoge  Strömung  des  öffentlichen  Geistes  zur  Seite.  Mit  der  po- 
Huschen  Vergangenheit  selbst  war  in  Deutschland  niemals  in  einer 
80  vollständigen  Weise  gebrochen  worden  als  in  Frankreich.  Hier 
war  an  sich  die  Pietät  gegen  das  Historische  ein  allgemeiner  und 
charakteristischer  Zug  des  Geistes  der  Nation,  während  dagegen 
in  Frankreich  der  nationale  Geist  im  Ganzen  eine  antihistorische 
oder  durch  ein  abstractes  philosophisches  Ideal  bestimmte  Richtung 
in  der  Politik  eingeschlagen  hatte.  In  Deutschland  lehnte  sich  die 
nationale  Bewegung  der  Freiheitskriege  in  mächtiger  Weise  an  an 
die  historischen  Erinnerungen  der  Vergangenheit  oder  sie  wurde 
geleitet  von  Idealen  ,  die  nicht  aus  einer  einseitigen  philosophischen 
Abstraction  oder  aus  dem  entlegenen  Vorbild  des  classischen  Alter- 
thums,  sondern  die  aus  der  eigenen  früheren  Geschichte  der  Nation 
selbst  abgeleitet  und  entnommen  waren.  Diese  ganze  Bewegung 
selbst  war  nichts  weniger  als  eine  revolutionäre  im  französischen 
Sinne  des  Worts ;  sie  war  im  Gegentheil  in  ihrer  allgemeinen  Ten- 
denz wesentlich  einstimmig  mit  deijenigen  Richtung  oder  Anschauung 
des  Lebens,  welche  dann  auch  in  Frankreich  in  der  Restauration 
zur  Herrschaft  gelangte  und  deren  eigenthflmlicher  Gharakterzug  in 
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der  Anlehnung  an  die  frühere  historische  Vergangenheit  bestand. 
Dasselbe  allgemeine  Prinzip,  welches  in  Deutschland  gegen  den 
gleichmachenden  Despotismus  des  antikisirenden  französischen  Kai- 
serthums  reagirte,  stieg  auch  in  Frankreich  selbst  mit  der  Ein- 
setzung der  Bourbonen  wiederum  auf  den  Thron.  Deutschland  im 
Allgemeinen  genonmien  vertritt  in  der  neueren  Zeit  das  Prinzq) 
der  Restauration,  Frankreich  dasjenige  der  Revolution  oder  die 
nationale  Gesammtströmung  ist  dort  eine  solche ,  die  von  dem  Ver- 
langen der  Anknüpfung  an  das  Historische,  hier  aber  eine  solche, 
die  von  denjenigen  des  Bruches  mit  demsdben  bestimmt  und  ge- 
leitet wird.  Das  französische  Kaiserreich  aber  war  die  ausströ- 
mende Ueberfluthung  des  revolutionären  Prinzipes  nach  Deutsch- 
land ,  während  der  Sturz  desselben  und  die  darauf  folgende  Bestau- 
ration  in  Frankreich  umgekehrt  eine  Folge  der  Reaction  des  deut- 
schen Nationalgeistes  gegen  den  französischen  war.  Nicht  der 
Druck  der  fremden  Gewalt  allein,  sondern  wesentlich  zugleich  die 
Abneigung  gegen  das  allgemeine  von  derselben  vertretene  Prinzip 
war  es,  welche  die  deutsche  Nation  zur  Erhebung  gegen  das  fran- 
zösische Kaiserreich  trieb.  Es  war  ein  Kampf  zweier  allgemeiner 
Prinzipe,  welcher  in  jener  Zeit  zwischen  Deutschland  und  Frsjik- 
reich  gefuhrt  wurde  und  in  welchem  Deutschland  die  conservative, 
Frankreich  aber  die  revolutionäre  Seite  oder  Pitrteistellung  einnahm. 
Auch  beschränkte  sich  dieser  Prinzipienkampf  wesentlich  eben  nur 
auf  jene  beiden  Länder  selbst.  Denn  dasjenige,  was  z.  B.  in  Spa- 
nien ausser  dem  reinen  Nationalhasse  als  solchem  der  französischen 
Herrschaft  feindlich  gegenttbertrat ,  war  eben  nur  das  alte  einfach 
historische  oder  von  dem  Geist  der  neueren  Zeit  noch  gar  nicht 
berührte  Prinzip  oder  Lebenselement  selbst,  während  es  in  Deutsch- 
land dagegen  und  eben  nur  hier  vielmehr  die  bewusste  und  von 
einer  tieferen  allgemeinen  Ueberzeugung  ihrer  inneren  Nothwen- 
digkeit  getragene  Idee  der  erneuten  WiederanknUpfnng  an  das 
Historische  war,  die  den  innersten  bewegenden  Hebel  der  nationalen 
Erhebuug  bildete.  Nur  hier  hatte  der  Kampf  gegen  Frankreich 
einen  wirklichen  allgemeinen  Gedanken  oder  ein  grosses  und  n(M;h- 
wendiges  geistiges  Prinzip  zu  seiner  Basis,  denn  auch  in  Deutsch- 
land hatte  man  in  gewisser  Weis^,  wenn  gleich  nidit  so  vollstän- 
dig als  in  Frankreich ,  den  Zusammenhang  oder  die  geistige  Fühlung 
mit  der  Vergangenheit  verloren  gehabt.  Deutschland  war  nicht 
80  wl^  Spanien  ein  versumpftes  oder  einfach  auf  dem  alten  histo- 
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ridchen  Boden  stehen  gebliebenes  Land.  Ja,  die  Initiative  des 
neuen  politisch-socialen  Fortschrittes  war  hier  durch  Friedrich  den 
Grossen  und  Joseph  den  Zweiten  sogar  noch  früher  und  zugleich 
in  einer  edleren  und  gemässigteren  Weise  ergriffen  worden  als  iü 
Frankreich.  Es  war  nicht  das  alte  und  geistig  überwundene  Histo«- 
rische  als  solches,  sondern  vielmehr  nur  der  Fortschritt  und  die 
Weiterbildung  des  Gegenwärtigen  auf  der  Grundlage  der  An- 
erkennung und  des  Anschlusses  an  das  Wahre  oder  Berechtigte 
jenes  Früheren,  welches  von  Deutschland  Frankreich  gegenüber 
vertreten  und  zur  Geltung  gebracht  wurde.  Es  war  ein  neuet  all« 
gemeiner  und  weltgeschichtlicher  Gedanke,  der  sich  in  Dieut&chland 
gegen  das  französische  Prinzip  der  politischen  Lebensauffassung  er- 
hob. Dieser  Gedanke  selbst  war  etwas  Anderes  als  die  einf)ax3he 
Wiederherstellung  des  firüheren  mittelalterlich  -  romantischen  und 
germanisch-christlichen  Lebenselementes;  aber  er  hatte  allerdings 
die  Würdigung  dieses  Elementes  und  eine  aligemeine  von  ihm  ent- 
nommene geistig -sittliche  und  menschlich -sociale  Idealsanschauung 
zur  Basis.  Hinter  der  energischen  Reaction  des  deutschen  National- 
geistes  als  solchen  stand  das  allgemeine  Gefühl  und  Bewusstsein 
der  germanischen  Art  und  Stammeseigenthümlichkelt  im  Gegensatz 
zu  der  romanischen;  die  Idee  eines  Eacenkampfes  der  Deutschen 
gegen  die  Welschen  wurde  mit  in  den  Vordergrund  gestellt;  ein 
deutsch- germanisches  Ideal  des  Lebens  und  der  Sitte  trat  dem 
durch  Frankreich  getragenen  romanischen  gegenüber.  Zugleich  aber 
war  das  Germanische  als  solches  das  specifisch  Neuere  oder  Mo- 
derne, während  das  Romanische  sich  auf  eine  Anlehnung  an  das 
Yorbild  und  Ideal  des  Alterthumes  gründete.  Jenes  Erstere  war 
das  uns  selbst  Angeborene,  Wahrhafte  und  Eigene,  dieses  Letztere 
dagegen  ein  uns  Aufgedrungenes,  Uebertragenes  und  Fremdes. 
Daher  kam  jetzt  auch  überhaupt  das  Mittelalter  mit  seinen  ganzen 
Ideen  und  Einrichtungen  wiederum  zu  Ehren.  Man  wurde  sich 
überhaupt  des  ganzen  die  gegenwärtige  Welt  bewegenden  Gegen" 
Satzes  zwischen  romanischer  und  germanischer  oder  rücksichtlich  des 
eiltfemteren  Hintergrundes  von  beiden,  antik -classischer  und  mo- 
dern-romantischer Lebensauffassung  jetzt  in  einer  tieferen  Weise 
bewusst.  Der  nationale  Gegensatz  oder  Kampf  zwischen  Deutsch-' 
land  imd  Frankreich  hatte  einen  tieferen  allgemein  menschlichen 
öder  historischen  Grund  und  Gehalt.  Hatte  die  Revolution  in 
Frankreich  die  verbindende  Brücke  der  Gegenwart  mit  der  histo- 
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risehen  Gnindlage  des  Mittelalters  abzabrechen  Tersacht,  so  wardd 
jetzt  durch  die  von  Deutschland  ausgehende  Restanrationsbewegung 
dieselbe  wiederum  aufzurichten  gestrebt.  Das  achtzehnte  Jahrhun- 
dert wurde  in  seiner  zweiten  Hälfte  beherrscht  von  der  politischen 
Idealsanschauung  des  classischen  Alterthums,  während  mit  dem 
Beginn  des  neunzehnten  wiederum  das  gesellschaftliche  Ideal  des 
Mittelalters  in  einem  neuen  Glänze  erschien.  Die  franzödsche  Re- 
Tolution  war  ein  Versuch  gewesen,  das  neuere  Leben  zu  gestalten 
nach  dem  rein  abstracten  oder  philosophischen  Staatsideale  des 
Alterthums;  das  eigent&ümlich  neuere  Element  aber  trat  jetzt  in 
die  Reäction  gegen  diesen  Versuch  ein.  Insbesondere  aber  war 
es  das  Prinzip  der  Berechtigung  alles  Eigenartigen  oder  Besonderen, 
welches  jetzt  als  ein  charakteristischer  Grundzug  der  specifisch 
neueren  Weise  der  Lebensanschauung  sich  dem  abstracten  Gleich- 
heitsprinzipe  alles  Einzelnen  als  der  Grundeigenthfimlichkeit  des 
Antiken  feindlich  gegenüberstellte.  Die  Idee  der  socialen  und 
ethnographischen  Gliederung  wurde  in  ihrer  Berechtigung  begriffen 
im  Gegensatz  zu  dem  französischen  System  der  NiveUirung  aller 
inneren  und  äusseren  Unterschiede  des  Lebens.  Dieser  ganze 
neue  Ideenkreis  aber  war  ein  echt  und  ausschliessend  national 
deutscher  und  der  geistige  Einfluss  Deutschlands  auf  die  Welt- 
gestaltung war  jetzt  wiederum  im  Steigen  begriffen  gegenttb^  dem 
französischen.  Die  politische  Restauration  in  Frankreich  selbst 
aber  war  nur  ein  matter ,  geistloser  und  dem  inneren  Lebensprinzip 
der  Nation  widersprechender  Nachklang  jenes  gesunden  und  ur- 
kräftigen Gedankens  der  Bewegung  in  Deutschland.  War  aber  diese 
Bewegung  ihrem  innersten  Charakter  nach  eine  romantische  oder 
von  dem  subjectiy-innerlichen  und  tief-schwärmerischen  Geiste  des 
Germanenthums  erftlUte,  so  fand  dieselbe  auch  in  einer  entsprechen- 
den Art  oder  Richtung  des  geistigen  Denkens  und  des  wissen- 
schaftlichen und  künstlerischen  Schaffens  ihren  ferneren  begleitenden 
Ausdruck.  Schelling  aber  ist  seiner  tieferen  Bedeutung  nach  der 
Philosoph  oder  der  Träger  des  geistigen  Gedankens  der  ganzen 
neueren  romantischen  Richtung  und  Schule  des  Lebens  in  Dentsdi- 
land.  Wie  Fichte  der  Epoche  des  Kaisserreichs  und  Kant  der  der 
Revolution ,  so  steht  Schelling  jener  der  Restauration  in  Frankreich 
als  die  entsprechende  und  homogene  Erscheinung  oder  Entwicke- 
lungsstufe  des  allgemeinen  nationalen  Bewusstseins  in  Deutschland 
zur  Seite.    War  Fichte  der  Philosoph  der  energischen,  die  ganze 
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Kraft  des  Innern  nach  Aussen  hin  wendenden  That  gewesen ,  so  war 
es  dagegen  der  ganze  schwärmerisdie  und  ideal  beschauliche  Geist 
der  Romantik,  welcher  in  der  Philosophie  Schellings  seinen  höchsten 
specolativen  Ausdruck  fsuid.  Die  negative  oder  in  der  kräftigen 
Erinannung  des  Nationalgefllhles  und  der  energischen  AbschOttelnng 
des  Fremden  bestehende  Seite  der  deutschen  Bewegung  hatte  durch 
Fichte  in  der  Philosophie  ihre  Vertretung  gefunden,  während  der 
positive  Kern  oder  Inhalt,  der  im  Hintergrund  jener  Erhebung 
stand,  sodann  in  der  Lehre  Schellings  zu  seiner  'Au^rägfing  im 
Stoffe  des  philosophischen  Denkens  gelangte. 


162.    Der  Lehrbegriff  Schellings. 

Die  Philosophie  Schellings  ist  an  sich  ebenso  wie  diejenige 
Fidites  nur  eine  einfache  und  abstracto  Formel  ftür  das  geistige 
Begreifen  der  Welt.  Der  durch  Fichte  ausgesprochene  und  ver- 
tretene Einheitsgedanke  alles  menschlichen  Wissens  wird  durch 
Schelling  um  einen  bestimmten  wesentlichen  Schritt  weiter  geführt. 
Der  subjective  Idealismus  Fichtes  geht  mit  Schelling  über  in  das 
Prinzip  oder  die  Lehre  von  der  Identität  zwischen  Subjecüvität 
und  Objectivität  oder  der  inneren  und  der  äusseren  Welt.  Der 
objective  Idealismus  Spinozas  und  der  subjective  Fichtes  wurden  in 
dem  Standpuncte  dieses  Prinzipes  zu  einer  noch  höheren  Einheit 
oder  einem  gemeinsamen  Ganzep  zusammengefasst.  Die  mensch- 
liche Vernunft,  die  sich  in  Kant  und  Fichte  wesentlich  allein  auf 
sich  selbst  gestellt  oder  den  Zusammenhang  mit  der  äusseren  Welt 
abgeschnitten  hatte,  kehrte  in  Schelling  wiederum  zur  geistigen 
Einheit  oder  zu  dem  Yerhältniss  der  intellectuellen  Verschmelzung 
mit  derselben  zurück.  War  der  Standpunct  Fichtes  wesentlich  nur 
als  eine  couscquente  Fortsetzung  sUnd  weitere  Vertiefung  der 
Eantischen  Lehrmeinung  selbst  anzusehen  gewesen,  so  tritt  dagegen 
&e  Philosophie  Schellings  zu  der  Kant-Ficht^schen  Richtung  des 
Denkens  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  Entgegensetzung  ein. 
Der  Geist  der  Fichteschen  Philosophie  als  solcher  war  noch  ein 
demjraigen  der  Eantischen  innerlich  verwandter,  während  dagegen 
die  Philosophie  Schellings  bereits  von  ganz  anderen  und  abweichen^ 
den  geistigen  Motiven  und  Anschauungen  bewegt  wird.  Die  Lehr- 
weise Fichtes  war  gewissermaassen  nur  die  eigene  höhere  Potenz 
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deijenigen  Kants,  wfthrend  dagegen  diejenige  SchelUngs  sa  dem 
Standpunet  Fichtes  sribst  einen  entschiedenen  Gegensatz  büdete. 
Das  dnrch  Kant  anscheinend  aufgehobene  nnd  überwundene  Pnnzqp 
des  philosophischen  Dogmaticismns  trat  jetzt  dnrch  Schelüng  wie- 
denun  mit  erneuter  Kraft  nnd  Bedeutung  hervor.  Der  ftr  aUdii 
wahr  gehaltene  Standpunet  des  Kritidsmus  wurde  jetzt  sellMt 
wiederum  verlassen  und  flberschritten.  Die  Aufgabe  und  iet 
Standpunet  der  Philosophie  wurde  jetzt  wiederum  als  dne  dgentM 
positive,  auf  das  wirkliche  Erkennen  der  Dinge  an  ddi  geriditaite 
erfasst.  Die  durch  Kant  abgebrochene  Brttcke  zwischen  der  Y6^ 
nunft  und  der  Aussenwelt  oder  dem  Ansichsein  der  Dinge  wurde 
jetzt  durch  Schelling  wiederum  au£surichten  versucht.  Anstatt  des 
Prinzipes  einer  eingeschlossenen  Beschränkung  der  menschlichen 
Vernunft  auf  sich  selbst  wurde  jetzt  wiederum  dasjenige  einer  un- 
eingeschränkten Erkenntnissf&higkeit  derselben  als  höchster  Lehr- 
satz an  die  Spitze  der  Philosophie  gestellt.  Die  menschliche  Ver- 
nunft kehrte  in  Schelling  aus  ihrer  in  der  Kantischen  PhilosopMe 
erfolgten  Zurückziehung  und  Vertiefung  in  sich  sdbst  mit  erneuter 
Stärke  und  in  unbedingtem  Vertrauen  auf  ihre  inn^e  Kraft  zu  dem 
Geschäfte  des  Erkennens  der  äusseren  Welt  zurück.  Dieser  neue 
philosophische  Dogmaticismns  aber  war  hierdurch,  sdbst  dn  wesent- 
lich  anderer  geworden  als  jener  frühere  vor  Kant  War  dieser 
letztere  wesentlich  ein  einfach  naiver,  bewusstloser  oder  über  sich 
und  sein  allgemeines  Prinzip  unreflectirter  gewesen,  so  war  es 
dagegen  jetzt  eine  neue  und  höhere,  von  einem  tieferen  und  allge- 
meineren Bewusstsein  über  dch  und  über  das  Verhältnks  der 
menschlichen  Vernunft  zur  Aussenwelt  getragene  Art  und  Richtniig 
des  dogmatischen  Philosophirens ,  welche  mit  Schelling  ihre  Ent- 
stehung nahm.  Das  eigene  Bewusstsein  d^r  Vernunft  über  sich 
selbst  bildet  von  Kant  an  die  allgemeine  und  unveräusserliche  Basis 
aller  weiteren  Entwickelung  der  Philosophie.  Audi  Schdling  steht 
ebenso  wie  Fichte  wesentlich  noch  auf  dem  Kantischen  Bod^  der 
dgenen  Reflexion  der  menschlichen  Vernunft  auf  sich  selbst,  nur 
^  dass  jetzt  das  Resultat  dieser  Reflexion  oder  die  ganze  Auflassung 
des  Verhältnisses  der  Vernunft  zur  Welt  ein  wesentlich  andeires  ist 
als  vorher.  Immer  liegt  auch  hier  der  wahre  Schwerpunct  der 
philosophischen  Weltauffassung  noch  im  innem  Ich  oder  der  Ver- 
nunft selbst.  Alle  Nachkantische  Philosophie  ist  nicht  wie  die 
Vorkantische  eine  solche  des  blossen  Verstandes,  sondern  eine  der 


S98 

YMnniift  im  qiecifischen  Sinne  des  Wortes.  Es  handelt  sich  jetzt,  in 
der  Zeit  nach  Kant,  nicht  mehr  nm  eine  blosse  rein  verstandesmässige 
Demonstration  gewisser  allgemeiner  Lehrsätze  der  Philosophie, 
sondern  vielmehr  am  eine  tiefere  rein  vemunftmässige  Auffassang 
des  ganzen  Prinzipes  oder  der  Methode  derselben  überhaupt.  Das 
Denken  der  ganzen  Philosophie  vor  Kant  war  wesentlich  noch 
dasselbe  als  das  jeder  anderen  Wissenschaft  sonst  oder  es  war  sich 
die  Philosophie  ihres  äUgemeinen  Charakters  and  der  specifischen 
Verschiedenheit  ihres  ganzes  Begriffes  von  dem  jeder  anderen 
Wissenschaft  damals  noch  nicht  bewnsst.  Dieser  ganze  Unterschied 
erschien  damals  nur  als  ein  solcher,  des  Objectes  oder  des  äusseren 
Stoffes,  noch  nicht  aber  als  ein  solcher  der  Methode  oder  der 
inneren  Form.  Die  Philosophie  war  die  Wissenschaft  von  den 
höchsten  Prinzipien  der  Welt  and  begrenzte  sich  blos  in  diesem 
Sinne  mit  jeder  einzelnen  sich  auf  ein  bestimmtes  empirisches  Ge- 
biet richtenden  Wissenschaft.  Es  gab  insofern  bis  auf  Kant  in  der 
ganzen  neueren  Zeit  noch  gar  keine  wahre  und  eigentliche  Philo- 
sophie im  höheren  oder  vemunftmässigen  Sinne  des  Worts.  Das 
Spedfische  der  Philosophie  aber  ruht  nicht  sowohl  in  der  besonderen 
Art  ihres  Gegenstandes  oder  Objectes  als  vielmehr  in  der  Eigen- 
thtUnMchkeit  ihrer  Methode  oder  in  der  Art  ihres  subjectiv-formalen 
Verhaltens  zu  demselben.  Die  Philosophie  ist  streng  genommen  weniger 
eine  Wissenschaft  ala.eine  Methode.  In  ihrer  Eigenschaft  als  Methode 
aber  ist  sie  identisch  mit  dem  Begriffe  der  wahren  oder  vollkommenen 
Wissenschaft  selbst.  Die  Begriffe  Philosophie  und  Wissenschaft  sind 
ihrer  letzten  geistigen  Wahrheit  nach  einstimmig  mit  einander.  Die 
wahre  Form  aller  Wissenschaft  ist  überall  nur  die  philosophische 
und  die  Anwendbarkeit  der  phllosophichen  Methode  ist  an  sich 
nicht  auf  irgend  einen  einzelnen  Gegenstand  oder  Stoff  des  Wissens 
beschränkt.  Bei  aller  Geschichte  der  Philosophie  aber  handelt  es 
sich  in  erster  Linie  immer  um  das  von  ihr  vertretene  Prinzip  des 
geordneten  wissenschaftlichen  Erkennens  überhaupt.  Die  allgemeinen 
Interessen  der  Wissenschaft  überhaupt  sind  es,  deren  Vertretung  die 
apedelle  Aufgabe  der  Philosophie  bildet.  In  der  ganzen  neueren 
Bewegung  der  Philosophie  von  Kant  an  aber  handelt  es  sich  eben 
vorzugsweise  um  das  allgemeine  Prinzip  der  wahren  Vernunft- 
gemässen  oder  philosophischen  Wissenschaft  überhaupt.  Alle  Leh- 
ren der  Philosophie  haben  daher  hier  zugleich  die  Bedeutung  von 
entBcheidenden  Formeln  und  Prinzipien  der  Autfossung  des  wissen- 
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schafUichec  Stoffes  im  Ganzen.  Der  allgemeine  Elnkeitsgedanke 
des  Wissens  aber  ist  bei  Schelling  nvesentlich  noch  derselbe  als  bei 
Fichte.  Nor  ist  es  jetzt  nicht  mehr  einfach  die  Sabjectivität  als 
solche,  welche  als  Urheber  oder  Quelle  alles  Wissens  erseheint. 
Sabjectivität  nnd  Objectivität  oder  der  menschliche  Geist  und  die 
äussere  Wirklichkeit  sind  nach  Schelling  zwei  in  ihrem  Inhalte 
identische  oder  sich  wechselseitig  fordernde  nnd  in  einander  spie- 
gelnde Hälften.  Dieses  Identitätsprinzip  bei  Schelling  aber  ist 
nur  die  natürliche  Conseqnenz  und  Fortsetznng  des  subjectiven 
Idealismus  Fichtes.  War  die  Fichtesche  Lehrmeinung  an  sieh 
diese,  dass  aus  dem  innem  Ich  der  Vernunft  der  ganze  Inhalt  der 
äusseren  Welt  a  priori  entwickelt  werden  sollte,  so  hatte  dieses 
Prinzip  an  und  ftlr  sich  eine  innere  Gleichartigkeit  oder  üeber- 
einstimmung  zwischen  dem  subjectiven  Ich  und  dem  objectiven 
Nichtich  zur  Voraussetzung.  Die  Objectivität  erschien  bei  Fidite 
noch  als  ein  blosses  Product  der  Subjectivität,  während  sie  dagegen 
von  Schelling  dieser  letzteren  als  eine  andere  selbstständige  Sphäre 
an  die  Seite  gestellt  wird.  Der  Inhalt  des  Inneren  und  des 
Aeusseren  ist  nach  dieser  letzteren  Lehre  einer  und  derselbe  oder 
die  Vernunft  des  Menschen  ist  der  Reflex  und  das  Abbild  des 
ganzen  Wesens  der  daseienden  wirklichen  Welt.  Die  Behauptimg 
Fichtes,  dass  die  gisnze  Objectivität  nur  in  der  Subjectivität  ent- 
halten sei,  machte  diese  letztere  zu  dem  einzigen  überhaupt  Existi- 
renden.  War  dieses  der  Fall,  so  verlor  auch  das  Bild  der  Ob- 
jectivität in  der  Seele  seinen  Anspruch  auf  Wahrhaftigkeit  und  es 
stand  überhaupt  die  menschliche  Vernunft  isolirt  und  ohne  Zu- 
sammenhang in  der  Welt  da.  Im  Interesse  der  Erhabenheit  der 
Vernunft  selbst  aberjag  es,  dass  es  eine  Welt  ausser  ihr  geben 
musste,  welche  sie  in  sich  einschliessen  oder  mit  der  sie  selbst 
sich  in  Uebereinstimmung  befinden  konnte.  Die  Ansicht  Schelhngs 
von  der  Würde  und  Hoheit  der  menschUcheH  Vernunft  ist  an  sich 
durchaus  keine  geringere  als  diejenige  Fichtes,  nur  dass  der  letz- 
tere das  Grosse  derselben  in  ihre  eigene  Freiheit  und  Unabhängig- 
keit, der  erstere  dagegen  in  ihre  Einstimmigkeit  mit  der  äusseren 
Welt  oder  in  die  Fähigkeit  ihres  geistigen  Umspannens  des  ganzen 
Inhaltes  der  Objectivität  verlegt.  Die  Ansicht  Fichtes  von  der 
menschlichen  Vernunft  war  insofern  offenbar  eine  überspannte  als 
von  dem  Vorhandensein  einer  wirklichen  äusseren  Welt  neben  der- 
selben vollständig  von  ihm  abgesehen  wurde.    Eben  deswegen  aber 
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kam  anch  der  ganze  Standpnnct   oder  die  Lehrweise  Fichtes  nicht 
über  die  Aufstellung  der  blossen  Formel  eines  an  sich  leeren  und 
unmöglichen  Postulates  an  die  Vernunft  hinaus.     Aus  dem  reinen, 
abstracten    und    standen   Ich    der   Vernunft    konnte   niemals    der 
Uebergang  in  den  konkreten  Inhalt  des  Nichtich  oder  der  äusseren 
Welt  wirklich  aufgefunden  und  festgestellt  werden.   Eine  Berührung 
der  Vernunft  mit  der  Welt  ist  nothwendig,    wenn  das  Bild  dieser 
letzteren  in  ihr  entstehen  soll.     War  aber  durch  Kant  und  durch 
Fichte  die  Vernunft  als  das  schlechthin  Höhere  hingestellt  worden 
als  die  äussere  Welt,    so  blieb  jetzt,   um  den  Zusammenhang  mit 
dieser  letzteren  zugleich  unter  Bewahrung  der  eigenen  Hoheit  und 
Würde  der  Vernunft  selbst  festzustellen  und  zu  begründen,    nichts 
übrig  als  die  Objectivität  selbst  auf  die  Höhe  der  Vernunft  empor 
zu  heben  oder  sie  als  an  sich  ihrem  Inhalte  nach  mit  dieser  letz- 
teren   einstimmig    zu  erklären.^    Eben   dieses    aber  war  der  von 
Scbelling  vertretene  Grundsatz  der  allgemeinen  Gleichartigkeit  oder 
Identität  zwischen   Subjectivität  und  Objectivität.     Das  Ansichsein 
der  Welt  wurde  von  ihm   als   ein  durch   sich  mit  der  Natur  und 
dem  Gesetze  der  Vernunft  einstimmiges  behauptet.    Das  Leben  in 
der  Vernunft  war  zugleich  ein  solches  in  der  Wesenheit  oder  dem 
geistigen  Inhalte   der  Welt  selbst.     Subjectivität    und  Objectivität 
oder   das  Ich   der  Vernunft  und  das  Nichtich   der   äusseren  Welt 
verhielten  sich  nach  Scbelling  wie  der  positive   und  der  negative 
Pol  in   der  Electricität,    die  an  sich  immer   nur  ihrer  formellen 
Stellung,  nicht  aber  ihrem  materiellen  Inhalte  selbst  nach  von  ein- 
ander verschieden  sind.     Mit  diesem  Grundsätze  war  die  Rückkehr 
zu    einer    neuen    positiven    Art    oder   Richtung    der   Philosophie 
vollbracht,    indem   im    Gegensatze   zu    der   durch  den   Kantischen 
Kritidsmus  bewirkten  Trennung  der  beiden  Hälften  der  Subjectivität 
und   der  Objectivität  jetzt  die   dogmatische  Behauptung    von   der 
unmittelbaren   und  vollkommenen  Einstimmigkeit  derselben  an   die 
Spitze  der  Philosophie  gestellt  wurde. 


163.    Die  Philosophie  Schellings  nach  ihrem  allgemeiaen 
Zusammenhang  mit /der  neueren  Wissenschaft. 

Das  Auftreten  der  Philosophie  Schellings  lehnte  sich  an  an  eine 
beatitemte  Entwickelungsphase  in  der  Gesdiichte  der  neueren  Wissen- 
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Schaft  überhaupt.  Dieselbe  war  das  Programm  oder  der  Ausdruck 
einer  ganz  neuen  Art  und  Richtung  des  wissenschaftlichen  Denkens. 
Auch  in  der  Wissenschaft  war  jetzt  ebenso  wie  im  Leben  und  in 
der  Kunst  ein  bedeutungsvoller  Umschwung  nach  der  Seite  der 
Anerkennung  des  Positiven,  Objectiven  und  empirisch  Gegebenen 
hin  eingetreten.  Das  Wirkliche  als  solches  wurde  wiederum  be- 
griffen in  seinem  Rechte  gegenüber  der  blossen  Idealität  der  sab^ 
jectiven  Vernunft  und  des  philosophischen  Denkens.  Die  Periode 
der  Revolution  oder  der  Empörung  des  philosophischen  Gedankens 
gegen  das  Gesetz  des  Wirklichen  war  auch  in  der  Wissenschaft 
vorüber.  Die  Lehren  Kants  und  Fichtes  standen  aller  empirischen 
Wissenschaftlichkeit  als  solcher  feindlich  und  ausschliessend  g^n^ 
über.  Für  sie  fiel  der  bedingende  Schwerpunct  des  Wissei»  allein 
in  das  Innere  des  menschlichen  Geistes  oder  in  die  Vernunft  selbst. 
Die  ganze  durch  sie  vertretene  Epoche  in  der  Geschichte  der 
neueren  Wissenschaft  war  eine  im  specifischen  Sinne  vemunft- 
mässige,  rationalistische  oder  philosophische.  Das  ganze  Interesse 
des  Gedankens  war  hier  dieses,  sich  im  Gegensatze  zu  dem  gege- 
benen Stoffe  der  Erfahrung  als  das  allein  Ausschlag  gebende  ond 
entscheidende  Element  in  der  Wissenschaft  zu  behaupten.  Die  Idee 
einer  Gestaltung  des  Wissens  a  priori  war  hier  das  aUg^eine 
Motiv  und  Lebensprinzip  der  Philosophie  gewesen.  Die  andere 
Seite  oder  Hälfte  alles  Wissens  aber,  die  empirische  oder  diejenige 
der  Erkenntniss  des  wirklichen  Inhaltes  der  Dinge  a  posteriori  fing 
jetzt  an,  in  ein  gewisses  Verhältniss  der  Reaction  einzutreten  gegen 
diesen  reinen  und  einseitigen  Idealismus  des  philosophischen  Denkens. 
Die  Wissenschaften  von  der  Natur,  von  der  Geschichte,  von^der 
Sprache  u.  s.  w.  hatten  jetzt  einen  neuen  von  dem  Einflüsse  des 
philosophischen  Denkens  zum  Theil  unabhängigen  Aufschwung  ge- 
nommen. Der  philosophische  Gedanke  repräsentirte  jetzt  nicbt 
mehr  allein  oder  in  specifischer  Ausschliesslichkeit  das  allgemeine 
Entwickelungsprinzip  der  Wissenschaft  als  solcher.  Die  Lehrweise 
Schellings  war  jetzt  mehr  nur  die  höchste  Spitze  und  allgemeine 
philosophische  Formel  einer  ganzen  weiteren  geistigen  Lebens- 
strömung  der  Wissenschaft,  weniger  aber  so  wie  diejenige  Kants 
und  Fichtes  der  alleinige  Hebel  oder  die  letzte  bewegende  Ursache 
einer  solchen.  Im  Prinzip  der  Schellingschen  Lehrweise  selbst  lag 
als  ein  wesentliches  Moment  die  Anerkennung  des  Wirklichen  oder 
Gegebenen  als  eines  an  und  fSac  sich  Geistigen  und  Vernünftigem 


897 

enthalten.  Die  ganze  Stellung  dieses  Systems  also  war  nicht  mehr 
eine  in  so  reinem  nnd  specifischem  Sinne  philosophische  als  die 
jener  beiden  früheren.  Der  philosophiche  Gedanke  wusste  sich 
jetzt  wesentlich  in  Einheit  oder  in  lebendigem  Zusammenhange  mit 
dem  Stoff  der  wissenschaftlichen  Erfahrung,  während  er  frttherhin 
demselben  in  einer  rein  abstracten  Weise  von  sich  aus  gestaltend 
gegentibergetreten  war.  Jene  eigenthtlmliche,  der  Natur  des  antiken 
Geistes  verwandte,  sich  allein  auf  sich  zurflckziehende  logisch  ab- 
stracto Härte  und  Sprödigkeit  des  philosophischen  Denkens,  wie  sie 
das  innerste  Lebenselement  der  Eantischen  und  der  Fichteschen 
Lehre  gebildet  hatte,  war  jetzt  von  einer  weicheren  und  mehr 
gefühlvoll  phantastischen  sich  näher  an  die  konkrete  Natur  des 
Wirklichen  anlehnenden  Stimmung  des  Geistes  in  den  Hintergrund 
zurückgedrängt  worden.  Auch  hier  war  das  classische  Element  der 
Bildung  von  dem  romantischen,  das  Prinzip  des  strengen  Verstandes 
von  dem  der  schmiegsamen  Weichheit  und  des  schwärmerischen 
Reichthums  des  Empfindens  in  seiner  Herrschaft  über  den  mensch- 
lichen Geist  abgelöst  worden.  Der  Schwerpunct  der  wissenschaft- 
lich intellectuellen  Weltanschauung  war  jetzt  auf  eine  ganz  andere 
Seite  des  Geistes  übergegangen  als  früher.  Allerdings  aber  war  der 
neue  mächtigere  und  tiefere  Aufschwung,  welchen  die  Wissenschaft 
im  Ganzen  in  äem  gegenwärtigen  Jahrhundert  zu  nehmen  ange- 
fangen hatte,  wesentlich  mit  eine  Folge  der  durch  die  Kantische 
Philosophie  herbeigeführten  und  eingeleiteten  kritisch-rationalisti- 
schen Reinigungsperiode  des  wissenschaftlichen  Denkens  und  des 
allgemeinen  Geisteslebens  der  deutschen  Nation  gewesen.  Die  ganze 
neuere  deutsche  Wissenschaft  überhaupt  ist  in  gewissem  Sinne  eine 
philosophische  oder  doch  überall  eine  in  bei  Weitem  höheren 
Grade  .von  allgemeinen  philosophischen  Ideen  und  Anschauungen 
durchdrungene  als  die  aller  übrigen  Völker  der  neueren  Zeit.  Die 
Wissenschaft  als  eine  Thätigkeit  nicht  des  blossen  Verstandes  son- 
dern der  menschlichen  Vernunft  im  Ganzen  hat  in  Deutschland  die 
hauptsächlichste  Stätte  ihrer  Ausbildung  gefanden.  Nur  in  den- 
jenigen wissenschaftlichen  Richtungen,  die  eben  ganz  specifisch  ver- 
standesmässiger  Art  sind,  kann  sich  das  Ausland  uns  als  eben- 
bthrtig  an  die  Seite  zu  stellen  wagen.  Dort,  d.  h.  in  England  und 
Frankreich,  giebt  es  überhaupt  wesentlich  nur  einzelne  Wissen- 
schaften, nicht  aber  einen  Organismus  oder  ein  einheitlich  leben- 
diges System  der  Wissenschaft  im  Ganzen.  Diese  specifisch  höhere 
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Vollkommenheit  der  deutscheD  Wissenschaft  aber  grOndet  dch 
wesentlich  anf  den  Einfloss  und  die  Bedeutsamkeit  der  Philosophie. 
Mittelbar  hat  hier  auch  die  ganze  übrige  Wissenschaft  an  den 
Resaltaten  des  philosophischen  Denkens  Antheil  oder  wird  von 
dem  Geist  und  den  Bestrebungen  des  letzteren  durchweht.  Den 
Stoff  der  Erfahrung  philosophisch  zu  begreifen  und  zu  durch- 
dringen, war  hier  im  Allgemeinen  das  Bestreben  der  ganzen  neueren 
geistigen  Bewegung  der  Wissenschaft.  Fflr  die  philosophische  Ge- 
staltung des  erfahrungsmässigen  Stoffes  aber  waren  aus  der  Philo- 
sophie Kants  so  wie  aus  derjenigen  Fichtes  nur  gewisse  ganz 
einfache  und  abstracte  Richtpuncte  zu  entnehmen  gewesen.  Die 
Lehren  dieser  Denker  hatten  den  wirklichen  Stoff  nach  seiner 
konkreten  einzelnen  Fülle  von  sich  abgewiesen  und  in  blossen  ge- 
wissen rein  abstracten  Formeln  seiner  philosophischen  Auffassung 
bestanden.  Ungleich  näher  aber  berührt  sich  die  Philosophie 
Schellings  mit  dem  ganzen  erfahrungsmässigen  Stoffe  des  Wissens, 
indem  sie  yermöge  eigenthümlichen  ganzen  Lehrbegriffes  das  Moment 
des  Geistigen  oder  Yernunftmässigen  mit  ihm  in  Verbindung  bringt. 
Die  Schellingsche  Lehre  ist  allerdings  in  gewissem  Sinne  eine 
Erfahrungsphilosophie,  insofern  sie  den  wirklichen  Stoff  als  einen 
an  und  fOr  sich  yernunftmässigen  oder  dem  philosophischen  Denken 
gleichartigen  anerkennt  und  für  sich  yoraussetzt.  Das  Schellingsche 
Identitätsprinzip  bedeutet  in  seiner  Anwendung  auf  die  Wissenschaft 
im  Ganzen  nichts  Anderes  als  dass  der  menschliche  Geist  oder  die 
Vernunft  in  der  Aussenwelt  eben  nur  sich  selbst  immer  wiedei*finden 
oder  dass  die  Objectivität  als  solche  eine  der  Subjectivität  homogene 
und  in  ihrem  allgemeinen  Gesetz  mit  ihr  einstimmige  Lebenssphäre  ist. 
Den  Geist  in  der  Natur  oder  das  subjectiv  formale  Element  des  Denkens 
in  dem  objectiv  materialen  des  Stoffes  zu  erkennen  und  wiederzufindmi, 
war  daher  das  allgemeine  Bestreben  Schellings  und  der  von  ihm  vertrete- 
nen wissenschaftlichen  Richtung  oder  Schule.  Die  äussere  Welt  hatte 
aufgehört,  etwas  uns  selbst  oder  der  Innern  Natur  des  Geistes  Fremdes 
und  von  ihr  Verschiedenes  zu  sein.  Die  Natur  hiess  daher  jetzt  geradezu 
der  objective  Geist,  auf  Grund  der  allgemeinen  Voraussetzung  ihrer 
Einstimmigkeit  mit  dem  Wesen  des  inneren  oder  subjectiven  Geistes 
des  Menschen  selbst.  Subjectivität  und  Objectivität  reflectirten  sieh 
wechselseitig  in  einander  oder  es  wurde  auf  der  einen  Seite  nicht 
weniger  der  ersteren  die  unbedingte  Fähigkeit  des  geistigen  Be* 
greifens  und  speculativen  Erfassens  der  letzteren  eqgeschrieben  aU 


399 

aaf  der  anderen  in  eben  dieser  selbst  nur  das  eigene  Analogen 
oder  Anderssein  jener  ersteren  erblickt  wnrde.  Die  Aussenwelt 
war  durch  sich  selbst  gleichsam  das  natürliche  Eigenthum  der 
Yemonft  oder  des  menschlichen  Geistes;  daher  brauchte  dieser 
letztere,  wie  es  schien,  nur  nach  ihr  zu  greifen,  um  sie  in  ihrem 
wahren  Wesen  oder  in  ihrer  eigenen  geistigen  Bedeutung  zu 
erfassen.  Eine  geistreiche,  aber  wilde  und  phantastische  Natur- 
philosophie schloss  sich  als  eine  weitere  Ergänzung  an  den  Stand- 
punct  Schellings  an.  Im  Gegensatz  zu  der  sich  selbst  beschränken- 
den bescheidenen  Strenge  des  Erkenntnissyermögens  bei  Kant  wurde 
jetzt  dem  Triebe  der  philosophischen  Speculation  durch  Schelling 
wiederum  ein  freierer  Zügel  gelassen.  Alle  diejenigen  Richtungen 
des  wissenschaftlichen  Denkens,  welche  ein  ungehemmtes  und  geniales 
Walten  der  Phantasie  zu  ihrer  Basis  haben,  kamen  wiederum  zu 
Ehren  gegenüber  denjenigen,  die  in  einer  strengen  Zucht  und  Ordnung 
des  verständigen  Selbstbewusstseins  wurzeln.  Der  menschliche  Geist 
stürzte  sich  ohne  Weiteres  der  ihm  gegenüberstehenden  Objectivität 
des  Stoffes  in  die  Arme;  nur  durch  schrankenlose  Hingebung  und 
anbedingte  Selbstauflösung  des  Subjectes  Jim  Object  schien  hier  das 
Ziel  des  Erkennens  erreicht  werden  zu  können.  Ein  neues  Leben 
fing  jetzt  an  in  der  Wissenschaft  zu  pulsiren;  man  ging  jetzt  nicht 
mehr  so  ängstlich  als  früher  der  Gefahr  des  Irrens  aus  dem  Wege. 
Das  Element  der  geistreichen  Genialität,  wie  es  in  der  Kunst  und 
der  allgemeinen  Bildung  das  herrschende  geworden  war,  fand  jetzt 
auch  auf  das  Gebiet  der  Wissenschaft  seine  Uebertragung.  Die 
Schranke  zwischen  dem  Inneren  und  dem  Aeusseren,  zwischen  der 
Subjectivität  des  Geistes  und  der  Objectivität  der  Welt  war  ge- 
fallen ;  der  anschliche  Geist  fühlte  sich  gleichsam  wieder  frei  und 
beimisch  in  dem  Stoffe  seines  Lebens  und  Denkens  oder  er  kehrte 
aus  seiner  früheren  innerlichen  Vertiefung  jetzt  mit  neuer  Kraft 
and  frischem  Zutrauen  zu  sich  selbst  zu  dem  Geschäft  des  er- 
kennenden und  ordnenden  Gestaltens  dieses  letzteren  zurück. 


164.   Das  Schellingsche  Prinzip  der  unmittelbaren 

Intuition. 

So  wie  in  dem  Lehrbegriff  Fichtes,  so  ist  auch  in  demjenigen 
Schellings  an  und  für   sich    eine  bestimmte   allgemeine  und  noth- 
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wendige  Wahrheit  alles  Wissens  enthalten.    Beide  Lehren  sind  qb- 
mittelbar  genommen  nichts  als  einfache  und  abstracte  philosophische 
Formeln,    in  deren  jeder  aber  ein  bestimmtes  Moment   oder  eine 
Seite  der  reinen  geistigen  Idealsanschaunng   von  der  Wissenschaft 
im  Ganzen  enthalten  ist.     Der  durch  Fichte  zuerst  ausgesprochene 
und    vertretene  geistige  Einheitsgedanke   aller    Wissenschaft    wird 
durch  Schelling  nur  um  einen  bestimmten  Schritt  weitergeftUirt  oder 
zu  einer  höheren  und   konkreteren  Vollkommenheit   ergänzt.      Das 
Ich  oder  die  Snbjectivität  als  solche  war  ftbr  Fichte   der   alleinige 
Einheitspunct  und  Träger  alles  Wissens.     Ist  aber  die  Wissenschaft 
an  sich   allerdings    eine   innere    oder    subjective  Erscheinung    des 
menschlichen  Geistes  selbst,  so   muss  sie  doch  ihrem  Begriffe    zu- 
folge  immer   die    Wahrheit   Ober   dasjenige    was  ausser  uns   liegt 
oder  über   die  Objectivität  des  Seins   selbst   in    sich    einschliessen 
uncl  enthalten.    Deswegen  setzt  der  blosse  Begriff  der  Wissenschaft 
tlieils   das   allgemeine  Bestehen  einer  Objectivität,  theils  auch  das 
Yerhaltniss   einer   wesentlichen   Einstimmigkeit   derselben   mit    der 
Natur  unseres  Geistes  oder  der  inneren  Subjectivität  ftlr  sich  vor- 
aus.  Nur  dann  kann  es  eine  Wissenschaft  geben,  wenn  etwas  ausser 
uns  ist,  worauf  sie  sich  richtet  und  wenn  das  Gesetz  unseres  Geistes 
das  gleiche  ist  als  das  dieses  letzteren  selbst.     Der   erste  Grund- 
satz oder  die  allgemeine  Vorbedingung  aller  Wissenschaft  also   ist 
das  Yerhaltniss  der  Uebereinstimmung  zwischen  Snbjectf  und  Object 
oder  zwischen  der  Sphäre  des  Geistes  und  der  der  äusseren  Welt. 
Die  Wissenschaft  ist  thatsächlich  nichts  Anderes  als  der  Reflex  des 
geistigen  Inhaltes  der  Aussenwelt  in  der  Innerlichkeit  des  Bewusst- 
seins   unseres    eigenen  Geistes    selbst.     Die   vollkommene  Wissen- 
schaft ist  ihrem  Inhalte  nach    gleich    dem  Inhalte   dir    wirklichoi 
Welt.     Die   menschliche  Subjectivität   ist  ihrer   Natur   nach   dazu 
bestimmt  und  disponirt,  den  vereinigenden  Brennpunct  ftür  den  gan- 
zen ausser  ihr  liegenden   Inhalt   des  Seins  zu   bilden.     Deswegen 
kann  an  und  für  sich  wohl  der   Grundsatz  der  Identität  von  Sub- 
jectivität und  Objectivität  als  ein  allgemeines  Postulat  der  Wissen- 
schaft Anerkennung  finden.    Dieser  Grundsatz   bleibt   nichtsdesto- 
weniger immer  ein  blosses  Ideal  oder  er  hat   eine  Geltung   nicht 
sowohl   in  der  Eigenschaft    einer    durch    sich    schon    bestehenden 
Thatsache  als  vielmehr  nur  in  der  eines  höchsten  Zieles   aller  Be- 
strebungen des  Erkennens.    Irgend  eine  nähere  Beschränkung  des- 
selben aber  lag  durchaus  nicht  im  Sinne  der  Lehrweise  Sdiellings. 
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Die  praktische  Geltung  oder  Bedeutung  aller  Ideale  besteht  aber 
darin,  dass  sie  rein  als  solche  oder  für  sich  allein  als  die  höchsten 
Wahrheiten  des  Lebens  hingestellt  werden.  Kein  reines  Ideal  ver- 
trägt eine  Beschränkung,  insolange  es  selbst  den  Gegenstand  der 
Betrachtung  für  uns  bildet.  Sowohl  Fichte  als  Schelling  waren  Idea- 
listen der  Wissenschaft,  indem  sie  in  einem  gewissen  einzelnen 
Moment  der  letzteren  ihre  volle  Wahrheit  erkannt  zu  haben  glaub- 
ten. Die  reine  und  definitive  Form  aller  Wissenschaft  ist  aller- 
dings, wie  es  Fichte  bezeichnet,  die  Entwickelung  des  objectiven 
Inhaltes  durch  inneres  geistiges  Denken  a  priori  und  an  und  für 
sich  ist  allerdings,  der  Anschauung  Schcllings  gemäss,  das  wissen- 
schaftliche Bild  in  der  Subjectivität  der  identische  Reflex  des  gei- 
stigen Inhaltes  der  Objectivität.  Dasjenige  aber,  was  an  sich  nur 
ein  Ideal  oder  ein  blosses  Postulat  des  vollkommenen  Begriffes  der 
Wissenschaft  ist,  wurde  von  beiden  hingestellt  als  etwas  einfach 
Wirkliches  oder  als  ein  erster  praktischer  Grundsatz  alles  Erken- 
nens  behauptet  und  in  Anwendung  zu  bringen  versucht.  Man  stellte 
sich  auf  die  höchsten  Spitzen  der  reinen  Idee  alles  Wissens,  indem 
man  die  realen  Vorbedingungen  und  das  ganze  empirisch  Wirkliche 
derselben  übersah  oder  in  jener  allein  die  volle  Wahrheit  für  das 
Erkennen  gewonnen  zu  haben  glaubte.  .Sind  aber  die  Ideale  als 
solche  immer  die  Führer  und  Bichtpuncte  des  wirklichen  Lebens, 
so  ist  eben  durch  jenen  geistig  philosophischen  Idealismus  Fichtes 
und  Schellings,  trotz  aller  extremen  Einseitigkeit  und  Ueberspanntheit 
desselben,  die  Wissenschaft  selbst  in  der  Wirklichkeit  wesentlich 
weitergeführt  oder  auf  einen  höheren  Standpunct  ihrer  allgemeinen 
idealen  Vollendung  empor  gehoben  worden.  Die  Ideale  sind  noth- 
wendige  Durchgangsstufen  fOr  die  Reife  und  Vollendung  des  gan- 
zen wirklichen  oder  praktischen  Lebens.  Jedes  philosophische 
System  im  Allgemeinen  aber  hat  die  Eigenschaft  eines  bestimmten 
wissenschaftlichen  Ideales.  Die  Reihenfolge  der  philosophischen 
Systeme  ist  die  Geschichte  seiner  eigenen  geistigen  Ideale,  welche 
das  allgemeihe  Prinzip  alles  Wissens  durchläuft.  Diese  Bedeutsam- 
keit der  Philosophie  für  das  allgemeine  Prinzip  alles  Wissens  aber 
tritt  insbesondere  in  der  neuesten  Zeit  mit  deutlicher  Entschieden- 
heit hervor.  Die  Interessen  der  Philosophie  identificireü  sich  von 
Kant  an  mehr  und  m§hr  mit  denjenigen  der-  Wissenschaft  über- 
haupt.   Es  handelt  sich  von  hier  an  weniger  mehr  um  das  eigene 

engere  Interesse  der  Philosophie  selbst  als  vielmehr  um  die  Fest- 
Hermann,  Qeacbichte  der  Philosophie.  26 
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Stellung  des  allgemeinen  Prinzipes  oder  Begriffes  der  Wissenschaft 
überhaupt.  Nicht  die  äussere  Welt  an  sich,  sondern  die  Wissen- 
schaft oder  das  geistige  Bild  von  derselben  in  der  Vernunft  ist  jetzt 
das  allgemeine  Ziel  oder  der  Gegenstand  des  Erkenntnissstrebens 
der  Philosophie.  Der  ganze  Charakter  dieser  neueren  Philosophie 
ist  ein  im  specifischen  Sinne  dialektischer  oder  formalwissenschaft- 
licher, d.  i.  ein  solcher,  der  sich  zunächst  auf  das  Prinzip  des 
Erkennens  und  blos  indirect  auf  dasjenige  des  Seins  bezieht.  Die 
objectiv  -  metaphysische  Seite  des  philosophischen  Lehrbegriffes  ist 
hier  überall  bedingt  und  abhängig  Ton  der  subjectiv- dialektischen 
oder  wissenschaftlich-formalen.  In  dieser  neueren  deutschen  Philo- 
sophie von  Kant  an  aber  herrscht  eben  deswegen  ein  durchaus 
anderer  geistig-sittlicher  Schwung,  weil  sich  ihre  ganze  Thätigkeit 
auf  die  Feststellung  des  reinen  Ideales  der  Wissenschaft  als  solcher 
bezieht.  Eben  hierin  aber  giebt  sich  zugleich  der  Zusammenhang 
mit  dem  tieferen  und  reineren  Idealismus  der  künstlerisch -poetischen 
Lebensströmung  des  Geistes  der  Nation  zu  erkennen.  Zu  keiner 
Zeit  in  der  Geschichte  haben  sich  die  künstlerisch -poetischen  und 
die  wissenschaftlich -philosophischen  Bestrebungen  des  menschlichen 
Geistes  so  nahe  gestanden  und  sich  so  innig  mit  einander  berührt 
als  hier.  Jede  dieser  beiden  Strömungen  des  Lebens  ist  nur  eine 
andere  Seite  oder  Hälfte  eines  bestimmten  gemeinsamen  ihnen  zom 
Grunde  liegenden  Kernes.  Auch  die  neuere  deutsche  Poesie  aber 
hat  einen  tieferen  philosophischen  Werth  und  Gehalt  als  die  irgend 
einer  anderen  Zeit.  Die  wissenschaftlichen  und  die  künstlerischen 
Ideale  stützen  und  tragen  sich  hier  fortwährend  unter  einander. 
Ein  poetischer  Geist  aber  waltet  insbesondere  auch  in  der  Philo- 
sophie Schellings.  So  wie  unter  den  Heroen  der  deutschen  Dicht- 
kunst bei  Lessing  insbesondere  das  rationalistisch  -  philosophische, 
so. ist  unter  denjenigen  der  Philosophie  bei  Schelling  vorzugsweise 
das  phantastisch -poetische  Element  in  bezeichnender  Weise  ent- 
wickelt. Jener  war  mehr  als  ein  anderer  ein  philosophischer  Dich- 
ter, dieser  aber  ein  dichterischer  Philosoph.  Die  ganze  jetzige 
Zeit  war  überhaupt  der  eigentlich  schaffenden  Production  schon  bei 
Weitem  günstiger  als  die  vorhergehende  kritisch -negative  der  Zeit 
Kants.  Das  Element  der  Phantasie  stand  bei  Lessing  noch  unter 
der  strengen  Herrschaft  und  Zucht  der  ihrer  selbst  bewussten  Ver- 
nunft. Bei  Schelling  dagegen  war  es  wesentlich  eben  dieses  Element 
der  Phantasie,  welches  in  der  Eigenschaft  eines  Vermögens  der  un- 
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mittelbaren  poetisch-intellectuellen  Anschauung  das  Mittel  oder  Prin- 
zip des  speculatiy-philosophischen  Erkennens  ausmachte.   Die  Poesie 
Lessings  war  eine  vorwiegend  verstandesmässige  oder  rationalistische, 
die  Philosophie  Schellings  dagegen  ebenso  eine  genial-phantastische 
und  empfindungsmässig  poetische.     Durch  Lessing  wurde   das  poe- 
tische Ideal  aus  dem  Bewusstsein  des  Verstandes  abgeleitet  und  de- 
ducirt,  während  bei  Schelling  umgekehrt   das    philosophische   Er- 
kennen sich  auf  die  Beihülfe  der  ungebundenen  Freiheit  der  Phan- 
tasie stützte.     Das  Prinzip  der  unmittelbaren  Intuition  bei  Schelling 
aber  gründete  sich  eben  auf  die  allgemeine  Voraussetzung  der  ein- 
fachen Identität  von  Subjectiyität  und  Objectivität.     Dieses  Prinzip 
der  unmittelbaren  Intuition  ist   an  sich  die  allgemeine  Basis  aller 
ekstatischen  und  mystischen  Richtungen  in  der  Philosophie.     Das- 
selbe wurde  jedoch  hier  in  einer  anderen  Weise  und  in  weiterem 
Umfange  zur  Anwendung  gebracht  als  früher.      Es  war  bei  Schel- 
ling weniger  die  rein  persönliche  Ekstase  des  Subjectes  als  solchen 
wie  vielmehr  das  üistinctiv  gefühlsmässige  Erkennen   des  geistigen 
Wesens  der  äusseren  Sachen  selbst,  worin  die  Bedeutung  und  der 
Inhalt  jenes   Prinzipes  'bestand.      Der    ganze   Charakter  desselben 
war  hier  nicht  sowohl  ein  praktischer,  sittlich  -  religiöser   als  viel- 
mehr ein  theoretischer,  wissenschaftlich-philosophischer.  Das  Object 
der  Intuition  war  weniger  das  rein  Absolute  der  Gottheit  als  solches, 
wie  vielmehr  der  Geist,  welcher  die  Wesenheit  oder  Substanz  des  In- 
haltes der  Welt  .selbst  bildete.     Es  handelte  sich  nicht  darum,  sich 
mittelst  dieses  Prinzipes  über  die  Welt  hinaus  zur  Einheit  mit  Gott  zu 
erheben,  sondern  vielmehr  darum,  durch  dasselbe  den  wissenschaftlichen 
Stoff  oder  Gehalt  der  Dinge  der  Welt  selbst  zu  erfassen.  Eine  mystisch- 
speculative  Naturphilosophie  nach  Art  derjenigen  im  Zeitalter  der 
Wiederherstellung    der    Wissenschaften    ging    aus   der   Anwendung 
dieses  Prinzipes  hervor.     Das  Sinnliche  wurde  als  solches  ange- 
sehen als  Geist  oder  Begriff;  die  Natur  hatte  aufgehört,  etwas  dem 
Denken  des  menschlichen  Geistes  an  und   für  sich  Fremdes  oder 
von  ihm  Verschiedenes  zu  sein.     Die  sinnliche  Welt  erschien   im 
Lichte  eines  Systems  von  geistigen  Elementen  oder  Begriffen.  Diese 
neuere  Naturphilosophie   Schellings  und  seiner   Schule   aber  hatte 
eine  bestimmte  Methode  oder  sie  ging  von  einer  gewissen  einfachen 
Gesammtansicht  über  das  Verhältniss  des  menschlichen  Geistes  zur 
"Welt  aus.     Es  war  ebenso  wie  bei  Fichte  ein  bestimmter  einfacher 
logischer  Formalismus,  welcher   die  Wurzel  und   das  Prinzip  der 
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Schellingschen  Weitanffassnng  bildete.  Dieser  Formalismus  war  im- 
mittelbar entbalten  in  dem  allgemeinen  Omndsatze  der  Identit&t 
Yon  Subject  und  Objcct  oder  er  bestand  in  der  weiteren  Anwendung 
dieses  letzteren  auf  den  ganzen  übrigen  Inhalt  des  Seins  und  des 
Erkennens. 


165.    Der  Begriff  des  Organischen  bei  Schelling. 

Der  Gegensatz  der  menschlichen  Subjectivität  und  der  natürlichen 
Objectivität  wurde  yon  Schelling  zusammengefasst   in  dem  höheren 
Einheitspuncte  des  Absoluten   oder  der  Gottheit.     Der  Grundsatz 
der  Identität  jener  beiden  ersteren  Sphären  bedurfte  einer  Ableitung 
aus  einem  anderen  höheren  und  einfacheren  Prinzip.   Das  Absolute 
der  Gottheit  dirimirt  sich  in  den  Gegensatz  des  Menschen  und  der 
Natur  oder  der  ihrer   selbst  bewussten  Subjectivität  und  der   un- 
mittelbaren   oder    bewusstlosen    Objectivität.      Das    göttliche^    das 
natürliche  und  das  menschliche  Wesen  sind  also  ihrem  Inhalte  nach 
einstimmig    mit    einander.     Der    entscheidende    Schwerpunct    der 
wissenschaftlichen  Weltanschauung,  welcher  für  Fichte  in  der  Sub- 
jectivität des  menschlichen  Geistes  ruhte,    war  mit  Schelling  über- 
.  gegangen  in  den   absoluten  oder   göttlichen  Geist.    Es  war    aber 
überhaupt  der  Geist  jetzt  die  allgemeine  Wesenheit  oder  Substanz  alles 
Wirklichen.     In  dem   Schellingschen  Lehrbegriff  ist    die    dopx>elte 
entscheidende  Behauptung  enthalten,    einmal  dass  die  Natur  ihrem 
vollen  Umfange  nach  Geist  oder  Gedanke,   zweitens  dass  der  Geist 
des  Menschen,    wenigstens  an  sich   oder  seiner  Anlage  nach  ein- 
stimmig sei  mit  dem  göttlichen  Geiste.     Die  Verschiedenheit   des 
objectiven  und  des  subjectiven  Geistes  war  für  Schelling  nur  eine 
formelle,    da  ein  Jeder   von   ihnen  blos  eine  andere  Erscheinungs- 
gestalt  des    absoluten   oder   göttlichen   Geistes   war.     Mit   diesem 
höchsten  Gesichtspuncte  der  Weltauffassung  aber  hängt  insbesondere 
der  für  die  Schellingsche  Lehre  so  bezeichnende  Begriff  des  Orga- 
nischen   zusammen.     Die  Gesammtheit    des   Wirklichen    war   fOr 
Schelling  eine  einzige  organische  Totalität.    Hiermit  war  ein  neues 
Ziel  für  das  ganze  sich  auf  das  Geistige  in  den  Dingen  richtende 
Erkenntnissstreben  gegeben.   Alles  Einzelne  bildet  einen  bestimmten 
integrirenden  Theil  eines  höheren  Ganzen.     Dasselbe  zu  erkennen 
nach   seinem  Begriff  oder  nach   der  von  ihm  in  seiner  höheren 
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Totalität  eingenommenen  Stellung  wurde  jetzt  als  allgemeine  Auf- 
gabe der  Wissenschaft  hingestellt.  Die  Wirklichkeit  nicht  als 
solche,  sondern  als  eine  organische  Totalität  ihres  Inhaltes  bildete 
yon  jetzt  an  das  Object  alles  Erkennens.  Eben  inwiefern  dieselbe 
Yernunft  und  einheitlicher  Gedanke  war,  war  sie  auch  das  Ziel 
für  die  höhere  innerlich  geniale  und  geistig  speculative  Bearbeitung 
der  Wissenschaft.  Der  Grundsatz  yon  der  Identität  alles  Entgegen- 
gesetzten aber  bildete  zuletzt  auch  hier  die  allgemeine  Methodik 
alles  speculativen  Begreifens  der  Dinge.  Alles  sich  in  conträrer 
Weise  Entgegengesetzte  ist  allerdings  insofern  einstimmig  mit  ein- 
ander als  es  unter  einen  bestimmten  nächsthöheren  Gattungsbegriff 
fällt,  der  es  selbst  als  seine  einzelnen  nächsten  Arten^in  sich  um- 
schliesst.  Die  Merkmale  der  Gattung  aber  sind  zugleich  diejenigen 
der  Art  oder  es  ist  jeder  Artbegriff  wesentlich  nur  eine  andere 
formelle  Gestalt  oder  Verbindung  der  einzelnen  Momente  der 
Gattung.  Dasjenige  was  anscheinend  entgegengesetzt  ist,  ist  daher 
wesentlich  immer  eines  und  dasselbe;  das  Moment  der  Yerschieden- 
artigkeit  der  einzelnen  Dinge  oder  Abtheilungen  des  Seins  trat 
zurück  Tor  dem  ihrer  Aehnlichkeit  oder  Gleichartigkeit  unter  ein- 
ander. Man  gefiel  sich  darin,  überall  das  Identische  hervorzuheben 
im  Gegensatz  zu  dem  Verschiedenen.  Es  wurde  Mode  zu  behaup- 
ten, Mensch  und  Natur,  Mann  und  Weib,  Thier  und  Pflanze  u.  s.  w. 
seien  eigentlich  identische  Dinge  oder  Begriffe,  indem  sich  überall 
bestimmte  Momente  der  Analogie  zwischen  ihnen  nachweisen  Hessen. 
In  der  That  aber  ist  dieses  der  wahrhafte  und  berechtigte  Weg 
aller  Wissenschaft,  aus  der  Vergleichung  des  Entgegengesetzten 
aufzusteigen  zu  der  Idee  seines  gemeinsamen  höheren  Ganzen  und 
aus  diesem  letzteren  durch  innere  Spaltung  und  Weiterentwickelung 
der  Merkmale  den  Unterschied  seiner  einzelnen  Theile  oder  Arten  zu 
erkennen.  Wie  der  Gegensatz  der  Subjectivität  und  Objectivität  in 
der  höheren  Einheit  deä  Absoluten,  so  wurde  auch  jeder  sonstige 
Gegensatz  in  einen  höheren  Gesammtbegriff  zusammenzufassen  und 
aus  der  eigenen  Spaltung  desselben  abzuleiten  versucht.  Das  Sein 
tiberhaupt  bildete  sonach  zuletzt  eine  einfache  Pyramide  von 
Gegensätzen,  deren  oberste  Spitze  das  Absolute  oder  die  Gottheit 
selbst  war.  Diese  ganze  Auffassung  aber  war  ihrem  Kerne  nach 
bereits  eine  wesentlich  pantheistische,  indem  hier  die  Welt  oder 
das  Sein  als  eine  natürliche  Entwicklung  und  Offenbarung  der 
Gottheit    als    ihres    letzten     einfachen    Substrates    erschien.     Die 
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Natarphilosophie  nnd  die  Geistesphilosophie   aber  waren   an  nnd 
fOr  sich   die  beiden  Hauptabtheilnngen ,   in   welche  nach  Schelling 
alles  Wissen  zerfiel.    Hier  nun  war   seine  Philosophie  in  der  That 
der   bezeichnende  Ausdruck    eines    allgemeinen    nnd    wesentlichen 
Fortschrittes,  der  sich  in  der  Geschichte  der  neueren  Wissenschaft 
überhaupt  vollzogen  hatte.    Die  Naturphilosophie  der  Schellingschen 
Zeit  und  Schule  war  an  und  für  sich  nur  eine  Fortsetzung  anderer 
ähnlicher  Richtungen  in  früheren  Perioden  der  Geschichte  oder  es 
lehnte  sich  dieselbe  schon  an  gewisse  ältere  wissenschaftliche  Ana- 
logieen  und  Vorgänge  an.    Mit  dem  Begriffe  der  Natur  war  das 
Prädicat  des  Geistigen  auch  in  früherer  Zeit  schon  in  Verbindung 
gebracht  worden  oder  es   war  die  Idee  einer  geistig  speculativen 
Naturphilosophie  an   sich  kein  neuer  Gedanke   in  der  Geschichte. 
Die  Hauptbedeutung  des  ganzen  Schellingschen  Prinzipes  der  Welt- 
auifassung  liegt  jedoch  überhaupt  nicht  auf  der  Seite  der  Natur 
oder  der   dem  Menschen   gegenüberstehenden  äusserlich  sinnlichen 
Objectivität  als  vielmehr  auf  der  unseres  eigenen  Geistes  oder  der 
inneren   menschlichen  Subjectivität    selbst.     Eine  Philosophie   des 
menschlichen  Geistes  nach    allen    seinen*  einzelnen  Erscheinungen 
und  Manifestationen  in  der  Geschichte  war  ein  neuer  und  bis  jetzt 
n6ch  nicht  dagewesener  Gedanke.  Das  ganze  Gebiet  der  Geschichte 
war  überhaupt  erst  jetzt  demjenigen  der  Natur  als  eine   andere 
gleichmässig  wichtige   und  umfassende  oder  ebenbürtige  Hälfte  des 
Wissens   an  die  Seite  getreten.     Den  menschlichen  Geist  hatte  die 
Philosophie  bisher  meistens   nur  an  sich   oder  als  solchen,   nicht 
aber  in  der  Gesamratheit  seiner  wirklichen  Thaten  und  Phänomene 
in  der  Geschichte   zu  begreifen  versucht.     Die   ganze  Erkenntniss 
des  menschlich-historischen  Stoffes   nach  allen  seinen  einzelnen  Ab- 
theüungen  und  Seiten  hatte  erst  in  der  neuesten  Zeit  angefangen, 
sich  zu   einer  wahrhaft  wissenschaftlichen  oder  von  geistigen  Ge- 
danken erfüllten  Auffassung  zu  erheben.     Dass  auch  die  Geschichte 
ebenso  wie  die  Natur  ein  Organismus  oder  eine  einheitliche  Tota- 
lität ihres  Inhaltes  sei,  war  jetzt  das  neue  wissenschaftliche  Prinzip, 
welches  auf  die  ganze  Art  ihrer  Erkenntniss   in  Anwendung  ge- 
bracht wurde.     War  die  Natur  Geist,   so  war  umgekehrt  die  Ge- 
schichte die  natürlich-organische  Manifestation  oder  Darlegung  des 
Inhaltes  des  menschlichen  Geistes.     Beide  Hälften   alles  Daseins, 
die  Natur  und  der  Geist,    hatten  insofern  ihre   charakteristischen 
Eigenschaften  in  dialektischer  Weise  mit  einander  vertauscht.   Das 
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wissenschaftliche  Prinzip  fttr  die  Auffassung  der  Natur  gründete 
sich  darauf,  dass  dieselbe  als  Geist  angesehen  wurde  und  dasjenige 
für  die  des  Geistes  ebenso  darauf,  dass  der  Begriff  und  die  Ana- 
logie einer  natürlich  organischen  Entwickelung  oder  Lebenseinheit 
auf  ihn  seine  Anwendung  fand.  Dieser  letztere  Gedanke  aber  war 
in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  wichtiger  und  erfolgreicher  als 
jener  erstere.  Das  Gebiet  der  Geschichte  oder  der  äusseren 
Manifestationen  des  menschlichen  Geistes  fing  erst  jetzt  an,  für 
eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Erkenntniss  gewonnen  oder  erobert 
zu  werden.  In  dem  Eintreten  desselben  in  den  Bereich  des  geistigen 
oder  philosophischen  Erkennens  war  in  der  That  das  specifisch 
Neue  und  Entscheidende  der  ganzen  gegenwärtigen  Epoche  ent- 
halten. Die  einzelnen  Abtheilungen  und  Seiten  des  historischen 
Lebens  wurden  durch  die  dialektische  Vertauschung  ihrer  einzelnen 
charakteristischen  Momente  und  Differenzen  ebenso  in  Fluss  ge- 
bracht und  unter  höhere  allgemeine  wissenschaftliche  Gesich^spuncte 
vereinigt  als  diejenigen  der  Natur.  Der  allgemeine  Schellingsche 
Grundsatz  der  Identität  spiegelt  sich  z.  B.  wieder  in  dem  ganzen 
Prinzipe  der  neueren  vergleichenden  Sprachwissenschaft.  Auch  hier 
wurde  im  Gegensatz  zu  der  ijnipittelbar  gegebenen  Verschiedenheit 
der  einzelnen  Sprachen  das  Verhältniss  ihrer  ursprünglichen  und 
wesenhaften  Identität  an  die  Spitze  gestellt  und  auf  dem  Wege 
einer  umfassenden  Vergleichung  durchzuführen  versucht.  Die 
Schellingsche  Philosophie  selbst  aber  ist  wesentlich  nui*  der  innerste 
Mittelpunct  eines  ganzen  weiteren  Kreises  allgemeiner  geistiger  und 
wissenschaftlicher  Bestrebungen  der  Zeit.  Die  allgemeine  Idee, 
welche  sie  in  sich  vertritt,  ist  diejenige  der  Anerkennung  des 
positiv  Wirklichen  oder  objectiv  Gegebenen  als  eines  an  sich  selbst 
Vemunftmässigen,  einheitlich  Geordneten  und  dem  Denken  des 
menschlichen  Geistes  innerlich  Gleichai*tigen.  In  diesem  Sinne  aber 
war  dieselbe  theils  der  Repräsentant  der  ganzen  sich  an  die  frühere 
historische  Vergangenheit  und  die  Ideen  des  Mittelalters  wiederum 
anlehnenden  gefühlsmässig  poetischen  Restauration  und  Romantik, 
theils  aber  auch  derjenige  der  ganzen  neueren  auf  die  Erkenntniss 
des  Geistigen  und  des  Organischen  in  der  Natur  und  der  Geschichte 
gerichteten  Bewegung  der  Wissenschaft. 
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166.    Die  Philosophie  Hegels  nach  ihrer  allgemeinen 

Bedeutung. 

Die  Philosophie  Schellings  fand  ihre  unmittelbare  Fortsetzung 
in  deijenigen  Hegels.  In  rascher  Folge  schliesst  sich  in  der  jüng- 
sten deutschen  Vergangenheit  ein  philosophisches  System  an  das 
andere  an.  In  der  Entwickelungsreihe  Kant  —  Fichte  —  Schelling 
—  Hegel  ist  die  allgemeine  Summe  des  neueren  deutschen  philo- 
sophischen Idealismus  enthalten.  Unter  allen  philosophischen  Er- 
scheinungen nach  Kant  aber  ist  entschieden  das  Hegeische  System 
das  ^richtigste,  umfangreichste  und  bedeutungsrollste.  Allerdings 
war  Hegel  zunächst  ein  blosser  Nachfolger  Schellings  oder  es  ist 
sein  System  an  und  fOr  sich  genommen  nichts  als  eine  weitere 
Ausbildung  und  höhere  Yervollkomnmung  der  Lehre  dieses  letz- 
teren. Von  Hegel  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  er  ein  in  dem 
Sinne  originaler  und  schöpferischer  Geist  in  der  Philosophie  ge- 
wesen sei  als  dieses  yon  dem  Urheber  der  ganzen  neueren  deut- 
schen Gedankenbewegung,  von  Kant  selbst  gilt.  Auch  war  die 
geniale  Begabung  als  solche  bei  Schelling  yielleicht  noch  eine 
grössere  als  bei  Hegel;  denn  der  Schritt,  welchen  der  erstere  über 
Fichte  hinaus  that,  war  an  und  für  sich  wohl  ein  in  höherem  Grade 
wichtiger,  bedeutungsvoller  und  schwieriger  als  derjenige,  durch 
welchen  Hegel  das  Prinzip  Schellings  selbst  zu  einer  noch  höheren 
Vollkommenheit  entwickelte.  Die  Schelling  -  Hegeische  Philosophie 
und  Weltanschauung  ist  ihrem  allgemeinen  Kerne  nach  eine  und 
dieselbe,  während  Schelling  selbst  zu  seinem  Vorgänger  Fichte  in 
einem  bestimmten  Verhältniss  der  Entgegensetzung  stand.  Hegel 
war  der  allgemeinen  Bedeutung  seiner  Geistesanlage  nach  ein 
wesentlich  methodischer  Kopf,  der  eben  hierdurch  so  wie  durch 
seine  strenge  und  geordnete  Arbeitskraft  eine  vervollständigende  Er- 
gänzung zu  der  mehr  freien  und  ungebundenen  künstlerisch  phan- 
tasiereichen Genialität  Schellings  bildete.  Der  ganze  äussere 
Charakter  oder  die  unmittelbare  litterarische  Physiognomie  der 
Philosophie  Hegels  ist  eine  im  specifischen  Sinne  des  Wortes  un- 
schöne, abstossende  und  durch  ihre  eintönig  langweilige  Trockenheit 
und  nachlässig  mühsame  SchweriUlligkeit  das  ästhetische  Gefühl 
und  den  gebildeten  Geschmack  im  Stil  und  im  Denken  vielfach 
verletzende.  Die  ganze  Denkweise  Hegels  war  eine  im  modernen 
Sinne  des  Wortes  scholastische,   d.  i.  eine  solche,   die  sich  durch- 
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ans  in  den  Fesseln  einer  bestimmten  einfachen  nnd  feststehenden 
methodischen  Form  bewegte.  Diese  methodische  Form  allerdings 
war  eine  von  ihm  selbst  znerst  erfundene  und  in  Anwendung  ge- 
brachte und  eben  in  ihr  besteht  das  eigentliche  Wesen  oder  der 
entscheidende  Kern  seiner  ganzen  Philosophie  selbst.  Das  Hegel- 
sche  System  steht  und  fällt  mit  dieser  seiner  Methode  und  eben 
in  der  letzteren  als  solcher  ist  der  Schltlssel  zu  dem  ganzen  Ver- 
ständuiss  jenes  ersteren  selbst  enthalten.  In  dem  Besitz  dieser 
Methode  fohlt  sich  Hegel  dermaassen  sicher,  dass  neben  ihr  alle 
anderen  Erfordernisse  eines  gebildeten  wissenschaftlichen  Denkens 
von  ihm  ignorirt  nnd  hintangesetzt  werden.  Zu  keiner  Zeit  hat 
die  Philosophie  mit  Bewusstsein  und  Absicht  eine  so  eigenthtlm- 
liche  und  von  der  gewöhnlichen  Redeweise  abweichende  Sprache 
gefQhrt  als  hier.  Die  Hegeische  Philosophie  stellte  sich  eben  von 
vom  herein  hin  als  eine  von  dem  gemeinen  Standpunct  vollkommen 
verschiedene  Weise  des  wissenschaftlichen  Denkens.  Die  höhere 
oder  speculative  Wissenschaft  war  eine  durchaus  andere  als  die 
gemeine  oder  empirische.  Das  ganze  Verständniss  und  die  Aner- 
kennung der  Hegeischen  Philosophie  war  nur  unter  gewissen  still- 
schweigend zuzugestehenden  Voraussetzungen  möglich.  In  seiner 
philosophischen  Methode  "aber  erblickte  Hegel  zugleich  die  wahre 
und  definitive  Form  aller  geistigen  Wissenschaft  tlberhanpt.  Die 
Hegeische  Lehre  trägt  insofern  nicht  blos  den  Charakter  eines 
philosophischen  Systems  im  eigentlichen  nnd  engeren  Sinne  des 
Wortes,  sondern  vielmehr  zugleich  den  einer  bestimmten  Form  oder 
Gestalt  der  Wissenschaft  im  Ganzen  an  sich.  Hier  ist  es  im  un- 
mittelbaren Sinne  nicht  mehr  eine  blosse  Reform  der  Philo- 
sophie, sondern  vielmehr  eine  solche  der  Wissenschaft  überhaupt, 
welche  angestrebt  wird.  Das  philosophische  Denken  hat  sich  bei 
Hegel,  wenigstens  seiner  eigenen  Behauptung  und  dem  fftr  seine 
ganze  Stellung  charakteristischen  Streben  zufolge  vollkommen  auf- 
gehoben und  durchdrungen  mit  dem  ganzen  übrigen  empirischen 
Stoffe  des  Wissens.  Die  Lehre  Hegels  ist  nicht  mehr  wie  diejenige 
Kants  oder  Fichtes  eine  blosse  abstracto  Formel  über  die  allgemeine 
Natur  des  Wissens  und  über  die  höchsten  Fragen  der  Welt,  sondern 
es  wird  jetzt  von  ihr  in  der  Eigenschaft  einer  solchen  Formel  ein 
wirklicher  ernsthafter  Gebrauch  gemacht  zum  construirenden  Be- 
greifen des  ganzen  ümfanges  des  menschlichen  Wissens.  Hegel 
hatte  eine  neue  Gestalt  oder  Uniform  der  Wissenschaft  erfunden, 
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die  von  ihm  und  seiner  Schale  mit  charaktervoller  Entschiedenheit 
auf  alle  einzelnen  Theile  des  philosophischen  Stoffes  in  Anwendung 
zu  bringen  versucht  wnrde.  'Was  bei  Fichte  ein  leeres  Postulat 
geblieben  war,  die  Ableitung  alles  Wissens  ans  einer  einzigen 
höchsten  Idee,  das  suchte  Hegel  mit  angestrengtem  Fleiss  zu  einer 
thatsächlichen  Wahrheit  oder  Wirklichkeit  zu  erheben.  Kein  Philo- 
soph der  nenen  Zeit  hat,  was  den  äusseren  Umfang  seiner  Werke 
betrifft,  so  nachhaltend  und  fleissig  gearbeitet  als  Hegel.  Ihm  war 
es  in  der  That  darum  zu  thun,  die  philosophische  Methode  zu 
vermählen  mit  dem  empirischen  Stoff.  Für  diesen  letzteren  als 
solchen  oder  für  das  Wirkliche  und  Konkrete  in  den  Dingen 
brachte  er  von  Anfang  an  ein  reges  und  lebendiges  Interesse  mit 
hinzu,  wenn  auch  der  Hauptaccent  oder  das  entscheidende  Moüv 
bei  ihm  überall  auf  die  behaoptete  und  vorausgesetzte  Allgenug- 
samkeit  und  Virtuosität  seiner  philosophischen  Methode  fiel.  Hegel 
war  an  sich  durchaus  angelegt  zu  einem  strengen  und  gelehrten 
empirischen  Forscher.  Die  methodische  Geschlossenheit  seines 
ganzen  Systems  bildet  einen  entschiedenen  Gegensatz  zu  der  geist- 
reichen und  anmuthigen  Genialität  der  Lehre  Schellings.  In  der 
Philosophie  Hegels  waltet  durchaus  der  reine  nüchterne  und  trockene 
Formalismus  des  logischen  Verstandes,  allerdings  in  einer  von  dem 
gewöhnlichen  und  hergebrachten  Gesetz  des  letzteren  vollkommen 
abweichenden  Weise.  Keine  Pliilosophie  in  der  Geschichte  aber 
hat  jemals  die  Behauptung  von  ihrer  eigenen  Wahrheit  und  durch 
nichts  Anderes  zu  übertreffenden  Vollkommenheit  in  einer  so  ent- 
schiedenen und  rückhaltlosen  Weise  aufgestellt  als  diejenige  Hegels. 
Sie  trat  geradezu  unter  der  technischen  Bezeichnung  der  absoluten 
oder  an  und  fUr  sich  vollkommenen  Philosophie  auf  den  Markt 
des  Lebens  heraus.  Hief  schien  in  der  That  das  höchste  Zi^l 
alles  Wissens,  die  Auffindung  einer  den  empirischen  Stoff  nach 
seiner  ganzen  Wirklichkeit  in  sich  aufzunehmen  föhigen  und  nach 
der  Wahrheit  seines  geistigen  Inhaltes  zur  Darstelluiig  bringenden 
Methode,  erreicht.  Es  konnte  sich  fortan  nur  um  eine  weitere 
Anwendung  dieser  Methode  auf  den  ganzen  übrigen  konkreten  oder 
empirischen  Inhalt  des  Wissens  handeln.  Das  allgemeine  Prinzip 
des  Wissens  als  solches  aber  war  jetzt  für  alle  Zeiten  festgestellt 
und  gefunden.  Eben  unter  diesem  Gesichtspunct  aber  liebte  es 
die  Hegclsche  Schule,  das  System  ihres  Stifters  mit  dengenigen  des 
Aristoteles  imAlterthum  in  eine  vergleichende  Parallele  zu  stellen. 
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da  auch  durch  diesen  letzteren  das  allgemeine  Prinzip  oder  die 
Methode  alles  Wissens  in  jener  frilheren  Periode  der  Weltgeschichte 
in  definitiver  Weise  aufgefunden  und*  festgestellt  worden  war.  Der 
Prozess  der  neueren  speculativen  Gedankenentwickelung  schien  hier 
mit  Hegel  ehenso  sein  Ziel  erreicht  oder  seine  Aufgabe  gelöst  zu 
haben  als  mit  Aristoteles  jener  fiühere  des  Alterthums.  Auch  der 
Lehrbegriff  Hegels  selbst  mit  seinem  Grundsatze  der  Immanenz 
des  Geistig-Begrifflichen  im  Wirklichen  oder  Sinnlichen  schien  der 
Weltanschaung  des  Aristoteles  als  ein  conformes  Analogen  zur 
Seite  zu  treten  und  so  wie  für  diesen  der  abstractere  Idealismus  Piatos, 
so  schien  für  den  ersteren  der  freiere  Genialitätsstandpunt  Schellings 
eine  einleitende  Vorstufe  zu  bilden,  während  endlich  noch  weiter 
zurück  der  Standpunct  Kants  selbst  zu  dejnjenigen  des  Sokrates 
in  dem  Yerhältniss  einer  entsprechenden  Coincidenz  stand.  Jenes 
ganze  Triumphgeschrei  der  Hegeischen  Schule  über  das  vermeint- 
lich erreichte  höchste  Ziel  des  Wissens  war  allerdings  zum  Minde- 
sten verfrüht.  Jedenfalls  aber  drückte  sich  doch  in  demselben 
die  Erkenntniss  desjenigen  aus,  worin  zuletzt  die  wahre  Aufgabe 
aller  Philosophie  zu  bestehen  hat,  nämlich  der  Begründung  einer 
sich  mit  dem  wirklichen  Inhalt  und  Stoff  des  Wissens  genau  be- 
rührenden oder  diesen  in  seinem  eigenen  geistigen  Wesen  erfassenden 
logisch-gedankenmässigen  Methode.  Die  Philosophie  im  Sinne  einer 
blossen  leeren  Abstraction  oder  Formel  schien  jetzt  wirklich  auf- 
gehoben und  überwunden  zu  sein.  Philosophie  und  wahre  oder 
geistig  specnlative  Wissenschaft  galten  als  identische  Begriffe.  Die 
Hegeische.  Schule  mit  ihrer  strengen  methodischen  Geschlossenheit 
trat  in  einer  weit  imponirenderen  und  anspruchsvolleren  Weise  in 
das  Leben  herein  als  die  noch  unbestimmtere  und  mehr  im  blossen 
Suchen  bestehende  Richtung  Schellings.  Hegel  war  für  seine  An- 
hänger der  Philosoph  an  und  für  sich.  Der  durch  Kant  an- 
scheinend überwundene  philosophische  Dogmaticismus  hatte  jetzt 
mit  einem  früher  nie  dagewesenen  Stolze  von  Neuem  sein  Haupt 
erhoben.  Es  handelte  sich  jetzt  eben  einfach  darum,  dieses  stolze 
Gebäude  der  Hegeischen  Weltanschauung  anzuerkennen  oder  es  zu 
stürzen  und  etwas  Besseres  und  Vollkommeneres  an  seine  Stelle  zu 
setzen.  Hegel  ist  unter  allen  Umständen  der  bedeutendste,  maass- 
gebendste  und  charaktervollste  Philosoph  in  der  ganzen  Zeit  nach 
Kant  geblieben.  Das  Aufixeten  seines  Systemes  hat  etwas  Meteor- 
artiges,   Gewaltiges   und  Kolossales.     Alle  Mängel  dieses  Systems 
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aber  können  nicht  verblenden  gegen  die  Grösse  und  die  allgemeine 
historische  Berechtigung,  welche  ihm  beiwohnt.  Nach  dem  ürtheil 
über  das  System  Hegels  aber  bestimmt  sich  wesentlich  die  Frage 
nach  der  weiteren  Zukunft  und  nach  der  definitiven  Entscheidung  des 
Problemes  der  Philosophie  selbst.  Das  Hegeische  System  als 
solches  gehört  jetzt  bereits  entschieden  der  Geschichte  an,  indem 
es  von  der  Gegenwart  allgemeinhin  nicht  mehr  als  genügend  oder 
befriedigend  anerkannt  wird.  Die  von  ihm  eingenommene  Stelle 
aber  ist  zur  Zeit  noch  durch  kein  anderes  höheres  und  vollkomme- 
neres System  ersetzt.  Auch  wird  wenigstens  durch  die  Nach- 
wirkungen jenes  Systems  das  philosophische  und  allgemein  wissen- 
schaftliche Denken  der  Gegenwart  noch  wesentlich  mit  beherrscht. 
Auf  den  starren  Despotismus  der  Hegeischen  Formel  aber  ist 
andererseits  wiederum  eine  fast  vollständige  Prinzip-  und  System- 
losigkeit  in  der  Philosophie  gefolgt.  Hegel  ist  unter  allen  Um- 
ständen diejenige  Grösse  der  Philosophie,  mit  welcher  alles  weitere 
geistig  speculative  und  höhere  wissenschaftliche  Denken  zunächst 
zu  rechnen  oder  an  welche  es  sich  unmittelbar  anzuschliessen  und 
mit  der  es  sich  in  Rücksicht  seiner  Wahrheit  und  historischen 
Zukunftsberechtigung  auseinanderzusetzen  haben  wird. 


167.    Hegel  in  seinem  Verhältniss  zu  Plato. 

Die  allgemeine  Lehrweise  Hegels  fällt  unter  den  Begriff  eines 
objectiv  logischen  Idealismus  im  Sinne  und  nach  dem  Vorgang  der 
Anschauung  Piatos  im  Alterthum.  Diese  ganze  Analogie  ist  der 
Wahrheit  nach  die  für  die  allgemeine  Stellung  des  Hegeischen 
Systems  in  der  neuen  Geschichte  entscheidende.  Hegel  war  ebenso 
wie  Plato  der  Vertreter  des  objectiv-logischen  Idealismus  im  reinen, 
specifischen  oder  abstracten  Sinne  des  Wortes.  Das  ganze  Denken 
Hegels  ist  ebenso  wie  dasjenige  Piatos  wesentlich  nur  ein  solches 
in  reinen  oder  abstracten  geistigen  Begriffen.  Beide  Philosophen 
waren  Dialektiker  in  der  höchsten  oder  eminentesten  Bedeutong 
des  Worts.  Der  antiken  Dialektik  oder  Begriffsphilosophie  Plato« 
tritt  diejenige  Hegels  als  das  entsprechende  moderne  Analogen  zor 
Seite.  Die  Philosophie  bestand  für  beide  in  einem  reinen  Rechnen 
oder  geistigen  Operiren  innerhalb  der  Sphäre  der  allgemeinen  Be- 
griffe als  solcher.     Auch   die   dialektische  Methode   Piatos  ist  im 
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Einzelnen  ganz  ebenso  trocken,  abstract  und  nnlebendig  als  die- 
jenige Hegels.    Freilieb  ist  an  und  für  sieb   genommen  der  Lehr- 
begriff beider  Philosophen  insofern  ein  wesentlich  verschiedener  als 
während  Plato  die  Sphäre  des  Logisch-Geistigen  oder  Begrifflichen 
in  den  Dingen  deijenigen  des  Sinnlichen  oder  Empirisch-Wirklichen 
als  etwas  schlechthin  Anderes  an  die  Seite   stellt,   Hegel  vielmehr 
ein    einfaches    Zusammenfallen    beider  Sphären .  oder  eine   directe 
Immanenz  des  Geistigen  im  Sinnlichen  als  obersten  Grundsatz  der 
Philosophie  anerkennt.    Die  Lehre  Hegels  fällt  unmittelbar  genom- 
men unter  den  Begriff  eines  Idealrealismus,  währendj  diejenige  Piatos 
den  Charakter  eines  reinen  oder  specifischen  jenseitig  transscenden- 
talen  Idealismus  besitzt.     Der  objective  Begriff  ist  nach  Hegel  die 
antrennbar  inwohnende  oder  immanente    Substanz   und  Wesenheit 
alles  Wirklichen ,  während  die  Ideenwelt  Piatos  ein  abstractes  oder 
hinter  d^m  sinnlich-wirklichen   Diesseits  stehendes  geistig-logisches 
Jenseits  bildet.     Plato  ist  mit  Bewusstsein  reiner  oder   abstracter 
Idealist  und  er  stösst  die  ganze  Sphäre  des  sinnlichen  Diesseits  als 
eine  der  Wissenschaft  an  und  für  sich  fremdartige  und  durch  den 
Gedanken  nicht  erkennbare   ausdrücklich  von  sich  ab.     Hegel  da- 
gegen  identificirt  allerdings  die  beiden  Sphären  des  Begrifflichen 
and  des  Wirklichen  vollständig  mit  einander ,  indem  ihm  die  letztere 
als  die  unmittelbare  Erscheinungsgestalt  oder  eigene  Inhärenz  jener 
ersteren   gilt.     Der    Begriff    steht    zur    Wirklichkeit    nach  Plato 
in  einem   Verhältnisse    der   Transscendenz,   nach   Hegel  in   einem 
solchen  der  Immanenz.    Das  Geistige  und  das  Sinnliche   ist  nach 
Plato  etwas  Doppeltes  und  von  einander   Getrenntes,    während  es 
nach  Hegel  in  eine  einzige  Natur  oder  Wesenheit  mit  einander  zu- 
sammenfällt.    Dem  Wortlaute    nach   ist   somit   die   metaphysische 
Lehrweise  beider  Philosophen  eine  wesentlich  verschiedene  und  sich 
anter  einander  entgegengesetzte.     Für   beide   war  jedoch   gleich- 
massig   nicht    sowohl  das  materiale   oder   objectiv- metaphysische 
als   vielmehr   das  subjectiv  -  dialektische  oder    formal -wissenschaft- 
liche Moment  der   charakteristische  Ausgangspunct   und    das   ent- 
scheidende Motiv  ihrer  Lehre.     Für  Hegel  wie  für  Plato  war  es 
gleichmässig  zu  thun  um  die  Begründung  einer  rein  geistigen  oder 
speculativ-dialektischen  Erkenntniss  aus  dem  blossen  Begriff.     Der 
ganze  Unterschied  ihrer  Lehre   aber  ist  wesentlich  bedingt  durch 
die  allgemeine  Verschiedenheit   der  Verhältnisse   der  Wissenschaft 
im   Alterthum  und  in  der  neuern  Zeit.     Die  neuere  Wissenschaft, 
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indem  sie  eine  der  Hauptsache  nach  empirische  ist,   schliesst  von 
Anfang  an  vermöge  ihres   aUgemeinen  Prinzipes  den   ganzen  Um- 
fang des  Wirklichen  in  den  Bereich  der  gedankenmässigen  Erkenn- 
barkeit ein.     Der  Satz,  dass  die  Wirklichkeit  als  solche  gedanken- 
mässig  sei,  enthält  daher  an  und  für  sich  keine  neue  Wahrheit  in 
der  modernen  Geschichte  der  Wissenschaft.     Plato  und  Aristoteles 
verbanden  zuerst  im  Alterthum  das  Moment  des  Gedankenmässigen 
mit  dem  Begriffe  des  Wirklichen,  jener  im  Sinne  der  Transscendenz, 
dieser  in  demjenigen  der  Immanenz.     Das   was  damals   ein  neuer 
Gedanke  war,    ist  jetzt   die    allgemeine  Basis   und   Voraussetzung 
aller  Wissenschaft.     Hätte  die  liChre  Schellings  und  Hegels  keine 
andere  Bedeutung  als  diese,  die  Wirklichkeit  einfach  fOr  gedanken- 
mässig  ziv  erklären,    so    würde   dieses   eben   nichts   sein    als    ein 
blosser  Ausdruck  des  ganzen   Prinzipes    der   neueren  Wissenschaft. 
Vielmehr  hat  hier  das  ganze  Moment  des  Begrifflichen  oder  geistig 
Vernünftigen  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Wirklichen  einen  durch- 
aus anderen  und  tieferen  Sinn  als  damals.     Es  handelt   sich  jetzt 
nicht  «mehr  wie  dort,    im  Alterthum,    um    die   blosse  Begründung 
des    Prinzipes    des    Wissens    als    solchen    wie  vielmehr    um    die 
entsprechende  der  Wissenschaft   im   höheren    oder   vernunftmässig 
philosophischen  Sinne    des  Wortes.      Der  geistige  Einheitsgedanke 
der  Wissenschaft ,  welcher  den  wesentlichen   Mittelpunct  aller  Be- 
strebungen der  neueren  Philosophie  bildet,  war  dem  Alterthum  in 
seiner    ganzen    Bedeutung   noch    unverständlich    und   fremd.     Die 
neuere  Philosophie  ist  bestrebt ,  der  Masse  des  empirisch -wissen- 
schaftlichen Stoffes  gegenüber  das  Recht   des   geistigen  Gedankens 
wieder  zu  seiner  Geltung  zu  bringen.     Die  Wirklichkeit   nach   den 
sie  unmittelbar  beherrschenden  Gesetzen  und  logischen   Allgemein- 
heiten ist  enthalten  in  der  empirischen  Abtheilung  oder  Hälfte  des 
Wissens.     Alles  dieses  aber  bildet  nur  den  Stoff  oder  das  Material 
für  die  Wissenschaft  im  höheren   oder  philosophischen  Sinne  des 
Wortes.  Die  wahre  Wissenschaft  ist  hier  allein  diejenige,  welche  den 
gedankenmässigen  Inhalt  des  Wirklichen  anscheinend   selbstständig 
zu  entwickeln  oder  in  Form  einer  geschlossenen  logischen  Einheit 
durch  eigenes  Denken    aus   sich    hervorgehen   zu   lassen    vermag. 
Dieses  ist  mindeptens  dasjenige   Ideal   der  Wissenschaft,    auf  wel- 
ches sich  die  ganze  neuere    deutsche    Philosophie    bezieht   oder  in 
welchem  von  dieser  die  allgemeine  und  höchste  Wahrheit  derselben 
erblickt  wird.     Die    Wirklichkeit   ist   gedankenmässig   nicht  blos 
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ihrem  Stoff  oder  Inhalt  sondern  auch  ihrer  geistigen  Einrichtung 
oder  Form  nach.  Das  Gedankenmässige  im  ersteren  Sinne  des 
Wortes  besteht  darin,  dass  alles  Einzelne  in  ihr  unter  einen  be- 
stimmten höheren  Begriff  und  unter  ein  allgemeines  Gesetz  fällt, 
so  wie  dass  es  durch  eine  mit  Nothwendigkeit  wirkende  Ursache  be- 
dingt wird,  dasjenige  im  letzteren  Sinne  des  Wortes  aber  darin,  dass 
die  Wirklichkeit  in  der  Totalität  ihres  Inhaltes  die  Erscheinung 
eines  einzigen,  sich  aus  sich  selbst  weiter  entwickelnden  und  spe- 
cialisirenden  Grundgedankens  ist.  Die  Wissenschaft  im  gewöhn- 
lichen oder  empirischen  Sinne  des  Wortes  sammelt  die  einzelnen 
Erscheinungen  des  Wirklichen  unter  allgemeine  Gesetze,  welche 
die  inhärirenden  Eigenschaften  oder  Merkmale  ihre^i  höheren  gat- 
tungsmässigen  Begriffes  sind.  Das  Prädicat  des  Gedankenmässigen 
in  diesem  Sinne  des  Wortes  aber ,  dass  der  Begriff  als  solcher  die 
wahre  Substanz  oder  Wesenheit  aller  einzelnen  Dinge  der  Wirk- 
lichkeit sei ,  wurde  schon  durch  die  philosophische  Speculation  des 
Alterthums  mit  dieser  in  Yerbindung  gebracht.  Das  Platonische 
Prinzip  der  Idee  und  das  Aristotelische  der  Form  bezeichnen  nichts 
als  den  materiellen  Begriffsstoff,  der  die  Wesenheit  oder  den  gei- 
stigen Gehalt  der  unmittelbaren-  Einzelheiten  des  Wirklichen  in 
sich  vertritt.  Dass  in  der  Welt  der  sinnlichen  Dinge  ein  an  und 
fttr  sich  unendlicher  Inhalt  des  geistig-begrifflichen  Erkennens  ein- 
geschlossen liege,  war  der  Sinn  und  die  Bedeutung  der  Lehren 
dieser  beiden  Philosophen  des  Alterthums.  Das  Geistige  der  Welt 
bestand  für  sie  in  der  logisch -begrifflichen  Wesenheit  der  einzelnen 
Dinge  oder  darin,  dass  das  Individuelle  und  Sinnliche  derselben 
eine  blosse  Inhärenz  und  Hülle  eines  hinter  ihnen  liegenden  objectiv- 
materialen  Begriffsstoffes  sei.  Der  philosophische  Idealismus  des 
Alterthums  erhob  sich  allein  bis  zu  der  Erkenntniss  und  Feststellung 
des  begrifflichen  Inhaltes  und  Charakters  der  sinnlichen  Welt  als 
solcher.  Dass  aber  dieser  Inhalt  zugleich  ein  solcher  sei,  der  in 
seiner  Eigenschaft  einer  Einheit  oder  unter  dem  Gesichtspuncte 
seiner  formellen  Einrichtung  dem  Gesetz  und  Prinzip  des  inneren 
geistigen  Denkens  entspreche,  ist  ein  weiteres  Postulat  oder  eine 
neue  und  höhere  wissenschaftliche  Idealsanschauung  der  Philosophie 
der  neueren  Zeit.  Der  objectiv- logische  Idealisnaus  im  Sinne  des 
Alterthums  bezog  sich  allein  auf  die  reine  Substanz  oder  auf  das 
blosse  Vorhandensein  des  wissenschaftlichen  Stoffes  als  solchen, 
deijenige  der  neueren  Zeit  aber  auf  die  Einstiihmigkeit  der  Form 
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desselben  mit  dem  Gesetze  oder  Prinzipe  der  menschlichen  Yer- 
nonft.  Jenen  ersteren  Gedanken  drückte  Plato  ans  in  seiner  Lehre 
von  den  Ideen,  dieser  letztere  wurde  von  Hegel  zn  verwirklichen 
versucht  in  seiner  Methode  der  Entwickelung  des  immanenten  Be- 
griffes. Plato  aber  stellte  den  objectiven  Begriffsinhalt  sich  noch 
im  Sinne  einer  jenseitigen  oder  vom  Sinnlichen  abgetrennten  We- 
senheit vor.  Sein  Denken  bewegte  sich  in  der  Region  des  ganz 
abstracten,  specifischen  oder  das  Konkrete  und  Einzelne  grundsätz- 
lich von  sich  ausschliessenden  Begriffes.  Thatsächlich  aber  ist  bei 
der  Lehrweise  und  der  gedankenmässigen  Methode  Hegels  ganz  das 
Gleiche  der  Fall.  Auch  bei  Hegel  zeigt  sich  das  Prinzip  des  eb- 
jectiv-logischen  Idealismus  in  einer  ganz  ähnlichen,  unreifen,  ab- 
stracten und  einseitig  überspannten  Gestalt  als  bei  Plato.  Das 
Konkrete  als  solches  kommt  dem  abstract- logischen  Formalismus 
gegenüber  bei  Hegel  gerade  ebenso  wenig  zu  seinem  Recht  als  bei 
Plato.  Die  objective  Begriffswelt  Hegels  ist  ganz  ebenso  eine  jen- 
seitige oder  von  dem  Inhalte  des  wirklichen  Diesseits  getrennte 
Sphäre  als  die  Ideenwelt  Piatos.  Füi*  die  ganze  Natur  des  objec- 
tiven Begriffes  konnte  Plato  noch  keinen  anderen  Ausdruck  haben 
als  jenen  der  denselben  gewissennaassen  sinnlich  in  sich  hypostasi- 
renden  Idee.  Das  aber  was  bei  Hegel  die  objective  Idee  oder  der 
immanente  Begriff  heisst,  ist  der  Wahrheit  nach  ebenso  nur  das 
leere  und  abstracto  Gedankenbild  der  wirklichen  Sachen  als  das- 
jenige Piatos.  Die  ganze  Methode  Hegels  ist  ebenso  eine  rein  dia- 
lektisch-speculative  oder  auf  dem  Prinzipe  der  unmittelbaren  Ein- 
stimmigkeit des  inneren  Denkens  mit  dem  objectiven  Wesen  der 
Sachen  fussende  als  diejenige  Piatos.  Für  beide  Philosophen  ist 
der  Act  des  dialektischen  Denkens  als  solcher  gleichbedeutend 
mit  dem  Erkennen  des  Wesens  der  Sachen  selbst.  Auch  die  ganze 
Philosophie  und  Lehrweise  Piatos  besteht  thatsächlich  so  wie  die- 
jenige Hegels  in  der  blossen  Methode  des  dialektischen  Denkens. 
Auf  die  ganze  gemeine  empirische  oder  in  der  Erkenntniss  des 
eigentlich  Wirklichen  befangene  Wissenschaft  sieht  Hegel  mit  einer 
ganz  ähnlichen  Yerachtung  herab  als  Plato  auf  das  ganze  Gebiet 
der  sich  an  die  sinnliche  Wirklichkeit  anlehnenden  Meinung.  Beide 
Philosophen  sind  gleichmässig  reine  Idealisten  und  geniale  Aristo- 
kraten im  Reiche  des  Wissens.  Das  speculative  Talent  ist  für  beide 
eine  specifische  Gabe  der  Natur,  die  den  höheren  Denker  von  der 
gemeinen  Masse  der  Menschen  unterscheidet.    Der  ganze  Nerv  der 
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wissenschaftlichen  Weltanschanang  liegt  fQr  beide  im  Prinzip  des 
dialektischen  Denkens.  Hegel  ist  durchaus  das  moderne  Analogen 
Piatos  und  nur  durch  ein  Missverständniss  kann  seine  Lehre  ihrer 
allgemeinen  Bedeutung  nach  deijenigen  des  Aristoteles  als  eine  ver- 
wandte Erscheinung  zur  Seite  gestellt  werden. 


168.   Der  BegriflF  des  Werdens  bei  Hegel. 

Bas  ganze  Interesse  der  Philosophie  Hegels  ist  streng  genom- 
Inen  auf  nichts  Anderes  gerichtet  als  auf  eine  einheitliche  Gliederung 
und  Zusammenfassung   des    allgemeinen  Inhaltes   des  menschlichen 
Wissens.    Das  Hegelschc  System  ist  der  Versuch  einer  consequen- 
ten  Durchführung  des  geistigen  Einheitsgedankens  der  Welt  und  des 
Wissens.     Der  Hegeische  Lehrbegriff  selbst   aber  beruht   zuletzt 
auf  einem  dreifachen  allgemeinen  Grundsatz  oder  Gedanken,  zuerst 
auf  dem  der  Identität  von  Subjectivität  und  Objectivität ,  dann  auf 
dem   der  Immanenz    des   Begriffes    in    der   Wirklichkeit,   endlich 
aber  auf  dem,  dass  alles  Sein  ein  Werden  oder  eine  naturgemäss 
nothwendige  Entfaltung  der  ihm   inwohnenden  substantiell  begriff- 
lichen Wesenheit  sei.    Der  letztere  djeser  drei  Puncto  ist  an  und 
für  sich  deijenige,  durch  welchen  sich  der  neuere  objectiv-logische 
Idealismus  Hegels  am  Bestimmtesten   von   dem   ihm   im  üebrigen 
entsprechenden  Standpunct  Piatos  im  Alterthum  unterscheidet.    In 
der  That  aber  ist  in  der  Lehre  vom  Werden  der  ganze  eigenthüm- 
liche  Nerv  und  specifische  Grundcharakter  der  Hegeischen  Welt- 
anschauung enthalten.     Hierin  schliesst  sich  Hegel  wesentlich  an 
die  antike  Lehrweise  des  Heraklit  an.     Doch  hat  der   ganze  Be- 
griff des  Werdens  bei  Hegel  nicht  wie  bei  diesem   letzteren   einen 
blos  physikalischen  sondern  einen  tieferen  geistig  dialektischen  In- 
halt.   Die  doppelte  Sphäre  des  Seins  und  des  Werdens  oder  der  jen- 
seitigen rein  geistigen  Begriffssubstanz  und  des  diesseitigen  wechseln- 
den   oder  veränderlichen  Vielen,    in    deren    auseinanderfallendem 
Gregensatze  sich  die  ganze  Weltanschauung  Piatos  bewegte,  diese 
wurde  von  Hegel  zu  der  Idee  einer  einzigen  untrennbar  verbunde- 
nen Totalität  zusammengefasst.    In  der  Unterscheidung  dieser  bei- 
den Sphären  hatte  sich  Plato   namentlich   mit  der  früheren  Lehr- 
weise der  Eleaten  berührt.     Das  von  diesen  letzteren  dem  begriff- 
lichen Denken  entgegengesetzte   wirkliche  Werden  wurde   nunmehr 
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von  Hegel  als  die  wahrhafte  Natur  und  antrennbare  EfBcheiniiiigs- 
form  jenes  ersteren  selbst  erklärt.  Hegel  führt  das  vcm  den  Eleateo 
zuerst  bekämpfte  and  aus  der  reinen  Natur  des  geistigen  Begriffes 
ausgeschlossene  Werden  wiederum  zu   einer  vollständigen  Einheit 
mit  demselben  zurück.     Sein  und  Werden  sind   für  Hegel,    ebenso 
wie  ftlr  Heraklit,  nicht  sich  unter  einander  ausschliessende,  sondern 
vielmehr  sich  wechselseitig  fordernde  oder   thatsächlich  identische 
Begriffe.     Die  ganze  Natur  des  Seins  ist  für  beide  eine  solche,  die 
eben    nur    im  Werden    oder   in  der  unausgesetzt  fliessenden  Ver- 
änderung und  dem  fortwährenden  Wechsel  seiner  Beschaffenheiten 
besteht.     Heraklit  und  Hegel  sind  unter  allen  Philosophen  in  der 
Geschichte  diejenigen,  für  welche  eben  dieser  Grundgedanke  den 
innersten  und  specifischen  Kern  ihrer  ganzen  Weltanschauung  bildet 
Mit  Plato  aber  hat  Hegel  immerhin  dieses  gemein,  dass  er  wesent- 
lich und  der  Hauptsache  nach  Dialektiker  ist   oder   dass  die  Er* 
kenntniss  des  Begriffes  als  solchen  immer  den  entscheidenden  Ziel- 
punct  und  das  bewegende  Motiv  seiner  ganzen  Lehrweise   bildet. 
Der  objective  Begriff  aber  erscheint  für  Plato  als  ein  ruhendes  Sein, 
Air  Hegel  dagegen  als  ein  fliessendes  und  sich  entwickelndes  Werden. 
Mit  der  Natur  dieses  objectiven  Begriffes  bringt   daher  Hegel  an 
und  fOr  sich  ein  Moment  in  Verbindung,  welches  im  ganzen  Alter* 
thum   als  der  specifische  Charakter    oder   die   allgemeine  Gruad- 
beschaffenheit  der  der  Sphäre  des  Begriffes  entgegengesetzten  Ah- 
theilung  der  sinnlichen  Wirklichkeit  in  ihrer  unmittelbaren  physi- 
schen Qualität  angesehen  worden  war.     Das  Werden  aber  als  die 
allgemeine    Gesammtbeschaffenheit  des  Wirklichen  hat   für   Hegel 
und  für  die   neue  Zeit   überhaupt    einen  wesentlich   anderen  Sinn 
als  für  das  Alterthum.     Dieser  ganze  Begriff  wurde,   wie  ihn  sidi 
das  Alterthum  dachte,   wesentlich   entnommen  und   abstrahirt  von 
der  Sphäre  der  Natur   oder   der   sinnlichen  Objectivität,    währ^d 
dagegen  die  neue  Zeit  sich  bei  der  Feststellung  desselben  vorzugs- 
weise oder  zunächst  an  die  Sphäre  der  Subjectivität   und   an   die 
Entwickelung  des  menschlichen  Geisteslebens  in  der  Geschickte  an- 
lehnt.    Die  Heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  hatte  that- 
sächlich einen  ganz  anderen  Sinn  und  eine  für  das  allgemeine  Wesen 
der  Welt  weniger   tief   eingreifende  Bedeutung  als    die  Hegdsche 
Auffassung  vom  Werden.     Das  ganze  philosophische  Denken   des 
Alterthums  bezog  sich  noch  allein  auf  die  Sphäre  der  Natur,  wäh- 
rend erst  in  der  n^uen  Zeit  dem  Beiche  der  Natur  daqenige  der 
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Gksebichte  als  eine  andere  Abtheilang  nnd  Hälfte  des  Erkennens 
an  die  Seite  getreten  ist.  Die  allgemeine  Gesammtbeschaffenheit 
der  Natur  aber  ist  tbatsäcblich  das  Sein,  die  der  Oescbichte  da* 
gegen  das  Werden.  Das  Leben  oder  Werden  in  der  Natur  gleicht 
der  Bewegung  eines  aufgezogenen  Uhrwerkes,  welches  bei  allem 
Wechsel  doch  immer  in  einem  bestimmten  Kreislauf  wieder  zu  sieh 
selbst  zurfickkehrt  oder  dessen  Idee  und  Einrichtung  durch  alle 
Yeränderung  keine  Umwandlung  mehr  zu  erleiden  hat.  Hier  ist  in 
der  That  alles  Werden  die  blosse  Inhärenz  und  Erscheinungsform 
eines  ewig  unveränderten  oder  sich  gleich  bleibenden  Seins.  Die 
Natur  ist  dasjenige  was  sie  ist  an  und  für  sich  und  fQr  alle  Zeiten 
oder  es  hat  alles  Werden  in  ihr  nur  die  Bedeutung  einer  regel* 
inissigen  Erneuerung  und  Wiederbelebung  des  einmal  und  fQr  immer 
feststehenden  Begriffes  ihres  Seins.  Das  Werden  in  der  Natur  be- 
deutet nicht  Fortschritt  und  immanente  Weiterentwickelttng,  sondern 
nur  Erhaltung  und  unveränderte  Neubefestigung  ihres  Begriffet. 
Die  Natur  kommt  in  keinem  Falle  über  sich  selbst  hinaus  oder 
wird  nie  zu  etwas  Anderem  als  was  sie  an  sich  selbst  schon  ist. 
Das  Reieh  des  wahrhaften  und  eigentlichen  Werdens  ist  vielmehr 
blos  die  Geschichte.  Natur  und  Geschichte  stehen  sich  gegenüber 
als  das  Beich  des  Seins  und  als  dasjenige  des  Werdens.  Pas  gan^e 
Leben  der  Natur  ist  blosse  Erneuerung,  das  der  Geschichte  ist 
Fortsehritt.  Die  Natur  ist  System  und  daseiende  Totalität,  die 
Geschichte  ist  immanente  Entwickelung  und  in  der  Zeit  sich  voll- 
ziehender Prozess. .  Von  der  Geschichte  als  solcher  aber  hatte  das 
Alterthum  noch  keinen  Begriff.  Der  Mensch  in  seinem  geistigen 
Leben  erschien  hier  nur  als  die  Spitze  der  Natur,  noch  nicht  aber 
als  das  Subject  oder  der  Träger  der  Geschichte  im  Sinne  einet 
Aber  die  Natur  überhaupt  hinausstrebenden  und  sich  an  und  fQr 
äoh  in  das  Unendliche  fortsetzenden  Entwickelung.  Dort  bildete 
man  sich  seinen  Begriff  von  der  Welt  ausschliessend  unter  Anlehnung 
am  das  Wesen  oder  den  allgemeinen  Charakter  der  Natur,  während 
dagegen  in  der  neuesten  Zeit  mehr  und  mehr  die  Analogie  der 
Geschichte  hierfür  maassgebend  zu  werden  angefangen  hat  Das 
Werden  im  Sinne  des  Heraklit  ist  eben  nur  dasjenige  wie  es  sich 
in  der  Natur  vorfindet ,  während  dasjenige  im  Sinne  Hegels  viel- 
mehr die  allgemeine  Analogie  der  Geschichte  zu  seiner  Basis  hat. 
Hegel  stellt  sich  die  Wirklichkeit  überhaupt  vor  als  eine  lineare 
Suceession  aller  ihrer  einzelnen  Sphären  und  Abtheilungen,  d.  h. 
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er  ttbertrftgt  das  von  der  Geschichte  entlehnte  Prinzip   des  imma- 
nenten Fortschrittes  auf  den  ganzen  Inbegriff  der  Wirklichkeit  and 
ihres  Inhaltes.    Bei  Heraklit  aber  war  das  Werden  immer  nur  der 
wieder  zn  sich  selbst  znriickkehrende  Kreislauf   der  anveränderten 
Idee  des  natürlichen  Seins.  Aach  für  Heraklit  daher  war  das  ganze 
Wesen  der  Welt  eigentlich  Sein,  fOr  Hegel  dagegen  ist  es  Werden. 
Diese  ganze  Anschauung  von  der  Welt  aber  als  einer  nicht  einfach 
daseienden  sondern  werdenden  oder  sich  entfaltenden  Totalität  war 
dem  Alterthnm  specifisch  fremd.    Die  ganze  Wirklichkeit  ist  nach 
Hegel  eine  Geschichte  oder  dialektische  Entfaltung  des  ihr  inwoh- 
nenden Begriffes.     Hier  hat   daher   das  Bild  eines  Flusses  einen 
noch  ganz   anderen  Sinn   als  bei  Heraklit     Nannte  Heraklit  die 
Welt  einen  Fluss,  so  bedeutete  dieses  blos  so  viel,  dass  ihre  sub- 
stantielle Idee  als  solche  immer  dieselbe  und  blos  ihre  erschdnende 
Wirklichkeit  jederzeit  eine  andere  sei,  gerade  so  als  die  Idee  der 
Natur  bei  allem  realen  Stoffwechsel  immer  unverändert   die  näm- 
liche bleibt.     Bei  Hegel  dagegen  heisst  dieses  Bild   so  viel,    dass 
der  Inhalt  der  Welt  oder  ihr  idealer  Bestand  selbst  ein  sich  suc- 
cessiv  verändernder  oder  im  immanenten  Fortschreiten  begriffener 
ist.    Das  Werden  war  in  dem  ersteren  Falle  nur  die  Peripherie, 
die  sich  um  einen  ewig  feststehenden  Mittelpunct  des  Seins  bewegte, 
während  in  dem  letzteren   das  Sein   selbst   in   einem  fortwährend 
fiiessenden  Werden  oder  einem  Umtausch  und  einer  Yerändenmg 
seiner  Zustände  oder  Beschaffenheiten  bestand.    Die  Bewegung  des 
Werdens  kehrt  nach  H^el  niemals  zu   demselben  Puncte  zurück, 
indem  sie  sich  vielmehr  zu  immer  neuen  und  höheren  Stufen  der 
Entwickelung  erhebt.     Die  Natur  überhaupt,  welche  im  Alterthum 
wesentlich  die  Totalität  alles  Seins  in  sich  darstellte,    ist   in   der 
neuen  Zeit  zu  einer  blossen  Abtheilung  oder  einzelnen  Stufe  der 
Entfaltung  desselben  geworden.     Der  Mensch  und  seine  Geschichte 
fängt  jetzt  an,  als  das  entschieden  Höhere  zu  gelten  als  die  Nator 
oder  es  erscheint  uns  die  Welt  im  Ganzen  jetzt  weniger  im  Lichte 
der  sinnlich-natürlichen  als  vielmehr  in  dem  der  geistig-historischen 
Analogie.     Das  Entscheidende  bei  Hegel  aber  ist   die  Auffassung 
der  Welt  in  ihrer  Totalität  als  einer  geistigen  Geschichte  oder  zn- 
sammenhängenden  linearen  Entfaltung   des  ihr  als  Substanz  inwoh« 
nenden  objectiven  Begriffs.    Hatte  aber  allerdings  auch  schon  Aristo- 
teles in   allem  Wirklichen    eine  zusammenhängende  Entwickelungs- 
reihe  von  niederen  und  höheren  Stufen  der  Vollendung  des  geistigen 
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Prinzipes  der  Fonn  erblickt,  so  wurde  doch  von  ihm  dieses  for- 
male oder  begriffliche  Moment  immer  als  eine  blosse  Inhärenz  an 
der  materiellen  Wirklichkeit  der  Sachen  selbst  gedacht,  während 
dagegen  fOr  Hegel  in  der  That  der  objective  Begriff  ganz  die  an- 
sichseiende  und  die  sinnliche  Wirklichkeit  als  ihre  blosse  Erscheinung 
an  sich  tragende  logische  Substanz  Piatos  war.  lieber  die  Welt 
der  sinnlichen  Erscheinung  oder  das  eigentlich  Wirkliche  geht  Hegel 
ebenso  mit  einem  einfachen  Sprunge  in  das  logische  Jenseits  hin- 
über als  Plato.  Der  letztere  allerdings  dachte  sich  dieses  Jenseits 
als  Sein,  der  erstere  als^  Werden.  Die  ganze  Anschauung  des 
Alterthums  von  der  Welt  überhaupt  aber  war  wesentlich  die  von 
einer  seienden,  die  der  neuen  Zeit  ist  die  von  einer  werdenden 
Totalität.  Dort  verstand  man  unter  der  Welt  das  gegebene  sinn- 
liche Diesseits,  während  man  hier  in  derselben  einen  sich  an  und 
für  sich  in  das  Unendliche  fortsetzenden  Prozess  der  geistigen 
Vervollkommnung  zu  erblieken  angefangen  hat.  Die  Idealwelt  Piatos 
war  gleichsam  das  reine  Urbild  oder  der  einfache  Typus  der  er- 
scheinenden wirklichen  Welt;  die  Idealwelt  Hegels  ist  die  Bewegung 
der  reinen  Begriffe  oder  Gedanken,  welche  der  Entwickelung ^ der 
wirklichen  Welt  zur  Grundlage  dient  oder  deren  Fortschreiten  sich 
gleichsam  in  den  äusseren-Fluthen  von  dieser  fOr  uns  spiegelt.  Plato  be- 
arbeitet das  reine  Bild  seiner  Idee  nach  Art  eines  plastischen  Künstlers, 
während  Hegel  uns  in  dramatischer  Weise  die  Entwickelung  seiner 
objectiven  Begriffiswelt  vor  Augen  führt.  Der  Begriff  als  solcher  aber 
ist  fftr  Hegel  durchaus  Subject  und  eigener  Träger  der  Bewegung 
der  Welt.  Das  Geistige  ist  als  solches  für  uns  ein  Gegenstand  des 
Erkennens,  indem  es  die  reine,  ansichseiende  und  unserem  Denken 
unmittelbar  gleichartige  Wesenheit  alles  Wirklichen  bildet.  Auch 
hier  ist  die  Differenz  zwischen  Hegel  und  Plato  nur  eine  solche, 
die  in  den  Zeitverhältnissen,  nicht  aber  eine  solche,  die  in  dem 
reinen  dialektischen  Kerne  ihres  Lehrbegriffes  selbst  begründet  liegt. 


169.    Die  Dialektik  Hegels. 

Die  ganze  Auffassung  der  Wirklichkeit  als  einer  werdenden  Ent- 
faltung der  objectiven  Begriffssubstanz  ist  im  Allgemeinen  dasjenige 
Moment,  durch  welches  sich  Hegel  am  Bestinuntesten  von  seinem 
Vorgänger  ScheUing  unterscheidet,  oder  worin  das  eigentlich  Neue 
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und  Entscheidende  seiner  Lehre  besteht  Die  Welt  im  Lichte  der 
Schellingschen  Auffassimg  war  ein  System  von  Gegensätzen,  welches 
seinen  höchsten  Abschluss  in  der  Einheit  des  Absoluten  oder  der 
Gottheit  &nd.  Der  allgemeine  Grundsatz  der  wissenschaftlichen 
Methode  Schellings  war  das  polarische  IdentitätsTerhSltniss  der  ein- 
ander entgegengesetzten  Arten  oder  Theile  eines  jeden  Begriffes. 
Hier  wurden  an  sich  aberall  nur  die  yerschiedenen  Merkmale  oder 
Prftdicate  dieser  Arten  mit  einander  vertauscht.  Die  Natur  war 
der  objective  Geist  und  der  Geist  die  zum  Bewusstsein  Aber  sich 
selbst  gelangte  oder  in  die  subjective  Innerlichkeit  übergegangene 
Natur.  Ein  jeder  einzelne  Theil  oder  Begriff  wurde  hier  definirt 
iijixch  da^enige ,  was  für  ihn  an  und  fOr  sich  das  Entgegengesetzte 
war.  Die  specifischen  Differenzen  der  Dinge  wurden  aufgehoben 
und  mit  einander  vermischt.  Die  wissenschaftliche  Methode  Hegeta 
aber  war  im  Gegensatze  hierzu  wesentlich  darauf  gerichtet,  das 
Specifische  und  Besondere  im  Einzelnen  wiederum  zu  seinem  Rechte 
zu  bringen  oder  dasselbe  nach  seinem  charakteristischen  Untersehied 
von  seinem  Gegentheil  zu  begreifen.  Eben  hierauf  beruhte  sein 
Primdp  der  dialektischen  Entfaltung  des  immanenten  Begriffs.  Alle 
einzelnen  Theile  einer  Sache,  die  an  und  fOr  sich  als  coordinirte 
oder  Artunterschiede  ihres  höheren  Ganzen  neben  einander  liegen, 
wurd^  von  ihm  in  Rücksicht  des  Yerhältnisses  ihres  geistigen  oder 
logischen  Inhaltes  aufgefasst  als  hinter  einander  hergehende  oder 
eine  Reihe  der  Succession  bildende  niedere  und  höhere  Stufen  der 
Entfaltung  einer  sie  in  sich  umschliessenden  gemeinsamen  logischen 
Idee.  Alles  actuelle  Nebeneinander  verwandelte  sich  hierdurch  in 
ein  logisches  Nach-  oder  Hintereinander.  Auch  da^eiage,  was  an 
sich  ein  ruhendes  Sein  ist,  gewann  hierdurch  die  Gestalt  oder 
Form  eines  logischen  Werdens.  Die  Wahrheit  alles  Seins  ist  eben 
die,  dass  es  die  in  einer  Reihenfolge  von  Stufen  sich  dajrlegendis 
Entfaltung  des  ihm  inwohnenden  Begriffes  ist.  Alle  Unterschiede 
der  Art  gewinnen  hierdurch  einen  bestimmten  Werthinhalt  oder  ein 
gewisses  Gharaktermerkmal  des  Grades.  Alles  Sein  überhaupt 
schiebt  sich  hierdurch  für  Heftel  zusammen  auf  eine  einzige  Alles 
umfassende  Linie  des  Werdens.  Die  Tendenz  seiner  Philosophie 
ist  diese,  jedem  einzelnen  Theile  des  Wirklichen  seine  entspreohende 
Stelle  in  diesem  Prozesse  der  Entfaltung  des  allgemeinen  B^pnSss 
des  Seins  anzuweisen.  Die  geschlossene  Pyramide  der  unterschiede 
des  Seins  bei  Schelling  hat  sich  für  Hegel  aufgelöst  in  eine  fliei- 
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sende  Folge  oder  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Stufen  des 
Werdens.  Das  Werden  ist  bei  Hegel  eine  Beschaffenheit  oder  ein 
Attribut  der  begrifflichen  Wesenheit  als  solcher  und  es  ist  daher 
▼ollkommen  gleichgültig,  ob  die  actnelle  Wirklichkeit  oder  Er- 
seheinang  dieser  Wesenheit  die  Gestalt  eines  Nebeneinander  oder 
die  eines  Nacheinander  hat.  Die  Natur  in  dem  System  ihrer  neben 
einander  liegenden  Arten  oder  Unterschiede  ist  ftlr  Hegel  gerade 
ebenso  ein  Werden  als  die  Geschichte  in  der  zeitlichen  Aufein- 
anderfolge ihrer  einzebien  Abschnitte  oder  Perioden.  Die  Analogie 
der  Geschichte  demnach  ist  hier  maassgebend  für  die  Auffassung 
und  das  Begreifen  des  Seins  überhaupt.  Der  specifische  Unterschied 
zwischen  der  Natur  und  der  Geschichte  als  einer  daseienden  und 
einer  werdenden  Totalität  ist  aufgehoben  und  verschwunden.  Es 
giebt  keine  andere  Form  für  das  wissenschaftliche  Begreifen  des 
Wirklichen  als  die  der  Entwickelung  seiner  ideellen  Wesenheit  oder 
seines  objectiven  Begriffs.  Die  allgemeine  Einstimmigkeit  des  äusseren 
Seins  mit  dem  inneren  Denken  war  die  erste  Voraussetzung  dieses 
ganzen  Prinzipes.  Alles  wissenschaftliche  Denken  war  nichts  als 
eine  Reproduction  und  Wiederholung  der  objectiven  Begriffs- 
bewegung des  Seins.  Die  Einstimmigkeit  zwischen  Denken  und  Sehi 
war  hier  eine  durchaus  directe  und  unmittelbare  und  nicht  wie 
sonst  nach  der  gewöhnlichen  Anschauung  von  der  Wissenschaft 
eine  indireete  und  durch  einen  vorausgehenden  Prozess  der  beob- 
achtenden Analyse  vermittelte.  Die  Wissenschaft  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes  ist  die  Einführung  des  objectiven  Inhaltes  des 
Seins  in  die  Form  des  inneren  subjectiven  Denkens,  w9hrend  sie 
im  Hegeischen  Sinne  in  einer  directen  Vereinigung  oder  Abspie- 
gelung des  ersteren  in  dem  letzteren  bestand.  Eben  insofern  aber 
als  die  Wirklichkeit  die  Eigenschaft  eines  Flusses  oder  ehier  zu- 
sammenhängenden Begriffs-  und  Gedankenentwickelung  besitzt,  kann 
sie  auch  unmittelbar  durch  das  innere  Denken  erfasst  oder  bei 
sich  selbst  entwickelt  und  geistig  reconstruirt  werden.  Die  specu- 
lative  Bewegung  des  Denkens  ist  identisch  mit  deijenigen  des  Seins. 
Per  Gedanke  geht  einfach  denselben  Weg,  der  in  der  Entwickelung 
des  Seienden  selbst  vor  ihm  ausgebreitet  liegt  Die  Bewegung  der 
Wissenschaft  ist  eine  Parallellinie  mit  deijenigen  des  Seins.  Es 
handelt  sich  einfach  darum,  mit  dem  Strome  des  Seins  selbst  zu 
sehwimmen  oder  das  Boot  des  Denkens  von  der  eigenen  Weiter- 
bewegung desselben  treiben  zu  lassen.    Die  Bewegung  des  aufneh- 
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menden  Sabjectes  und  die  des  zu  erkennenden  Objectes  ist  dem 
Inhalte  nach  eine  und  dieselbe.  Das  ganze  Geschäft  der  Wissen- 
schaft wird  in  der  That  hierdurch  in  hohem  Grade  vereinfacht 
Die  allgemeine  Daseinsform  des  Wirklichen  ist  für  Hegel  keine  an- 
dere als  diejenige  der  Wissenschaft  selbst.  Denn  die  vollendete 
Wissenschaft  ist  eben  nichts  Anderes  als  eine  einfache  lineare  Suc- 
cession  oder  zusammenhängende  begriffliche  Entwickelung  aller 
ihrer  einzelnen  Momente.  Die  ganze  Lehrweise  Hegds  vom  Sein 
hatte  daher  einen  durchaus  wissenschaftlichen  oder  formal -dialek- 
tischen Inhalt  und  Zweck.  Die  Zusammenschiebung  des  ganzen 
Inhaltes  des  Wirklichen  auf  eine  einfache  geistige  Linie  bildete 
gleichsam  im  Voraus  die  Leiter,  auf  deren  einzelnen  Stufen  der 
wissenschaftliche  Gedanke  emporzusteigen  hatte.  Hierdurch  schien 
gewissermaassen  das  von  Fichte  zuerst  hingestellte  Ideal  oder  Postu- 
lat einer  vollendeten  Wissenschaft  seine  Erfüllung  gefunden  zu 
haben.  Das  Subject  als  Träger  des  Wissens  hatte  sich  an  den  An- 
fangspunct  der  Linie  des  Seins  zu  stellen  und  den  ganzen  Inhalt 
desselben  durch  speculative  Construction'  a  priori  zu  entwickeln. 
Die  Wissenschaft,  wie  sie  sich  Fichte  dachte,  als  eine  blosse  That 
und  ein  Product  des  inneren  Subjectes,  war  eine  Unmöglichkeit. 
Das  ganze  Ideal  einer  vollendeten  Wissenschaft  durchläuft  in  Fichte, 
Schelling  und  Hegel  drei  bestimmt  gegen  einander  begrenzte  Stufen. 
Der  objective  Idealismus,  wie  ihn  zuerst  Schelling  gelehrt  hatte, 
erfährt  in  Hegel  seine  höchste  methodische  Vollendung.  Bei  diesem 
letzteren  giebt  sich  die  Subjectivität  vollständig  hin  an  die  Objec- 
tivität  oder  sie  empfängt  das  Gesetz  und  die  Form  ihrer  denken- 
den Bewegung  unmittelbar  aus  der  Natur  oder  dem  Inhalte  des 
Seins  selbst.  Schelling  aber  hatte  die  Subjectivität  und  die  Objeo- 
tivität  zuerst  zu  einer  Einheit  mit  einander  zusammengefasst  und 
sein  Standpunct  bildet  insofern  den  Uebergang  zwischen  dem  reinen 
subjectiven  Idealismus  Fichtes  und  dem  vollendeten  objectlven  Idea- 
lismus Hegels.  Der  Hegeische  Standpunct  selbst  aber  vereinigt 
in  sich  wesentlich  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  zweier 
der  hervorragendsten  philosophischen  Systeme  und  Weltanschauung^ 
der  früheren  Zeit,  einmal  des  Piatonismus,  andererseits  des  Spino- 
zismus.  Mit  dem  ersteren  hat  derselbe  das  Moment  der  Gedanken- 
mässigkeit,  mit  dem  letzteren  das  der  deterministischen  Einheitim 
Begriffe  des  Wirklichen  gemein.  Der  Einheitsgedanke  des  Wissens 
schliesst  bei  Hegel  deigenigen   der  Welt   mit  in  sich  ein.     Der 
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erstere  Gedanke  fttr  sich  allein,  wie  ihn  Fichte  hinstellte,  war 
unvollständig  and  bedurfte  einer  weiteren  Ergänzung  durch  ein  ent- 
sprechendes Prädicat  im  Begriffe  der  Welt.  Nur  als  Einheit  oder 
organische  Totalität  ihres  Inhaltes  ist  die  Welt  fähig,  den  Stoff 
für  den  Einheitsgedanken  des  Wissens  zu  bilden.  Von  dem  letzteren 
Gedanken  kehrt  die  Bewegung  der  Philosophie  daher  jetzt  zu  dem 
ersteren  zurück  oder  sie  verbindet  die  subjective  Einheitslehre 
Fichtes  mit  der  objectiven  Spinozas.  Diese  beiden  extremen  Formen 
•  alles  Idealismus  fallen  daher  jetzt  in  Eins  mit  einander  zusammen. 
Die  Welt  ist  fOr  Hegel  insofern  eine  Einheit,  als  sie  ihrer  Wesen- 
heit nach  ein  System  von  Begriffen  oder  Gedanken  ist.  In  dem 
System  Hegels  vereinigen  sich  mehr&che  philosophisch  -idealistische 
Momente  zu  einer  Einheit  mit  einander.  Spinoza  war  der  Haupt- 
vertreter des  ganzen  philosophischen  Dogmaticismns  vor  Kant  ge- 
wesen. Auch  Hegel  aber  lenkt  wiederum  zum  Spinozismus  zurück, 
indem  ihm  statt  der  (Gottheit  vielmehr  der  objective  Begriff  die 
alleinige  Substanz  und  Wesenheit  des  Wirklichen  ist.  Diese  geistige 
Substanz  wurde  sonach  von  ihm  nicht  mehr  wie  von  jenem  in  einer 
persönlichen  sondern  in  einer  dinglichen  Weise  gedacht.  Das  ganze 
Yerhältniss  aber  der  begrifflichen  Substanz  zu  der  actuellen  oder 
physischen  Wirklichkeit  der  Dinge  wird  von  Hegel  ignorirt ,  indem 
es  ihm  als  selbstverständlich  gilt,  dass  diese  letztere  die  untrenn- 
bar an  jener  anhaftende  Inhärenz  oder  Erscheinung  sei.  Der  ob- 
jective Begriff  ist  ihm  in  der  That  der  wahrhafte  Demiurg  oder 
das  bewegende  und  gestaltende  dynamische  Prinzip  in  den  Dingen. 
Alle  metaphysischen  Fragen  des  actuellen  Seins  und  Geschehens 
haben  f&r  Hegel  keine  Existenz.  Seine  ganze  Philosophie  ist  aus- 
schliessend  Dialektik,  ebenso  wie  diejenige  Piatos,  oder  es  haftet 
das  ganze  Interesse  ebenso  wie  hier  allein  an  der  Methode  und 
nicht  an  der  Besonderheit  des  wissenschaftlichen  Stoffes.  Das  Spe- 
dfische  der  einzelnen  Abtheilungen  der  Philosophie  kommt  daher 
bei  Hegel  überhaupt  nicht  zu  seinem  Recht.  Alle  Ethik  ist  nichts 
als  eine  dialektisch -historische  Entwickelung  der  menschlich -so- 
cialen Begriffe.  Sowohl  das  ontologisch -metaphysische  als  auch 
das  social -ethische  Problem  gehen  einfach  in  dem  unbedingten 
Historismus  der  immanenten  Begriffsentwickelung  unter.  Weder 
auf  die  l^age  nach  dem  natürlichen  Sein,  noch  auf  die  nach  der 
sittlichen  Freiheit  hat  Hegel  irgend  eine  Antwort.  Die  Natur  ist 
ihm  dne  Inhärenz  des  Begriffes  und  die  Freiheit  empfängt  ihren 
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Inhalt  durch  daa  regelmässige  Fortschreiten  der  Geschichte.  Die 
ganze  Kategorie  eines  sittlichen  Ideales  ist  fllr  Hegel  an  sich  eine 
Unmöglichkeit ,  weil  die  Geschichte  in  fortwährendem  Weit^schreiten 
begriffen  ist  und  weil  alles  Einzelne  in  ihr  die  Eigenschaft  eines 
relatiy  Berechtigten  and  Nothwendig  -  VemanftmAssigen  besitzt  Der 
Aasdmck  der  Freiheit  hat  hier  flberhanpt  gar  keinen  anderen  Sinn 
als  den  der  höheren  oder  im  geistigen  Selbstbewnsstsein  bestehenden 
Natnrbeschaffenheit  des  Menschen ;  die  Geschichte  lieisst  das  Reich 
der  Freiheit,  aber  es  geht  in  ihr  gerade  ebenso  gesetzlich  nnd 
organisch  nothwendig  zn  als  in  dem  der  Natur.  Die  ganze  Be* 
trachtung  des  menschlichen  Lebens  ftUt  fOr  Hegel  ebenso  wie  die 
des  natürlichen  unter  den  einfach  realistischen  Gesichtspnnct  einer 
blossen  Sphäre  des  Daseins ,  nicht  aber  unter  den  ideaUstisch -nor- 
mativen einer  solchen  des  unbedingten  und  aus  sich  allein  postn- 
lirten  Sollens.  Die  Geschichte  ist  nichts  als  eine  höhere  Natur; 
die  Moral  als  eine  gesetzgebende  Wissenschaft  ist  eine  Unmöglich- 
keit, weil  das  Menschengeschlecht  sich  durch  sich  selbst  schon  in 
einem  regelmässig  vorgeschriebenen  Prozesse  einer  immer  zuneh- 
menden Perfectibilität  befindet.  Aller  spedfische  Unterschied 
zwischen  der  Sphäre  der  natürlichen  und  der  der  moralischen  Welt 
hört  auf.  Die  Philosophie  kann  flberali  nur  das  Gegebene  zu  be- 
greifen suchen  so  wie  es  ist,  da  dasselbe  Überhaupt  seinem  vollen 
Umfange  nach  als  ein  Begrifflich- Yemflnftiges  und  Organisch -Ge- 
setzliches von  ihr  vorausgesetzt  wird.  Alle  praktische  Philosophie 
wird  aufgefasst  nach  Art  und  Analogie  der  theoretischen.  Irgend 
eine  praktische  Norm  des  Lebens  geht  Überhaupt  aus  dem  Hegel- 
schen  Standpunct  in  keiner  Weise  hervor.  Die  Starrheit  der  dia- 
lektischen Methode  schliesst  hier  ebenso  wie  bei  Plato  jede  Mög- 
lichkeit des  Begreifens  und  des  beobachtenden  Anschlusses  an  die 
besondere  Natur  und  die  eigenthtlmlichen  Bedingungen  der  einzel- 
nen Stoffe  des  Wissens  von  sich  aus.  Die  ganze  Wissenschaft  ist 
hier  ebenso  wie  dort  nur  eine  einfache  und  dieselbe:  weder  zu  den 
Gebiete  der  Physik  noch  zu  dem  der  Ethik  vennag  Hegel  von 
seinem  rein  dialektischen  Standpunct  aus  den  Uebergang  zn  finden. 
Ueberall  ist  es  blos  das  abstracto  logische  Jenseits  als  solehee« 
mit  dem  es  seine  Philosophie  zu  thun  hat  oder  er  ist  der  Wahrheit 
seines  Lehrbegriffes  nach  ganz  ebenso  ein  reiner  und  transscendoi- 
taler  logischer  Idealist  als  Plato. 
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170.   Die  Methode  Hegels. 

Das  wissenschaftliche  Formprinzip  Hegels  ist  ein  vollkommen 
anderes  geworden  als  da^enige  der  ganzen  übngen  gewöhnlichen  oder 
empirischen  Wissenschaft.  Das  allgemeine  Gesetz  dieser  letzteren 
ist  enthalten  in  der  sogenannten  gemeinen  oder  formalen  Logik 
des  Aristoteles.  Alle  bisherige  Philosophie  und  Wissenschaft  aber 
erkannte  dieses  Gesetz  immer  noch  als  die  höchste  entscheidende 
Norm  alles  geordneten  Denkens  an.  Hegel  znerst  unternimmt  es, 
ein  durchaus  neues  wissenschaftliches  Formprinzip  an  die  Stelle 
jenes  älteren  Aristotelischen  zu  setzen.  Dieses  war  zuletzt  die 
wichtigste  und  entscheidendste  That  seines  Systems  und  seiner  ganzen 
Stellung  in  der  Geschichte.  Aristoteles  war  jetzt  nicht  mehr  der 
höchste  Meister  aller  Wissenschaft ,  sondern  er  wurde  abgelöst  und 
yerdrängt  in  dieser  Eigenschaft  durch  Hegel.  Neben  Aristoteles 
erschien  daher  jetzt  Hegel  als  der  grösste  Philosoph  und  Ordner 
aller  Wissenschaft  in  der  Geschichte.  Die  ganze  Wissenschaft  der 
Logik  sdbst  aber  erfuhr  durch  Hegel  eine  vollkommen  veränderte 
Qestalt.  Der  sogenannten  fonnalen  Logik  des  Aristoteles  stellt 
Heg^  eine  andere  logische  Wissenschaft  im  materialen  Sinne  des 
Wortes  zur  S^te.  Diese  materiale  Logik  Hegels  vertritt  die  Idee 
einer  systematischen  Entwickelung  aller  allgemeinen  Begriffe  oder 
Hfttegorieen  des  Denkens,  welche  die  ansichseiende  logische  Snb- 
stans  und  Wesenheit  alles  Wirklichen  bilden.  Dieselbe  ist  also  an 
und  für  sich  genommen  conform  der  Platonischen  Ideenlehre  oder 
Dialektik  im  engeren  Sinne  des  Wortes  als  der  Wissenschaft  von 
der  reinen  geistigen  Wesenheit  des  Seins  selbst.  Das  von  Plato 
blM  angmiommene  und  postulirte  logische  Jenseits  aber  wird  von 
Hegel  mit  einem  wiriclichen  Inhalte  erfüllt  oder  seinem  ganzen  Um- 
fiküge  nach  wissenschaftlich  auszufahren  versucht.  Der  logische 
UealisaMis,  der  bei  Plato  nur  eine  Forderung  war,  ist  bei  Hegel 
z«  einer  Wirklichkeit  geworden  oder  der  reine  Idealgehalt  der 
Dinge  bildet  hief  den  Stoff  einer  eigenen  und  fest  in  sich  geschlos- 
senen Wissenschirft.  Diese  materiale  Logik  Hegels  ist  eine  in  ihrer 
Art  oder  auf  der'  dgenthümlichen  Grundlage  des  Systems  tüchtige 
lud  ernsthafte  wissenschaftliche  Arbeit.  Sie  bildet  insofern  die  all- 
gemeine Grundlage  aller  übrigen  Theile  des  letzteren  als  sie  sich 
anfi  die>  logisdie  Idee  in  ihrem  reinen  oder  unmittelbaren  Ansich- 
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sein  bezieht  Das  Hegeische  System  unterliegt  ganz  ähnlich  wie 
das  Platonische  einer  Dreitheilong  in  die  Gebiete  der  Ideenlehre 
oder  Dialektik,  der  Physik  nnd  der  Ethik,  indem  die  materiale 
Logik  dem    ersten,    die   Naturphilosophie   dem    zweiten    and   die 

m 

Geistesphilosophie  dem  dritten  dieser  Theile  entspricht    Die  Nator 
ist  für  Hegel  das  reine  Anderssein  des  Begriffes   oder  der  Ueber- 
gang  desselben   in  das  ihm  entgegengesetzte  Prinzip  der  Materie, 
während  im  menschlichen  Geist  der   Begriff  durch  eine  reflectirte 
Anfhebang  dieses  Andersseins  wiederum  zu  sich  selbst  zurückkehrt. 
Die  sinnliche  Natur  als  solche  aber  hat  fOr  Hegel  ganz  ebenso  wie 
för  Plato  das  geringste  Interesse.    Der  Hauptaccent  ruht  ftr  beide 
durchaus  auf  dem  was  theils  selbst  Gedanke  theils  wie  der  mensch- 
liche Geist  dem  Gredanken  natürlich  gleichartig  ist  Die  ganze  Lebens- 
form  des  menschlichen  Geistes   aber   ist   Entwickelung   oder   Ge- 
schichte.    Die  philosophische  Auffassung  und  Behandlung  der  Ge- 
schichte ist  daher  zuletzt  eines   der   entscheidendsten   Momente  in 
dem  Lehrbegriff  Hegels.     So  wie  Plato   der  Schöpfer   der  wissen- 
schaftlichen Ethik,  so  wurde  Hegel  deijenige  der  speculativ- philo^ 
sophischen  Behandlung  der  Geschichte.    Alles  Denken   der  Philo- 
sophie über  die  Geschichte  beschränkte  sich  vor  Hegel  auf  gewisse 
allgemeine  Prinzipien  oder  Sätze;  Hegel  zuerst  macht  den  Versuch, 
den  ganzen  Inhalt  der  Geschichte  in  Gestalt  einer  zusammenhängen- 
den Linie  der  Entwickelung  als  eine  einheitliche  Totalität  zu  be- 
greifen und  nach  einer  bestimmten  Methode  zu  construiren.    Auch 
seine  Philosophie  der  Geschichte   ist   daher   einer   der  wichtigsten 
und  entscheidendsten  Theile  seines  Systems.    Die  Natur  als  solche 
ist  an  und  für  sich  das  dem  menschlichen  Erkennen  immer  früher 
Gegenständliche  als  der  Geist  oder  sein  eigenes  Innere.     Auch  in 
der  neuen  Zeit  geht  ebenso  wie  im  Alterthum   die  philosophische 
Betrachtung  der  Natur  deijenigen  des  menschlichen  Geistes  in  der 
historischen  Aufeinanderfolge  voraus.  Das  ganze  Leben  des  mensch- 
lichen Geistes  aber  hat  in  der  neuen  Zeit  eine  breitere  Basis  und 
eine    tiefere    empirische    Unterlage   gewonnen    als   im  Alterthum. 
Während  man  damals  noch  am  ersten  frischen  Anfange  der  Welt- 
geschichte stand,  so  ist  jetzt  unser  ganzes  eigenes  neueres  Leben 
in  wesentlicher  Weise  bedingt  durch  die  ihm  vorausgegangene  Ge- 
schichte. Alle  wissenschaftliche  Erkenntniss  des  menschlichen  Geistes 
und  seiner  Erscheinungen  kann  daher  jetzt  überall  nur  eine  histo- 
rische sein.    Die  Geschichte  aber  statt   einer  blossen   mehr  oder 
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weniger  zufälligen  Folge  einzelner  Erscheinungen  zuerst  als  eine 
organische  Einheit  ihres  Inhaltes  oder  als  einen  Stoff  nicht  blos 
des  empirisch-wissenschaftlichen,  sondern  auch  des  speculativ-philo- 
sophischen  ßegreifens  hingestellt  zu  haben,  ist  wesentlich  das  Ver- 
dienst Hegels.  Es  war  hier  ein  vollkouimen  neuer  Stoff,  der  für 
das  denkende  Erkennen  gewonnen  oder  erobert  wurde.  Die  He- 
gelsche  Philosophie  der  Geschichte  aber  leidet  an  denselben  Mängeln, 
die  überhaupt  in  der  Natur  des  Systemes  begründet  sind  oder  die 
ans  der  abstracten  Einseitigkeit  des  reinen  logischen  Idealismus  ent- 
springen. So  wie  aber  für  den  Standpunct  Piatos  im  Allgemeinen 
das  dialektisch  -  ethische ,  so  ist  für  denjenigen  Hegels  das  dialek- 
tisch-historische Moment  ^  bezeichnende.  Die  Form  des  Pro- 
zesses war  für  Hegel  das  allgemeine  Mittel,  um  jede  Sache  an  ihre 
richtige  Stelle  in.  der  Ordnung  ihres  höheren  Ganzen  zu  stellen. 
Der  ganze  Inhalt  der  Dinge  wurde  auseinandergenommen  und  nach 
seinen  einzelnen  Theilen  aufgereiht  an  dem  Faden  der  dialektischen 
Entwickelnng  seines  immanenten  Begriffes.  Die  ganze  Hegeische 
Weltanschauung  beruht  auf  der  Combination  der  beiden  Momente 
des  begrifflichen  Denkens  und  des  historischen  Werdens.  Auch 
die  reine  geistige  Idealwelt  der  Begriffe  abef  ist  für  Hegel  ein 
Werden  oder  eine  zusammenhängende  Entwickelnng  der  einen  lo- 
gischen Kategorie  ans  der  anderen.  Dieser  ganze  Prozess  des 
dialektischen  Werdens  aber  bewegt  sich  für  Hegel  in  einer  be- 
stimmten und  unveränderten  charakteristischen  Form.  Die  Ent- 
wickelnng eines  jeden  Begriffes  vollzieht  sich  nach  Hegel  in  drei 
einzelnen ,  mit  den  Namen  der  Unmittelbarkeit ,  der  gegensätzlichen 
Reflexion  oder  Entfaltung  und  der  höheren  Vermittelung  oder  Ver- 
einigung bezeichneten  Stufen.  Diese  Form  ist  diejenige,  die  von 
Hegel  überhaupt  als  die  für  das  höhere  oder  speculative  Denken 
einzig  berechtigte  anerkannt  wird  und  die  daher  bei  ihm  die  Stelle 
des  gemeinen  oder  gewöhnlichen  Formprinzipes  des  Aristotelischen 
Syllogismns  ersetzt.  Alles  Denken  ist  bei  Hegel  nicht  ein  syllo- 
gistisches ,  sondern  ein  dialektisches  und  es  wird  von  ihm  für  dieses 
letztere  eine  ebenso  einfache  und  bestimmte  Form  festgestellt  als 
für  das  erstere.  Dieses  Hegeische  Formprinzip  aber  entbehrt  nicht 
einer  gewissen  Genialität  und  es  ist  selbst  in  ihm  eine  bestimmte 
wenn  gleich  nur  relative  und  beschränkte  allgemein  wissenschaft- 
liche Wahrheit  enthalten.  Auch  der  gewöhnliche  Syllogismus  aber 
besteht  an  sich   immer   aus  drei    einzelnen   Gliedern,  dem  Ober- 
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begriff,  dem  Mittelbegriff  und  dem  Unterbegriff  oder  den  beiden  Pri» 
missen  nnd  dem  Scblnsssatz.  Die  Form  der  Dreizahl  aber  ist  viel- 
leicht eine  für  das  Gesetz  alles  wirklichen  Werdens  bezeichnende 
nnd  bedeutungsvolle.  Nicht  ohne  Glflck  hat  Hegel,  wie  es  s^dnt, 
sein  dialektisches  Formprinzip  der  Natur  des  Wirklidien  abge- 
lauscht und  entnommen.  Sehr  viele  Verhältnisse  der  Wirklichkeit 
lassen  sich  in  der  That  nicht  ohne  eine  bestimmte  innere  Wahr- 
heit oder  Berechtigung  unter  dem  Gesichtspunct  jenes  Hegeischen 
Maassstabes  der  Dreigliederung  betrachten.  Das  was  sich  ihr  uns 
als  ein  natürliches  Wachsthum  oder  eine  organische  Lebensent* 
Wickelung  darstellt,  heisst  bei  Hegel  die  dialektische  Entfaltang 
des  immanenten  Begriffes.  Alles  höhere  oder  speculative  Denken 
ist  nach  ihm  ein  solches,  welches  mit  der  objectiven  Entwickeking 
der  Sachen  selbst  einstimmig  ist  Der  objective  Begriff  ist  naeh 
Hegel  die  wahrhafte  Substanz  oder  der  einheitliche  ideelle  Trftg^ 
aller  seiner  einzelnen  in  der  Wirklichkeit  hervortretenden  Merk- 
male, Arten  und  'fheile.  Die  ganze  Anschauung  Hegels  vom  Denkmi 
ist  daher  eine  vollständig  andere  als  diejenige  im  Sinne  des  Appa- 
rates der  gewöhnlichen  oder  formalen  Logik.  Diese  letztere  si^it 
den  Begriff  wesentlich  an  als  dn  rein  inneres  oder  sobjectives  Mo- 
ment der  Seele ,  während  ihn  Hegel  in  directer  Weise  als  dea  Re- 
präsentanten oder  die  Wesenheit  einer  bestinunten  objectiven  Wirk- 
lichkeit auffasst.  Die  subjectiv- formale  Logik  des  Arislotelea  imd 
die  objectiv-materiale  Hegels  vertreten  zwei  einander  entgegen- 
gesetzte Auffassungen  der  ganzen  Natur  des  menschlichen  Denkens. 
Der  Begriff  im  Sinne  Hegels  entwickelt  sich  nach  Art  einer  phy- 
sischen Lebenskraft  oder  einer  dynamisch -chemischen  Potems.  In 
der  Stufe  der  Unmittelbarkeit  ist  er  das  in  sich  geschlossene  and 
noch  unentwickelte  einfach  embryonische  Ansichsein  seiüer  einzelnen 
Momente;  in  der  der  Reflexion  treten  diese  Momente  in  das  Yer- 
hältniss  einer  feindlichen  Spannung  oder  gegensätzlichen  Entzweiung 
zu  einander  ein,  während  sie  in  der  der  höheren  Vereinigung  noh 
in  vermittelter  Weise  zu  einem  geordneten  Ganzen  zusammenschliessen. 
Dieses  Grundschema  des  dialektischen  Werdens  bildet  die  allge- 
meine Uniform  des  Denkehs  der  Hegeischen  Philosophie.  Der  ob- 
jective Geist  oder  die  Natur,  der  subjective  Geist  oder  der  Mensch 
und  der  absolute  Geist  oder  die  Gottheit  als  die  drei  Hauptqphären 
alles  Wirklichen  bilden  in  diesem  Sinn  eine  dialektische  Beibe.  In 
jedem  Begriff  ist  nach  Hegel   ein  innerer  Gegensatz  oder  Widor- 
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sprach  zweier  Terschiedener  Momente  gegeben,  dessen  Entwickelang 
sich  in  den  bezeichneten  drei  Stufen  vollzieht.  Alles  dialektische 
Dehken  aber  hat  an  nnd  fClr  sich  ein  Verhältniss  des  inneren  Wider- 
sprachs  im  Begriife  zn  seiner  Yoranssetzung.  Der  ganze  Begriff 
der  Dialektik  ist  der  eines  Kampfes  oder  Streites  der  einzelnen 
logischen  Momente  mit  einander.  Diesen  Kampf  in  einer  geordneten 
Weise  zn  überwinden  ist  der  Zweck  einer  jeden  dialektischen  Me- 
thode. Die  dialektische  Methode  Hegels  aber  ist  der  Kern-  und 
Mittelpnnct  seiner  Philosophie.  In  der  Frage  nach  dem  Prinzip 
des  ^alektischen  Denkens  aber  ist  Oberhaupt  der  bedingende  Schwer- 
pnnct  aller  weiteren  Entwickelung  der  «neueren  Philosophie  ent- 
halten. Dieses  Prinzip  des  dialektischen  Denkens  aber  wird  bis 
jetzt  noch  durch  keine  andere  nnd  voUkommnere  Formulirung  in 
der  Wissenschaft  vertreten  als  durch  diejenige  Hegels.  In  der  Me- 
thode des  Denkens  raht  der  entscheidende  Nerv  aller  historischen- 
Weiterentwickelung  der  Philosophie.  Seit  Aristoteles  aber  hat  allein 
Hegel  hierin  einen  vollkommen  neuen  Standpunct  einzunehmen  ver- 
sucht. Der  Hegelianismus  überhaupt  aber  ist  wenn  auch  ein  zur 
Zeit  verlassener,  sa  doch  geistig  oder  kritisch  noch  keineswegs 
aufgehobener  und  überwundener  Standpunct.  Man  ist  neuerlich 
abge&Uen  von  Hegel  aus  Einsicht  in  das  Unzureichende  seines 
Standpunctes  und  seiner  Methode,  ohne  aber  doch  etwas  Anderes 
und  BesB^es  an  deren  Stelle  setzen  zu  können.  Bis  auf  Weiteres 
ist  das  System  Hegels  das  letzte  Stadium,  welches  der  neuere  philo- 
sophische Idealismus  in  D.eutschland  erreicht  hat.  Das  System 
Hegels  ist  die  grossartigste  idealistisch- philosophische  Gestaltung 
der  neueren  Zeit.  Es  ist  leicht,  dieses  System  als  ungenügend  zu 
verwerfen,  aber  es  muss  bekannt  werden,  dass  dann  der  philoso- 
phische Idealismus  überhaupt  keine  bestimmte  und  systematische 
Oestalt  mehr  ftbr  uns  besitzt.  Alle  Frage  nach  dem  Fortschritt  in 
der  Philosophie  aber  concentrirt  sich  in  der  nach  der  Methode. 
Daher  ist  überhaupt  nur  von  der  Begründung  einer  neuen  Me- 
thodik des  Denkens  ein  wahrhafter  Fortschritt  in  der  Philosophie 
m  erwarten. 
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171.   Der  Hegdsche  Begriff  der  Geschichte. 

Die  Hegeische  Philosophie  ist  an  und  fOr  sich  eine  durchaoa 
ahstracte  oder  dem  ganzen  umfange  der  konkreten  praktisch- em- 
pirischen Bedflrfhisse  des  Lebens  fem  stehende  Erscheinnng  auf 
dem  Gebiete  des  Denkens.  Hier  rohte  alles  Interesse  ganz  aus- 
schliessend  anf  dem  Prinzipe  des  wissenschaftlichen  Denkens.  Der 
Gedanke  war  sich  in  vollem  Sinne  eigener  Selbstzweck  and  in  keiner 
Weise  Mittel  für  Anderes.  Daher  steht  auch  an  und  für  sich  die 
Hegeische  Philosophie  allen  praktischen  Zeitbestrebnngen  ferner  als 
irgend  ein  anderes  der  neueren  Systeme.  Die  Hegeische  Philo- 
sophie ist  vermöge  des  von  ihr  gelehrten  historischen  Determinis- 
mus an  und  für  sich  von  durchaus  unpraktischer  Art.  Nichtsdesto- 
weniger ist  auch  dieses  System  nicht  ohne  Bedeutung  und  Einflnss 
geblieben  auf  den  allgemeinen  äusseren  oder  politischen  Entwicke- 
lungsgang  der  Zeit.  Die  ganze  neuere  wissenschaftliche  Anschauung 
von  der  Geschichte  zunächst  findet  in  der  Hegeischen  Lehre  vom 
Werden  ihren  höchsten  philosophischen  Ausdruck.  Nur  auf  Grund 
dieser  Lehre  ist  eine  eigentlich  wissenschaftliche  Erkenntniss  von 
der  Geschichte  möglich.  Die  wissenschaftliche  Auffassung  und  Philo- 
sophie der  Geschichte  aber  ist  in  der  gegenwärtigen  Zeit  für  die 
Gestaltung  des  praktischen  Lebens  selbst  in  ungleich  höherem  Grade 
entscheidend  als  früher.  Den  Zusammenhang  der  Gegenwart  mit 
der  Vergangenheit  zu  begreifen ,  ist  jetzt  eine  der  wesentlichsten 
Aufgaben  des  Denkens  geworden.  Das  Prinzip  und  Bedtbrfhiss  des 
erneuten  Anschlusses  der  Gegenwart  an  die  Vergangenhdt  hatte 
schon  in  der  Epoche  der  Restauration  und  in  der  durch  die  Philo- 
sophie Schellings  vertretenen  Geistesströmung  seinen  Ausdruck  ge- 
funden. Die  philosophische  Lehre  Hegels  aber  bezeichnet  eine 
weitere  Entwickelungsstufe  des  allgemeinen  Bewusstseins  des  mensch- 
lichen Geistes  über  sein  Yerhältniss  zu  der  Geschichte.  Der  philo- 
sophische Gedanke  oder  die  Vernunft  hatte  angefangen,  sich^nicht 
mehr  im  Gegensatze ,  sondern  im  Einklänge  mit  der  Vergangenheit 
und  dem  historisch  Gegebenen  zu  fühlen.  Der  philosophische  Ra- 
tionalismus zur  Zeit  Kants  und  der  französischen  Revolution  hatte 
mit  dem  Bestehenden  einfach  als  einem  der  Vernunft  Fremdartigen 
und  ihr  Widerstrebenden  gebrochen.  Philosophische  und  historische 
Anschauung  und  Lebensauffassung  waren  hier  unbedingt  feindliche 
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und  sich  ansscbMessende  Gegensätze  gewesen.  Der  historisch  gegehe- 
sen  Wirklichkeit  hatte  die  YenmDft  einfach  ihr  reines  geistiges  Ideal 
gegenflhergestellt.  Man  wnsste  in  jener  Zeit  noch  nichts  von  der 
Geschichte  als  von  einer  das  menschliche  Lehen  überhaupt  nach  seinem 
vollen  Umfange  in  sich  omschliessenden  einheitlich -organischen  To- 
talität. Der  Begriff  der  Geschichte  war  gleichhedentend  mit  dem 
der  bestimmten  hinter  uns  liegenden  Vergangenheit  nnd  man  stellte 
ihr  in  diesem  Sinne  des  Wortes  die  eigene  damalige  Gegenwart 
ab  eine  Zeit  des  frischen  Anfanges  oder  des  Lebens  in  -einem  jetzt 
erst  aufgefundenen  reinen  und  vollkommenen  Ideale  gegenüber. 
Der  Begriff  des  Historischen  wurde  insofern  von  der  Vernunft  von 
sich  gestossen  und  geächtet,  weil  man  ihn  identificirte  mit  der 
bestimmten  bis  jetzt  abgelaufenen  Wirklichkeit  des  menschlichen 
Lebens.  Die  Regel  und  das  Gesetz  des  Lebens  schöpfte  man  allein 
aus  dem  inneren  Ideal  der  Vernunft  selbst,  während  dieser  gegen- 
'  über  die  historische  Wirklichkeit  als  das  an  und  für  sich  Unbe- 
rechtigte, Znftllige  und  rein  Empiiische  galt.  Der  ganze  Sinn  für 
die  Begrändung  des  Zusammenhanges  der  Gegenwart  mit  der  Ver- 
gangenheit oder  für  die  geordnete  Ableitung  derselben  aus  dieser 
letzteren  war  noch  nicht  erwacht.  Man  glaubte  einfach  heraus- 
getreten 25U  sein  aus  der  Geschichte,  indem  man  sich  allein  auf 
den  Standpunet  des  absoluten  oder  nur  durch  sich  selbst  gültigen 
Ideales  der  Vernunft  stellte.  Die  Gegenwart  selbst  rechnete  man 
damals  noch  nicht  zur  Geschichte  hinzu,  während  jetzt  der  Begriff 
der  Geschichte  im  höheren  oder  wissenschaftlichen  Sinne  des  Wortes 
die  Totalität  der  menschlichen  Lebensentwickelung  als  die  höhere 
Einheit  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  in  sich  ver- 
tritt. Wir  reden  jetzt  von  der  Geschichte  als  von  einem  einheit- 
lichen Lebensprozesse  der  menschlichen  Gattung,  welcher  uns  selbst 
mit  in  rieh  umschliesst  oder  von  einer  Totalität,  die  die  augen- 
blickliche Gegenwart  fortwährend  aus  sich  entwickelt  und  bedingt. 
Dieser  neuere  wissenschaftliche  Begriff  der  Geschichte  gründet  sich 
wesentlich  auf  die  Anschauung  und  Lehrweise  H^els.  Der  Begriff 
des  Historischen  als  solcher  war  zuerst  wiederum  zu  Ehren  gebracht 
worden  dmrch  den  Standpunet  der  Schellingschen  Richtung  und 
Schule.  Die  weiche  Gefdhlsromantik  dieser  Epoche  hatte  sich 
wiederu];n  geflüchtet  in  die  Arme  des  mittelalterlich -historischen 
Lebensideals.  Die  historische  Wirklichkeit  wurde  von  Neuem  an- 
erkannt in  ihrem  Werth  und  ihrer  vernünftigen  Berechtigung.    Diese 
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Anachanong  war  eine  natfliiielie  Oonseqaeiiz  des  a^emeinen  Soh«l- 
Hngsdien  Primipes  Ton  der  Yemtliiftigkeit  oder  getatigen  Natur 
der  Objectivitat.  Das  Prädicat  der  Yemflnftigkeit  warde  mit  der 
Geschichte  auf  Onmd  desselben  Prinripes  in  VeHbindnng  gelnraeht 
als  mit  der  Katar.  Der  Begriff  der  Objeotivitit  ah  sidi  beseidinet 
alles  da^enige  was  der  Sabjecti?itftt  oder  dem  inneren  Bewnsstsein 
des  menschlichen  Geistes  äusserlich  ist  und  ihr  als  etwas  an  nnd  für 
sich  Frondes  und  Verschiedenes  gegenflbersteht.  Diese  ObjectivitSt 
aber  ist  an  sich  eine  doppelte,  die  natürliche  und  die  historfsche 
oder  die  Gesammtheit  der  nns  umgebenden  sinnlidben  Dinge  im 
Räume  and  die  Totalität  der  hinter  ans  li^^nden  geistigen  Ent- 
wickelang in  der  Zeit.  Beide  aber  bilden  an  and  fOr  ach  ^eieh- 
mässig  den  Boden,  aaf  welchem  unsere  eigene  Subjectiyit&t  wurzelt 
oder  es  wird  diese  letztere  in  dem  was  sie  ist  theils  durch  ihre 
Umgebungen  im  Räume,  theils  durch  ihre  Antecedratien  in  der  Zeit 
bedingt.  Unser  Yerhältniss  aber  zu  dieser  doppelten  ObjectiTitit  unter- 
liegt an  nnd  für  sich  immer  den  jifimlichen  Gesichtspuncten  der  Au^ 
fassung  und  Beurtheilung.  D^  Gegensatz  zwischen  der  mensch- 
lichen P^sGnlichkeit  und  der  sinnlichen  Natur  ist  seinem  Inhalte 
nach  durchaus  analog  dem  zwischen  der  historischen  Gegenwart 
und  der  ganzen  früheren  menschlichen  Yergangenheit.  Der  ganze 
Begriff  der  Objectivitftt  gliedert  sich  für  uns  in  die  beiden  Abthei- 
lungen der  Natur  und  der-  Geschichte.  Nach  beiden  Richtungen  . 
hin  fahlen  wir  uns  entweder  mehr  durch  das  ausser  uns  Liegende 
gehemmt  und  bedingt  oder  mehr  unabhängig  and  frei  ihm  gegen- 
über. Die  Kantische  I^odie  oder  der  subjectiT- rationale  Kiiticis- 
mus,  ebenso  als  er  den  Zusammenhang  der  menschlichen  Yemanft 
mit  dem  Ansichsdn  der  sinnlichen  Natur  abgeschnitten  hatte,  hatte 
ebenso  auch  die  Brücke  der  Gegenwart  mit  der  Yergangenhdt  ab- 
geworfen od«  nach  beiden  Richtungen  hin  nur  in  der  innren  Sob- 
jectivit&t  oder  in  dem  reinen  Ideal  der  Yernunft  als  solchem  das 
regulirende  Prinzip  unserer  Lebensstellung  erblickt.  Metaphysik 
und  Historismus  waren  gleichmässig  zwei  diesem  ganzen  Standpunct 
feindliche  und  entgegengesetzte  El^nente  gewesen.  Der  ganze 
Sdiwerpunct  des  Lebens  fiel  hier  allein  in  die  innere  oder  auf  sieh 
selbst  isolirte  Subjectivität  als  solche.  Im  Gegensatz  hierzu  war 
nach  beiden  Richtungen  hin  für  die  Scbellingsche  Epoche  die  er^ 
neute  Anlehnung  an  das  Objectire  charakteristisch.  Natar  und 
Geschichte  erschienen   jetzt   in    einem   höheren   geistig   ?eiklfirt^ 
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Lichte.  Der  Begriff  des  Geistigen  oder  Yemönftigen  war  mit  beiden 
in  y^bindang  gebracht  worden.  Die  inteilectuelle  Schwärmerei 
der  Natarphilosopfaie  nnd  die  romantische  Anlehnung  an  die  Ge- 
schichte entsprangen  aus  demselben  innerlich  -  menschlichen  Motiv. 
Das  Ideale  und  Geistige  wurde  in  beiden  Fällen  aus  der  inneren 
Subjectivität  hinausgetragen  in  die  äussere  Objectivität.  Die  Ge- 
schichte wurde  als  vernünftig  erklärt  ebenso  wie  die  Natur.  Eben 
dasselbe  war  an  und  ftlr  sich  auch  der  Inhalt  der  Lehrweise  He- 
gels, nur  dass  durch  diesen  jetzt  der  für  ihn  charakteristische  Be- 
griff de»  Werdens  mit  der  Geschichte  in  Verbindung  gebracht 
wurde.  Hieraus  aber  ging  an  und  für  sich  nicht  mehr  eine  unbedingte 
sondern  nur  eine  relative  Anerkennung  der  Berechtigung  und  des 
Wertfaes  des  Historisehen  hervor.  Auch  die  Geschichte  ist  eine  imma- 
nente Dialektik'  ihres  Begriffes :  alles  Einzelne  in  ihr  daher  ist  berech- 
tigt, inwiefern  es  eine  nöthwendige  Durchgangsstufe  in  dem  allgemeinen 
Pirozess  des  historischen  Werdens  bildet.  Hegel  daher  stürzt  sich  nicht 
mehr  wie  Schelling  und  seine  Schule  in  blinder  Anerkennung  oder  Be- 
wnnderung  der  historischen  Objectivität  in  die.  Arme ,  sondern  er 
leitet  die  eigene  Gegenwart  selbst  als  eine  organische  Weiterbildung 
und  Fortsetzung  aus  derselben  ab,  indem  ihm  jene  zugleich  in 
ihrer  Eigenschaft  des  Späteren  immer  als  das  Höhere  und  Werth- 
ToUere  gilt  als  diese.  Die  Anerkennung  des  Historischen  war  so- 
nach überhaupt  durch  Hegel  auf  ein  bestimmtes  engeres  Maass  zu- 
rückgeführt worden.  Hegel  war  nicht  mehr  ein  romantischer 
Sohwärmer  für  das  Vergangene  als  solches;  er  war  aber  ebenso 
wenig  ein  specifischer  Idealist  der  abstracten  oder  absoluten  Sub- 
jectivität  der  Vernunft.  Der  objectiv- historische  Idealismus  der 
SeheUingschen  und  der  subjectiv- philosophische  der  Kantischen  Zeit 
wurden  jetzt  zu  einer  Einheit  von  ihm  verbunden.  Ebenso  als  die 
menschliche  Subjectivität  als  solche  für  Hegel  als  eine  höhere  Ent- 
wiekelungsstttfe  aus  der  Objectivität  der  Natur  hervorging,  ebenso 
schkss  äich  auch  die  zeitliche  Gegenwart  als  eine  nöthwendige  Wei- 
terlnlduBg  an  die  Vergangenheit  an.  Auf  die  Epoche  der  einfachen 
Anerkentiung  des  Historischen  folgte  jetzt  diejenige  der  Begründung 
des  organischen  Hervorganges  der  eigenen  Gegenwart  aus  dem- 
selben. Dieses  Prinzip  in  das  Praktische  übersetzt  bedeutet  nichts 
Anderes  als  die  Idee  des  conservativen  Fortschrittes  oder  die  Weiter- 
büdung  des  wirklichen  Lebens  auf  der  Grundlage  des  durch  die 
Geschichte  Gegebenen.     Die   doppelte  Politik  des   philosophischen 
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Radkafismos  der  Rerohition  nnd  des  romantisdien  ffistorismiis  der 
Restauration  war  Mermit  in  einer  h&herpn  Formel  aufgehoben  nnd 
vereinigt.  In  diesem  Sinn  aber  bildet  der  historische  Lehrbegriff 
Hegeb  den  allgemeinen  Ansdmck  oder  das  Programm  der  prak- 
tischen Politik  unserer  Tage. 


172.    Die  ältere  und  die  jüngere  Hegeische  Schule. 

Der   Hegeische  Lehrbegriff  Ton   der   Creschichte   war   niehts- 
destoweniger  eine  der  haoptsächlichsten  Yeranlassongen  einer  inneren 
Spaltung  nnd  geistigen  Zersetzung  der  ganzen  TOn  ihm  gestiftetoi 
Schule.   Ein  doppelter  praktisch-politischer  Doctrinftrismus  von  ent- 
g^engesetzter  Art  war  es,  der  sich  ans  dem  H^elschen  Lehrbegriffie 
▼on  der  Geschichte  entwickelte  oder  der  wenigstens  in  diesem  seinen 
höchsten  geistigen  und  wissenschaftlichen  Anhalt  zu  finden  glaubte. 
Der  Unterschied  der  sogenannten  älteren  und  der  jüngeren  Seite 
oder  Richtung  der  Hegeischen  Schule  hat  wesentlich  in  einem  ab- 
weichenden  Yerständniss    der  Lehre   von    der   Geschichte    seinen 
Grund.    War  die  Geschichte  ein  unausgesetzt  fliessendes  und  sidi 
entwickelndes  Werden,    so  konnte  an  und  ftr  mch  hieraus  eine 
doppelte  entgegengesetzte  Norm  oder  Regel  unseres  eigenen  prak- 
tischen Yerhfiltnisses  zu  derselben   entnommen  werden.     Auch  wir, 
der  einzelne  praktische  Mensch,  sind  immer  nur  ein  Theil  oder  dn 
Atom  in   dem  Strome  der  Geschichte  und  es  entsteht  daher  die 
Frage,  wie  wir  uns  selbst  zu  ihr  zu  verhalten  haben,  wenn  sie  uns 
im  Sinne  nnd  Lichte  des  Hegeischen  Lehrbegriffes  erscheint    Kann 
sich  der  Philosoph  im  Hegeischen  Sinne  des  Wortes  Überhaupt  praktisch 
an  dem  Werke  der  Geschichte  betheiligen  oder  nicht?    Der  Gang 
der  Geschichte  ist  nach  Hegel  ein  nothwendiger  und  yemflnftiger; 
deswegen  erreicht  sie  die  ihr  vermöge  ihrer  Idee  gesteckten  Ziele 
zur  rechten  Zeit  auch  ohne  unser  Zuthnn   ganz  durch  sich  selbst 
nnd  es  kann   das   ganze  Verhalten  des  Philosophen   zu  ihr  eigent- 
lich nur  in  einer  rein  theoretischen  Betrachtung   ihres  sich  nach 
einem  unwiderstehlichen  Gesetz  abspinnenden  Verlaufes  oder  in  einer 
Einregistrirung   der  von  ihr  zurückgelegten  Entwickelnngsstnfen  in 
das  a  priori  gegebene  Schema  der   dialektischen   Begriffsfolge  be- 
stehen, ja  es  kann  sogar  der  Philosoph  in  prophetischer  Wdse  den 
Gang  der  Geschichte  im  Voraus  zu  dedudren  versuchen.     Die  Oe- 
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sehichte  ist  ein  aufgezogenes  Uhrwerk,  bei  welchem  der  Philosoph  nur 
das  Fortrttckcn  des  Zeigers  zu  betrachten  hat,  ohne  aber  sonst  in 
den  Gang  desselben  thätig  eingreifen  zn  dttrfen.  Dieses  ist  an  und 
fOr  sich  die  richtige  und  natflrliche  Folgemng  ans  dem  Lehrbegriff 
Hegels.  Der  Hegeische  Standpnnct  kann  an  und  für  sich  genommen 
weder  der  Partei  des  Bestehenden  noch  der  des  Fortschrittes  zum 
Anhalt  dienen.  Nichtsdestoweniger  ist  derselbe  nach  beiden  Seiten 
hin  gleidmiftssig  za  politischen  Parteizwecken  yerwerthet  und  aus- 
gebeutet worden.  In  dem  Hegeischen  Lehrbegriff  war  ein  doppel- 
tes, sich  an  und  fbr  sich  ^dersprechendes  und  entgegengesetztes 
Moment  enthalten,  einmal. der  Satz  Ton  der  Yemünftigkeit  alles 
Wirklichen,  sodann  der  von  dem  immanenten  Werden  oder  dem 
allgemeinen  Gesetz  des  historischen  Fortschritts.  In  aller  Philo- 
sophie war  bisher  von  Seite  der  Partei  des  Bestehens  nichts  als 
ein  gefftfarlicher  auf  Umsturz  und  Neuerung  hinarbeitender  Idealis- 
m«8  erblickt  worden.  Die  Philosophie  hatte  überall  ein  ethisch- 
politisches  Ideal  der  gegebenen  Wirklichkeit  des  Lebens  als  Postulat 
gegenübergestellt.  Schon  Napoleon  hatte  in  dem  philosophischen 
Idealismus  der  Deutschen  ein  Gefahr  drohendes  politisches  Element 
erblickt.  Nicht  weniger  war  dieses  der  Fall  gewesen  bei  der  auf 
die  Freiheitskriege  folgenden  einheimischen  Reaction.  Jetzt  aber 
schien  eine  Philosophie  gefunden  zu  sein,  welche  die  Anerkennung 
des  Bestehenden  als  eines  Vernünftigen  und  historisch  Berechtigten 
als  Lehrsatz  an  die  Spitze  stellte  oder  für  welche  das  politische 
Ideal  mit  der  thatsftchlichen  aus  der  Geschichte  entwickelten  Wirk- 
lichkeit in  Eins  zusammenfiel.  Hegel  stellte  kein  absolutes  Ideal 
der  menschlichen  Lebensverfassung  auf;  der  gegenwärtige  Zustand 
war  der  bis  jetzt  erreichte  höchste  und  vollkommenste.  Seine 
eigene  Philosophie  galt  ihm  als  die  absolute  oder  als  das  höchste 
Resultat  des  ganzen  philosophischen  Gedankenprozesses  in  der  Ge- 
sdiichte  und  es  schien  dasselbe  Prinzip  auch  auf  den  ganzen  jetzigen 
politischen  Lebenszustand  überhaupt  übertragen  werden  zu  können. 
Der  historische  Doctrinärismus  Hegels  fand  einen  bereitwilligen- 
Anklang  insbesondere  in  gewissen  höheren  Regionen  des  preussischen 
Staats.  Das  preossische  Staatsprinzip  schloss  eine  Art  von  geistiger 
Allianz  mit  der  Philosophie  Hegels.  Das  System  Hegels  wurde 
gewissermaassen  zur  herrschenden  oder  Staatsphilosophie  in  Preussen 
erhoben.  Die  Philosophie,  die  bis  jetzt  von  Seiten  des  Staats  nur 
geduldet  gewesen  war,  wurde  jetzt  officieU  als  ein  berechtigtes  und 
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zur  Herrschaft  berufenes  Element  in  ihm  «nericannt  Bas  Plato* 
nisctae  Ideal  von  der  Herrschaft  der  Philosophie  im  Staat  sdüen 
jetzt  seine  YerwirUichnng  gefdnden  zn  haben.  Die  ganze  Natnr 
und  Grandlage  des  prenssischen  Staates  aber  war  an  sich  aller- 
dings gewissermaassen  eine  geistig  abstracto  and  philosopbisdie. 
Der  abstracto  Staatsgedanke  als  solcher  war  hier  von  Anfiing  an 
das  aofbaoende  Prinzip  des  politischen  Lebens  gewesMt  Die  all* 
gemeine  Pflege  der  Intelligenz  lag  mit  in  d^n  Prinzipe  and  der 
Idee  des  prenssischen  Staats.  Der  prenssische  Staat  war  entstand!^ 
nnd  geworden  durch  die  blosse  Kraft  des  politischen  Gedankens  und 
die  Energie  des  sittlichen  Wollens.  Er  war  ein  Prodnct  niefat 
natttrlicher  Verhältnisse  sondern  Terstandesm&ssiger  Reflexion  nnd 
entschlossenen  thatkräftigen  Handelns.  Die  Philosophie  hattehier  schon 
firflher,  unter  Friedrich  dem  Grossen,  das  Scepter  gefthit;  mochte  es 
jetzt  ein  Missyerst&ndniss  sein,  dass  man  in  der  Philosophie  Hegels  eine 
Statze  und  eine  geistige  Bechtfertigung  des  durch  Intelligenz  und 
Abstraction  erwachsenen  Staatspriozipes  erblicken  zu  sollen  meinte, 
so  war  doch  jedenfalls  diese  Allianz  zwischen  conservativer  Politik 
und  Philosophie  ein  ftlr  den  allgemeinen  Stand  der  Dinge  in 
Deutschland  und  f&r  die  mehr  und  mehr  anerkannte  Bedeutsamkeit 
des  philosophischen  Denkens  charakteristisches  Zeichen  der  Zeit.  Der 
preussische  Staat  hatte  sich  gewissermaassen  identificirt.  mit  dem 
Prinzipe  der  Philosophie;  die  neue  Universität  Berlin  war  der 
Hauptsitz  dieser  sogenannten  älteren  oder  contemplativ-historischra 
Richtung  der  Hegeischen  Schule  geworden.  Der  Hegelianismus 
überhaupt  aber  zeichnete  sich  bei  vielen  seiner  Vertreter  in  be- 
merkenswerther  Uebereinstimmung  mit  dem  Wesen  der  prenssi- 
schen Hauptstadt  durch  eine  springende  und  geistreiche  Gewandtheit 
des  dialektischen  Denkens  aus.  Die  Begriffe  in  Fluss  zu  bringet 
oder  sie  dialektisch  mit  einander  zu  vertauschen,  war  das  allge- 
meine Stichwort  der  Hegeischen  Schule.  Ein  Fimiss  geistrmcher 
aber  allerdings  zum  Theil  oberflächlicher  Gmalität  verbreitete  sich 
von  hier  aus  über  die  meisten  Theile  des  Wissens.  JedoodUls 
wurde  die  Wissenschaft  hierdorch  modemisirt  und  mehr  aof  den 
Standpunct  der  allgemeinen  geistigen  Bildung  der  Zeit  enxpor^ 
gehoben.  Der  Hegelianismus  hatte  etwas  von  dem  Mchtfertigen, 
geistreichen  und  redegewandten  Wesen  der  alten  SophistOc  an  sich;, 
er  vertrat  überhaupt  eine  bestimmte  Art  oder  Fonn  der  ganzen 
neueren  geistigen  und  wissenschaftlichen  Bildung  in  sich.  Von  der 
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aogenaimtea  jüngeren  Seite  oder  Richtung  der  Hegeischen  Schale 
aber  warde  aiiB  dem  Lebrbegriff  von  der  Geschichte  eine  ganz 
andere  und  abweichende  Folgerung  gezogen  als  zuerst:  da  die 
Geiobiehte  immanentes  Werden  oder  fortwährende  Aufhebung  und 
N^iatiott  des  einen  Znstandes  durch  den  anderen  ist,  so  ist  es  Aufgabe 
Qnd  Pflicht  des  Philosophen,  sie  in  dieser  Weise  thatsächlich  zu  .fördern 
oder  nach  dem  in  ihr  liegenden  Gesetz  der  organischen  Weiterent- 
wickelung  praktisch  zur  Geltung  zu  bringen.  Hieraus  ging  die  politische 
Theorie  des  Fortschrittes  um  jeden  Preis,  der  zunächst  immer  nur 
in  einem  Versuch  der  Bekämpfung  und  Ueberwindung  der  gerade 
bestehenden  menschlichen  Daseinsform  seine  Spitze  hatte,  hervor. 
Die  ganze  Anschauung  von  der  Geschichte  als  einem  fliessenden 
Strome  des  Werdens  gab  sonach  an  sich  einer  doppdten  Formu^ 
lirtmg  des  ganzen  eigenen  oder  praktischen  Verhältnisses  der  Philo- 
sophie zu  ihr  Baum:  nach  der  einen  Ansicht  stand  der  Philosoph 
am  Ufer  dieses  Stromes  und  sah  die  eine  Welle  desselben  nach 
der  anderen  in  ruhiger  Betrachtung  an  seinem  Auge  vortlbergleiten, 
während  er  nach  der  anderen  sich  selbst  in  ihn  zu  stürzen  und 
sioh  an  seiner  Entwickelung  thätig  zu  betheiligen  sich  berufen  fahlte. 
Der  Hegekoibe  Lehrbegriff  von  der  Geschichte  war  insofern  ein  zwei- 
sehneidiges  Schwert,  das  nach  einer  doppelten  Seite  hin,  der  conser- 
vattven  und  der  progressiven  zugleich  praktisch  verwerthet  werden 
zu  kOmiai  schien.  Datgenige  aber,  was  dem  Hegeischen  Lebr- 
begriff an  und  fOr  sich  genommen  abzugehen  schien,  die  Gewinnung 
euiefi  Standpnnctes  für  die  praktische  Betheiligung  am  Leben  und 
der  Geschichte,  dieses  würde  durch  die  jüngere  Seite  der  Schule 
mit  am  in  Verbindung  zu  bringen  versucht.  Im  Gegensatz  zu  der 
beschaidiehen  Buhe  und  dem  würdevollen  theoretischen  Dünkel 
jeBsr  älteren  Bichtuag  zeichnete  sich  daher  diese  jüngere  durch  eine 
unruhige  und  stürmische  Hast  des  politischen  Vorwärtsstrebens 
ans.  Zugleich  ging  aus  dieser  letzteren  in  Zusammenhang  mit  der 
polüaseb^  Umstunstheorie  eine  entsprechende  negativ  subversive 
Bewegung  auf  dem  religiös^kirchlichen  Gebiete  hervor.  Der 
Heipelianisnms  der  jüngeren  Seite  stand  an  der  Spitze  der  abstracten, 
aoletzt  bk  reine  revolutionäre  Negation  und  in  materialistischen 
Atiieianiis  auätanfenden  Fortschrittsbewegung  der  Zeit.  Diese  Be- 
wegung gelangte  zuletzt  zu  einem  äusseren  Durchbruch  in  den  Stürmen 
des  Jahres  1848.  Auch  an  den  Erscheinungen  dieser  Epoche  war  dio 
dMtsdhe  Philosophie  mit  wenn  gleich  indirect  in  wesentlicher  Weise 
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betheiligt.  Sie  war  wenigstens  zum  Theil  mit  eine  Folge  des  6e- 
dankens  und  der  historischen  Auffassung  der  Jüngeren  H^^chen 
Schale.  Znm  Verständniss  der  neueren  deutschen  Zeitgeschidite 
flherhaupt  kann  die  Berttcksichtigung  des  Einflusses  der  Phüosopfaie 
in  keiner  Weise  entbehrt  werden.  Die  Lehre  Hegels  ist  unter 
allen  Umständen  ein  ungemein  actiyes  und  thfitig  wirksames  Elemenl 
in  der  neueren  Geschichte  des  deutschen  Volkes  gewesen. 


173.    Hegel  und  Herbart 

Das  vierte  wichtigste  philosophische  System  der  Nachkantiscben 
Zeit  neben  denen  von  Fichte,  Schelling  und  Hegel  ist  das  Her- 
bartische. In  diesen  vier  Systemen  ist  die  allgemeine  Samme  der 
deutschen  philosophischen  Bewegung  von  Kant  an  enthalten.  Die  ZaM 
dieser  aus  der  Wurzel  des  Eantischen  Standpunctes  hervorgegangenen 
Systeme  ist  sonach  dieselbe  als  diejenige  der  ans  dem  Standpunct  des 
Sokrates  entspringenden  Schulen  im  Alterthum.  Bei  aller  Verschieden- 
heit aber  der  äusseren  Bedingungen  des  philosophischen  Denkens  finden 
doch  auch  zwischen  ihnen  gewisse  ganz  ähnliche  allgemeine  VeHifllt- 
nisse  Statt  als  zwischen  diesen  letzteren.  Ein  bestimmter  Charakter 
extremer  und  einseitiger  Ueberspanntheit  ist  auch  den  einzeln^i 
Kantischen  Schulen  ebenso  wie  den  Sokratischen  eigen«  In  der 
neuen  Zeit  allerdings  ist  es  wesentlich  allein  das  Problem  des  Wissens, 
auf  das  sich  die  ganze  Thätigkeit  der  Philosophie  bezieht  und  eine 
solche  einseitig  praktische  Richtung  des  Philosophirens  wie  im 
Alterthum  die  der  Gyniker  und  Gyreitaiker  findet  daher  an  und 
für  sich  genommen  hier  keine  analoge  Vertretung,  Nichtsdesto- 
weniger war  doch  auch  das  dialektische  Denken  Im  Sinne  des 
Sokrates  fOr  jene  beiden  Schulen  der  Ausgangspimct  gewesen. 
Mittelbar  aber  berührt  sich  allerdings  auch  die  neuere  dmitsdie 
Philosophie  in  verschiedenem  Sinne  mit  den  Fragen  und  Interesse 
des  praktischen  Lebens.  Die  praktischen  Probleme  ab^  sind  hier  in 
der  That  ganz  andere  geworden  als  sie  es  zu  jener  Zeit  warmi. 
Es  handelt  sich  nicht  mehr  wie  damals  um  das  blosse  Interesse  der 
egoistischen  Selbstbefriedigung  des  einzelnen  particulären  8ubjeet& 
Die  Wissenschaft  als  solche  war  sich  hier  eigener  ^und  höchster 
Selbstzweck.  Das  gemeinsame  Problem  aber  war  doch  ünmer 
ebenso  wie  im  Alterthum  die  Auffindung  ein^  richtigen  Fömlel  Ar 
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dAS  TerhältniflS  der  Sabjecüvität  znr  Objectivität  oder  der  Inner- 
lichkeit der  Verniinft  zn'  dem  Stoffe  und  Inhalt  der  äusseren  Welt. 
Hier  hatten  sich  in  der  Zeit  des  Alterthums  die  Cynische  nnd  die 
Megariscbe  Schule  auf  die  Seite  der  abstracten  Isolimng  oder  der 
Zurftckziebnng   der   Subjectivität  Buf  sich   selbst    und  ihr  eigenes 
Innere  gestellt,  während  dagegen  der  Lehrbegriff  der  Cyrenaischen 
und   ebenso   <l^er   der  Platonischen  Schule    eine   einheitliche  Auf- 
hebung oder  Hingebung   des  Subjectes  an  die  Objectivität  in  sich 
einschloss.    Auch  zwischen  den  einzelnen  Eantischen  Schulen  aber 
waren  die  V^hältnisse  von  ähnlicher  Art.   Hier  traten  die  Schulen 
von   Fichte  und  Herbart   auf  die  Seite    der  isolirenden  Zurttck- 
ziekiing,   diejenigen  von  Schelling  und  Hegel  dagegen  auf  die  der 
eiftheitliehen  Aufhebung  des  Subjectes  in  der  äusseren  Welt.    Der 
Ststt^unct  der  ersteren  beiden  bewegt  sich  innerhalb  des  eigenen 
Kreises  der  Subjectivität,  während  der  der  letzteren  das  allgemeine 
YerfaältniBs  der  Identität  oder  des   einheitlichen  Zusammenfallens 
voir  Subjectivität  und  Objectivität  zu  seiner  Grundlage  hat.     Der 
Standpunct  Fichtes   zunächst  verhält  sich  zu  dengenigen  Kants  in 
einer  ähnlichen  Weise  als  deijenige  der  Cynischen  Schule  sich  zu 
dem  des  Sokrates   verhielt.    Wie   die  Cynische  Schule   diejenige 
war,  in  der  die  Lehre  des  Sokrates  ihre  nächste  und  unmittelbarste 
Fortsetzung  fand,  ebenso  geht  in  der  gleichen  Eigenschaft  aus  dem 
Kantisdien   Standpuncte  deijenige  Fichtes  hervor.     Diesen  beiden' 
späteren  Standpuncten   lag  gleichmässig  eine  Uebertreibnng  des  in 
S<^Erate8  und  Kant  zuerst  hervorgetretenen  Prinzipes  der  Autonomie 
oder  Sdbstständigkeit   der   inneren  Vernunft   zum    Grunde.     Die 
absohtte  Unabhängigkeit  und  BvdürfDisslosigkeit  des   Subjectes  im 
Sinne  der  Cynischen  Schule  fand  hier  ihre  analoge  Vertretung  in 
der  Ldufweise  Fichtes  von  der  Absolutheit   oder  der  ganz  allein 
auf  äek  ruhenden  Selbstständigkeit  des  inneren  Ich.    Beide  Stand- 
punete  fielen  unter  den  Begriff  von  Lehrformeln  des  Prinzipes  der 
extremen  oder  der  in  sich  allein  ihre  Genüge  findenden  und  von  der 
Anssenwelt  durchaus  absehenden  Subjectivität.    Dass  die  Vernunft 
oder  die  reine  Oentralität  des  geistigen  Selbstbewusstseins  das  un- 
bedingt ausreichende  Element  sei  für  die  Begründung  des  Daseins 
der  Subjectivität*,  ist  der  Kern  und  Inhalt  der  Lehre  von  beiden. 
•Der  jede  Abhängigkeit  und  jeiden  Zusammenhang  mit  der  Aussen- 
welt  von  sich  weisende  Trotz  des  Subjectes  auf  sich  selbst  ist  das 
allgemeine  bewegende  Motiv  der  Lehrweise  Fichtes  wie  derjenigen 
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der  CyniseheB  Schule  im  Alterthimi.  Jede  dieser  beiden  Lehrra 
war  insofern  nor  ein  hl5herer  SoperlatiT  oder  eine  bis  snr  äusser- 
sten  Conseqnenz  weiter  geführte  Fortbildung  der  Lehren  von 
SokrateB  und  ?on  Kant  —  Der  fernere  Gregensatz  aber  zwiac^^ 
der  Lehrweise  Fichtes  und  deijenigen  ScheUings  ist  wiederum  ein 
ganz  Ähnlicher  als  der  zwischen  der  Gynischen  und  d^  Gyreimi- 
sehen  Schule  im  Aiterthum.  Bei  Schelling  stQrrt  sidi  das  abeolute 
innere  Ich  der  Subjectiyitftt  Fidites  dem  ihm  g^enObersleliaideB 
Inhalte  der  Objectivit&t  in  unmittelbarer  intellectneller  Anschauung 
und  in  schwärmerischem  GefiEkhlsenthusiasmus  rickhaltlos  in  die 
Arme,  ebenso  als  nach  der  Gyrenaischen  Lehre  das  Ich  der  per- 
sönlichen oder  praktischen  Subjectivität  nur  durch  seine  Hingebwig 
an  das  Nichtich  der  äusseren  Weh  zu  seiner  inneren  Wahrheit 
oder  Befiriedigung  gelangte.  In  bdden  Fällen  war  der  Staadymcl 
der  Isolirung  der  Subjectivität  auf  sich  selbst  in  den  ihrer  einheHr 
liehen  Aufhebung  mit  der  Objectivität  flberg^^angmi.  Die  bdden 
Lehrweisen  Fichtes  und  Schellings  aber  waren  in  der  That  ebenso 
wie  diejenigen  der  ihnen  entsprechenden  Schulen  des  AlterthuBS 
blosse  abstracto  und  einseitige  Formeln  fibr  den  ganzen  BegräST  der 
Stelhing  des  Subjectes  zur  äusseren  Welt  Auch  fiel  wenigstens 
für  Fichte  der  ganze  Schwerpunct  seiner  Weltauffaseung  dach 
wesentlich  in  die  Sphäre  des  praktlsdien  Ich  und  auch  die  hebte 
Schellings  stand  durch  ihre  Berfihrung  mit  dem  Prinzipe  der  Bo* 
mantik  und  der  politischen  Restanration  den  Fragen  und  Interesaea 
des  praktisch -geseUsehafilichen  Lebens  mindestens  ebenso  nahe  als 
demjenigen  des  rein  geistigen  oder  theoretisch-wiBsensckaftlidien 
Erkennens.  Die  beiden  anderen  neueren  Systeme  aber,  das  Hegd- 
sche  und  das  Herbartische,  haben  dne  mehr  im  eminenten  oder 
specifischen  Sinne  des  Wortes  wissenschaftliche  oder  geistig  theo- 
retische Bedeutung.  Für  beide  ist  die  Frage  nach  der  Methode 
des  Erkennens  das  allein  entscheidende  und  Aussehlag  gebende 
Moment.  Ein  Jedes  von  ihnen  repräsentirt  unter  diesem  Gaaidita- 
punct  eine  vollkommen  andere  Seite  im  Begnft  des  menaohMien 
Wissens.  Ihr  Yerhältniss  zu  einander  aber  ist  ebenso  analog  dem* 
jenigen  der  beiden  theoretische  Schulen  des  Alterthums  in  der 
Zeit  nach  Sokrates,  der  Platonischen  und  der  Megarisdien.  Dordi 
Hegel  wird  hier  ebenso  die  objective,  durch  Herbart  dagegen  ^ 
sttbjective  Seite  im  Begriffe  des  Denkens  vertreten  als  wie  sidi  deit 
die  Lehre  Piatos  zu  jener  der  M^^ariaiBhen  Sdide  veiUelt    W» 
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Plato,  so  verlegte  aac^  Hegel  das  Prinzip  des  begrifflichen  Denkens 
in  die  einheitliche  Identität  mit  dem  objectiven  Wesen  der  Sachen 
selbst;    wie  die  Megarische  Schule,    so  hält  auch  Herbart  an  der 
Auffassung  des  Denkens  als  einer  formalen  oder  innerlich  subjectiven 
Geistesoperation  fest.     Für  Hegel  wie  für  Plato   war  begriffliches 
Denken  und  Erkennen   des  Wirklieben   eines  und  dasselbe;    beide 
ÜEissten   das  Denkprinzip   auf  unter  dem  Gesichtspunct  seiner  un- 
mittelbarett  Einstimmigkeit  mit   dem  worauf  es  sich   bezieht  oder 
was  es  an  sich  genommen  in  sidi  enthält.     Die  Megarische  Schule 
aber,  in  strengerer  Anlehnung  an  den   eigentlichen  Lehrbegriff  des 
Sokrates  sdbst,    isolirte    den  subjectiven  Begriff  von   allem  nicht 
uBiiHttelbar  und  an  und  flEkr  sich  in  ihm  liegenden  Inhalt.    Während 
dort  die  Wahrheit  des  Begriffes  in  der  Uebereinstimmnng  mit  dem 
objectiven  Inhalte  der  Idee,    so  bestand  sie  hier  in  einer  scharfen 
und  abweisenden  Zuspitzung  oder  Verengerung  seiner  blossen  inneren 
sabfectlven  Form.  Aehnlidi  ist  aber  auch  in  der  neuen  Zeit  Hegel  der 
VCTlrcter  der  objecüv-materialen,  Herbart  der  der  subjectiv-forma- 
len  Seite  oder  Bedentang  im  Prinzipe  des  Denkens.     Allerdings 
aber  handelt  es   sich  in  der  neueren  Zeit  nicht  mehr  so  wie  da- 
mals um   die  blosse   reine   und   abstraete  Idee   des  Begriffes  als 
solchen  wie  vielmehr  um  die  Natur  und  das  Wesen   des  wissen- 
sehaftlichen  Denkens  in  der  allgemeineren  Bedeutung  des  Wortes, 
ebenso  als  auch  was  die  praktische  Seite   der  Philosophie  betrifft, 
es  nidit  mehr  das  blosse  particuläre  Interesse  des  einzelnen  Sub- 
jeetes,  sondern  vielmehr  der  ganze  weitere  umfang  der  Fragen  des 
measehlichen  Daseins  ist,   worauf  sich  diese   gegenwärtig   bezieht. 
Hegel  trägt  das  begriffliche  Denken  mit  Plato  hinaus  in  die  Wirk- 
liebkeit  des  äusseren  Stoffes,    während  es  Herbart  auf  die  Sphäre 
der  inneren  Subjectivität  isolirt  und  in   ihm  statt  eines  wirklichen 
Erkenn^s    höchstens   die   Möglichkeit    oder    den   Versuch    eines 
soleben  erblickt.    Hegel  ist  der  Vertreter  der  speculativen,  kühnen, 
genial  phantastischen  oder  sich  unmittelbar  in  den  Stoff  hineinver- 
setzenden, Herbart  der  der  exacten,  vorsichtigen,  zersetzend  scharf- 
sinnigen und  sich  nur  in  allmähligem  Weiterschreiten  ihrem  Ziele  an- 
nähernden Methode  des  Denkens.    Die  allgemeinen  Verhältnisse  der 
Kantischen  Schulen  sind  die  nämlichen  als  jene  der  Sokratischen ; 
Fiol^  und  Herbart  treten  hier  so  wie  dort   die  Cyniker  und  die 
Megaryter  auf  die  Seite  der  sich  auf  sich   selbst  zurückziehenden 
laolirung,  ScheUing  und  Hegel,  so  wie  dort  die  Cyrenaiker  und 
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Plaio,  auf  diejenige  der  eiDheitlidien  Aofhdinuig  des  Suljiectes  in 
dem  Inhalte  der  ftnsseren  Welt 

174.    Die  Philosophie  Herbarts. 

Die  beiden  Systeme  von  Hegel  und  von  Herbart  dttrfen  auf- 
gefasst  werden  als  die  beiden  höchsten  und  letzten  Beprfisentanten 
zwder  aUgemeiner  Hanptrichtungen,  deren  Gegensatz  sich  als  das 
innerste  bewegende  Moment  dnrch  die  ganze  bisherige  Oesdiichte 
des  philosophischen  Denkens  hindnrchgezogen  hat  Diese  beiden 
Systeme  bilden  einen  durchaus  ein£Eu;hen,  bestimmten  und  gleich- 
sam contradictorischen  Gegensatz  mit  einander.  Beide  Systeme 
haben  überhaupt  fast  nichts  mit  einander  gemein  und  es  repr&- 
sentirt  ein  jedes  von  ihnen  wesentlich  die  eine  Hälfte  der  all- 
gemeinen Summe  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  der  Philosophie 
in  sich.  Der  pragmatischen  Zeitfolge  nach  aber  muss  das  System 
Herbarts  als  die  nächste  weitere  Entwickelnngsstnfe  des  aUgemei- 
nen  Prinzipes  des  philosophischeil  Denkens  nach  denjenigen  Hegels 
angesehen  werden.  Die  drei  Systeme  yon  Fichte,  Sdidling  und 
Hegel  bilden  eine  in  sich  zusammenhängende  Beihe;  sie  sindibroii 
allgemeinen  Charakter  nach  insofern  gleichartig  als  sie  unter  den 
Begriff  einer  yemunftmässig  idealistischen  Anschauung  von  der 
Natur  des  Wissens  fallen.  Das  System  Herbarts  dagegen  ist  an 
sich  von  einer  anderen  Art,  indem  durch  dieses  im  Gegensatz  zu 
dem  Prinzipe  des  Idealismus  da^enige  des  philosophischen  ReaUs* 
mus  im  modernen  Sinne  des  Wortes  seinen  Ausdruck  und  seine 
Vertretung  findet.  Das  Herbartische  System  ist  erst  dann  aur 
Anerkennung  und  zur  Blüthe  gelangt,  nachdem  das  Hegeische,  als 
der  ausgebildetste  Vertreter  des  neueren  Idealismus,  die  seinige 
bereits  zu  überschreiten  angefangen  hatte.  In  gewissem  Sinne  abe^ 
lehnt  sich  doch  auch  die  Herbartische  Philosophie  nmnittelbar  an 
den  Standpunct  und  die  Lehrweise  Kants  an.  Schelling  und  Hegel 
gehen  nur  mittelbar,  Fichte  und  Herbart  dagegen  gehen  unmitl^ 
bar  ans  Kant  selbst  hervor.  Ebenso  waren  auch  im  Alterthum 
die  beiden  Standpuncte  der  Gyniker  und  Megariker  solche  gewesen, 
die  sich  in  directer  Weise  an  den  Lehrbegriff  des  Sokrates  selbst 
anschlössen,  während  dieses  bei  den  beiden  anderen  Schulen  nvr 
in  indirecter  Weise  oder  durch  eine  Art  von  Umschlagen  in  das 
Gegentheü  der  Fall  gewesen  war.    Fichte  und  Herbart  stdien  mit 
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Kant  nodh  auf  der  Seite  der  reinen  inneren  oder  sich  nur  anf 
sich  selbst  stützenden  Snbjectivität ,  im  Unterschied  von  Schelling 
nnd  Hegel,  die  das  Prinzip  der  Snbjectivität  ohne  Weiteres  mit 
dem  der  Objectivität  in  eins  zusammenfallen  lassen.  Die  Art  aber 
wie  Herbart  an  Kant  anknüpft,  ist  eine  vollkommen  andere  als 
diejenige  FicMes.  Auch  Jbei  Herbart  besteht  der  Kern  der  Lehre  in 
einer  bestimmten  wissenschaftlichen  Form  oder  Methode.  Eben 
diese  Methode  aber  ist  eine  spedfiseh  andere  als  diejenige  Fichtes 
und  d^  sich  ans  diesem  weiter  entwickelnden  beiden  anderen  ideali- 
stischen Sehnlen.  An  nnd  für  sich  genommen  repräsentirt  Herbart 
im  Gegensatz  zu  dem  ganzen  neueren  specnlativeu  Idealismus  die 
Methode  des  exact  verstandesmässigen  oder  sich  an  das  Gegebene 
das  Wirklidien  anschliessenden  Erkennens  in  sich.  Eben  dieses 
aber  wird  nach  dem  heutigen  Sprachgebrauche  der  Philosophie  der 
ReaMsihus  in  der  Wissens'^haft  genannt.  Hegel  und  Herbart  stehen 
sich  gegenüber  als  die  Repräsentanten  der  beiden  wissenschaftlichen 
Prinzipien  oder  Methoden  des  Idealismus  und  Realismus.  Der 
ganze  neuere  philosophische  Idealismus  aber  stellt  insbesondere 
den  Einheitsgedanken  der  Welt  und  des  Wissens  an  die  Spitze. 
Für  Herbart  dagegen  ist  vielmehr  das  Moment  der  Vielheit  im 
Begrtfe  der  Welt  das  entscheidende.  Hegel  und  Herbart  verhal- 
ten sich  in  Rücksicht  ihrer  metaphysischen  Weltanschauung  ähnlich 
zu  einander  wie  Spinoza  und  Leibnitz,  indem  der  Eine  von  ihnen 
das  Moment  der  Einhmt,  der  Andere  dasjenige  der  Vielheit  zum 
Ausgangspunct  für  die  Betrachtung  der  Welt  nimmt.  So  wie  Hegel 
an  den  Monismus  Spinozas  anknüpft,  so  wird  durch  Herbart  die 
Monadenlehre  des  Leibnitz  erneuert.  Die  Wesenheit  des  Wirk- 
ichen  aber  ist  für  Hegel  der  objective  Begriff,  für  Herbart  dagegen 
die  Gesammtheit  der  letzten  realen  Existenzen  oder  der  Atome. 
Auch  Herbart  aber  geht  insofern  über  den  reinen  subjectiv -kriti- 
schen Standpunct  Kants  hinaus  als  seine  Lehre  in  einem  bestimm- 
ten objectiv-metaphysichen  Dogmaticismus  besteht.  Der  ganze  Geist 
der  Herbartischen  Philosophie  aber  ist  ebenso  wie  der  der  Kanti- 
Bchen  selbst  ein  nüchterner,  vorsichtiger  und  besonnener.  Der  ganze 
Begriff  der  Philosophie  ist  im  Sinne  der  Herbartischen  Lehre  ein 
T<^kommen  anderer  als  in  dem  der  übrigen  idealistischen  Systeme 
der.  neueren  Zeit.  Diese  letzteren  wurden  sämmtlich  geleitet  von 
der  Idealsanschauung  einer  Gonstruction  des  ganzen  Inhaltes  des 
Wiss^s  du]«ch  den  reinen  Gedanken  a  priori.     Die  Einheit  jenes 
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Inhaltes  und  die  auf  der  Glddiartigkeit  ndt  deniselben  'beruhende 
ßefähigang  des  letzteren  hierzu  war  daher  die  allgemeine  ron  ihnen 
gemachte  Yoranssetzong.  Der  Vemnnft  an  sich  wurde  Yon  ihnen 
eine  unbedingte  Fähigkeit  des  EricennenS  der  Welt  zugeschrieben. 
Alle  diese  dognuitisehe  Ueberspanntheit  des  neueren  Idealismus  aber 
ist  der  Lehre  Herbarts  fremd.  IHe  Herbartische  Philosophie  »t 
eine  solche,  welche  ganz  specifisch  auf  der  Tfaätigkeit  und  Function 
des  eigentlichen  oder  engeren  wissenschaftlichen  Verstandes  berafat 
Sie  negirt  daher  überhaupt  von  Vorn  herein  alle  Lehren  und  Yor- 
aussetzungen  des  neueren  Idealismus.  Erst  nachdem  die  Blfltte  des 
letzteren  überschritten  war  aber  konnte  der  phBosophische  Realisrans 
der  Herbartischen  Lehre  zu  einer  weiter  verbreiteten  Anerkennung 
gelangen,  und  das  Herbartische  System  ist  insofern  dasjenige,  welches 
am  Spätesten  unter  allen  Nachkantischen  Schalen  geblüht  hat  Dieser 
Blüthe  desselben,  die  noch  in  die  unmittelbare  heutige  G^^wart 
fällt,  ging  eine  Ernüchterung  über  die  Ueberspanntheit  des  ganzen 
Schelling-  Hegeischen  Idealismus  voraus.  Das  Herbartische  ^stem 
ist  in  der  heutigeu  Philosophie  das  einzige,  welches  noch  durch 
eine  eigentliche,  festgeschlossene  und  lebenskräftige  Schule  vertre- 
ten wird,  während  im  Uebrigen  die  Philosophie  der  Gegenwart 
das  Schauspiel  einer  haltlosen  Zersetzung  und  eklektischen  Zer- 
rissenheit darbietet.  Die  Standpuncte  aller  übrigen  neueren  Systeme 
sind  dem  Prinzipe  nach  bereits  überwanden  und  übersdiritten, 
während  derjenige  des  Herbartischen  zur  Zeit  noch  durch  den  k^nes 
anderen  Systemes  überholt  und  verdrängt  worden  ist.  In  ihm  aber 
kehrt  das  wissenschaftliche  Denken  aus  seinem  idealistischen  Rausche 
gewissermaassen  wiederum  zu  der  Nüchternheit  der  ursprünglichen 
Eantischen  Auffassangsweise  zurück.  Die  jetzige  Blüthe  dieses 
Systems  ist  daher  überliaupt  das  Symptom  einer -Wandelung  im 
öffentlichen  Geiste  der  Wissenschaft  and  der  Nation.  Der  ganze 
Geist  der  Zeit  ist  nach  der  Bewegung  des  Jahres  1848  wie- 
derum mehr  ein  dem  eigentlich  Realen  und  empirisch  Gegebenen 
zugewandter  geworden.  In  diesem  Jahre  hatte  insbesondere  der 
Idealismus  der  jüngeren  Hegeischen  Schule  praktisch  an  der  Macht 
des  Bestehenden  Schiffbioich  gelitten.  Das  unmittelbar  Wirkliche 
als  solches  kam  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft  wiederum  mehr 
zu  seinem  Recht.  Die  Herbartische  Philosophie  vertritt  im  All- 
gemeinen die  empirische  Seite  im  Begriffe  des  Wissens  gegenüber 
der  einseitigen  sich  nur  auf  das  geistig  Abstracto  riditenden  qpe- 
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ddutifeii  Genialität  Hegels.  Das  ganze  Interesse  dieser  beiden 
jfingsten  grossen  philosophischen  Systeme  in  der  Geschichte  an  dem 
Stoffe  des  Wissens  ist  ein  voUst&ndig  verschiedenes.  Das  Wesent- 
liche oder  der  Kern  yon  beiden  besteht  überall  nnr  in  einer  eigen- 
thümlichen  Methode  des  Erkennens  oder  es  theilt  auch  das  Her- 
bartische System  mit  dem  Hegeischen  die  Eigenthümlichkeit,  dass 
es  ihm  weniger  am  die  blosse  Begr&ndnng  einer  bestimmten  allge- 
meaaen  metaphysischen  Weltanächt  als  vielmehr  um  die  Feststellung 
einer  gewissen  Form  oder  Methode  der  Behandlung  des  wissen- 
sdhaftlichen  Stoffes  im  Ganzen  zu  than  ist.  £ben  hierin  aber,  in 
diesem  allgemein  wissenschaftlichen  oder  geistig  foi-malen  Interesse 
docnmentirt  sich  der  Znsammenhang  und  der  Anschluss  Herbarts 
an  Kant.  Nicht  die  materiale  oder  metaphysische,  sondern  nnr 
die  lormale  oder  geistig -dialektische  Seite  ihres  Lehrbegriffes  ist 
llbiarall  die  für  die  nenerra  Systeme  nach  Kant  entscheidende. 
Penn  in  ersterer  Beziehung  lehnt  sich  ebenso  Herbart  an  Leibnitz 
y/db  Hegel  an  Spinoza  an,  während  das  eigentlich  Neue  und  Charak- 
teristische von  beiden  wesentlich  nur  in  dieser  letzteren  beruht. 
Die  Herbartische  Methode  aber  wird  von  ihm  und  seiner  Schule 
mit  dem  Namen  der  logisch -exacten  im  bestimmten  Gegensatz  zu 
der  dialektisch  -  speculativen  Hegels  bezeichnet.  Herbart  und  seine 
Schule  halten  fest  an  dem  Prinzipe  der  gemeinen  oder  formalen  Logik, 
indem  ihnen  namentlich  die  stringente  Methode  der  sogenannten  ex- 
acten Wissenschaften  als  Ideal  und  Vorbild  alles  Erkennens  gilt.  Fttr 
die  Philosophie  Hegels  ist  der  Geist  oder  die  Geschichte,  fttr  die- 
jenige Herbarts  ist  die  Natur  der  bedeutungsvollere  und  in  Bezug 
auf  ihre  intellectuelle  Gesammtanschauung  entscheidendere  Theil  alles 
Wissens.  Die  wissenschaftliche  Gesammtansicht  Hegels  ist  eine  geistig- 
historische,  diejenige  Herbarts  eine  sinnlich- naturwissenschaftliche. 
Der  Begriff  des  Werdens  ist  die  allgemeine  Voranssetzung,  auf  der 
die  Hegehche  Weltanschauung  beruht.  Gerade  die  Erklärung  dftses 
Begriffes  aber  oder  die  Beantwortung  der  Frage  nach  der  that- 
sflchlidien  Wirklichkeit  alles  Geschehens  ist  das  Hauptziel  für  die 
Philosophie  Herbarts.  Den  Mechanismus  des  Naturlebens  sucht 
Herbart  auch  auf  die  Sphäre  des  Geistes  in  Anwendung  zu  bringen, 
indem  namentlich  die  Beziehungen  der  Vorstellungen  der  Seele  von 
ihm  nach  der  Analogie  der  Verhältnisse  natürlicher  Kräfte  fest- 
,  zasbAUfti  versudit  werden.  Alle  Philosophie  ist  nach  Herbart  nichts 
als  eine  Uosse  denkende  Bearbeitung  unserer  empirisch  gegebenen 


oder  ans  der  Erfahrung  aafgenommenen  Begriffe.  Das  gaoae  Prch 
gramm  der  Philosophie  daher  ist  für  Herhart  ein  nnglddi  hesehei- 
deneres  als  für  Hegel.  Die  Tendenz  der  Hegeischen  Philosof^e 
ist  im  Allgemeinen  eine  aufbauende  und  vereinigende,  die  der  Her- 
bartischen dagegen  eine  trennende  und  zersetzende.  Das  Hegelsdie 
System  ist  eine  grossartige  Entwickelung  der  Gliederung  der  Welt 
im  Ganzen,  während  dagegen  durch  das  Herbartische  die  gegebene 
Wirklichkeit  in  ihre  einfachen  letzten  Bestandtbeile  aufgelöst  wird. 
Der  Blick  Hegels  schweift  in  das  Grosse  und  Allgemeine,  wäbread 
der  Scharfsinn  Herbarts  sich  in  der  anatomischen  Zergliederung  des 
Einzelnen  oder  Besonderen  gefUlt.  Die  unmittelbare  Wirklichkeit 
ist  für  Hegel  eine  Inhärenz  des  immanenten  Begriffes,  für  Herbart 
ein  Prodttct  aus  der  Verbindung  der  letzten  realen  Wesen  oder 
Atome.  Allen  allgemeinen  idealistischen  Voraussetzungen  von  der 
Einheit  der  Welt,  der  Ordnung  in  der  Geschichte  u.  s.  w.  gegen- 
über verhält  sich  die  Herbartische  Philosophie  negativ  imd  abwei- 
send. Die  Kantische  Lehre  von  der  kritischen  Selbstprttfung  der 
Vernunft  wird  von  ihr  dahin  ergänzt  und  verstanden,  dass  eb^  nur 
der  Geist  in  seinen  inneren  intellectnellen  Phänomenen  als  solchen 
für  sich  der  Gegenstand  der  Erkenntniss  oder  Beobachtung  sei. 
Das  von  uns  aufgenommene  Bild  eines  zusammengesetzten  und  in 
sich  geschlossenen  Ganzen,  dem  wir  die  Eigenschaft  einer  selbst- 
ständigen  Wesenheit  oder  Substanz  zuzugestehen  geneigt  sind^  das 
von  Herbart  sogenannte  Ding  mit  vielen  Merkmalen,  wird  hier 
auseinandergenommen  und  zerlegt  in  diese  seine  einzelnen  Eigen- 
schaften oder  Accidenzen.  Das  Schema  dieser  Substanz  bildete 
als  objectlver  Begriff  den  Gegenstand  für  die  Bearbeitung  Hegels 
und  ebenso  wenig  als  das  Prinzip  Hegels  vom  Standpuncte  der 
idealen  Substanz  der  Sache  ihre  realen  Accidenz^  vollständig  und 
in  Wahrheit  zu  entwickeln  sich  fähig  zeigte,  ebenso  wenig  vermag 
die*  Methode  Herbarts  aus  den  einzelnen  Accidenzen  das  Ganae  des 
Begriffes  oder  das  Wesen  der  geistigen  Substanz  selbst  aufbauend 
zu  begründen  und  zu  erklären.  Die  eine  Methode  bezieht  sich  nur 
auf  die  geistigen  Substanzen,  die  andere  nur  auf  die  realen  Acci- 
denzen der  Dinge.  Alles  über  die  letzteren  Hinausreichende  ist 
der  Herbartischen  Methode  unzugänglich  und  verschlossen.  Der 
Scharfsinn  der  Herbartischen  Methode  ist  zuletzt  ein.  für  die  wahre 
oder  geistig  constructive  Erkenntniss  des  Wirklichen  ebenso  unfroditr 
barer  als  es  jener  der  Megai-ischeu  Schule  im  Alterthnm  war*  Auch 
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fQr  jene  ist  das  strenge  und  ängstliche  Haften  an  der  snbjectiv- 
loglschen  Denkform  charakteristisch.  Wie  Fichte,  so  ist  anch  Herbart 
zuletzt  nur  eine  bestimmte  höhere  Potenz  von  Kant;  der  Standpunct 
von  beiden  ist  der  der  reinen  und  extremen  Subjectivität,  für  Fichte 
aber  in  dem  Sinne  des  Wortes,  dass  der  Vernunft  als  solcher  die 
Fähigkeit  oder  Kraft  für  die  Erschaffung  des  Bildes  der  Welt  zu- 
gestanden wurde,  für  Herbart  dagegen  insofern  als  die  einzelnen 
empirisch  gegebenen  Momente  der  Vernunft  den  alleinigen  Stoff 
oder  die  Unterlage  für  das  Erkennen  der  Welt  bildeten. 

175.    Die  Philosophie  in  der  Gegenwart. 

Das  philosophische  Denken  der  eigenen  unmittelbaren  Gegen- 
wart wird  beherrscht  von  dem  Gegensatze  der  beiden  allgemeinen 
Prinzipien  des  Idealismus  und  Realismus  im  modernen  Sinne  des 
Worts.  Die  Lehren  Hegels  und  Herbarts  sind  gleichsam  die  beiden 
äussersten  wissenschaftlichen  Grenzpfeiler,  zwischen  denen  die  Be- 
wegung des  jetzigen  philosophischen  Denkens  einherzieht.  Jene  beiden 
Systeme  sind  in  der  ihnen  zukommenden  relativen  Berechtigung  die 
entscheidenden  Factoren  für  alle  fernere  Weiterbildung  der  Philo- 
sophie. Im  Allgemeinen  aber  ist  die  gegenwärtige  Zeit  ohne  ein 
herrschendes  oder  das  geistige  Bedürfniss  wahrhaft  und  vollkommen 
beMedigendes  philosophisches  System.  Ja  es  ist  sogar  das  ganze 
Bedürfniss  eines  derartigen  Systemes  selbst  wie  es  scheint  erloschen, 
indem  die  Philosophie  mein*  und  mehr  ihren  früheren  streng  in 
sich  abgeschlossenen  oder  systematischen  Charakter  zu  verlieren 
angefangen  hat.  Jedes  der  bisherigen  philosophischen  Systeme  war 
mit  einer  bestimmten  scharf  ausgeprägten  geistigen  Einseitigkeit 
behaftet.  Keiner  philosophischen  Formel  kann  es  gelingen,  den 
vollen  Umfang  der  Wahrheit  des  Wirklichen  zu  umspannen.  Der 
Werth  aller  bisherigen  Philosophie  mag  hauptsächlich  nur  in  einer 
durch  sie  bedingten  Gymnastik  des  menschlichen  Geistes  bestanden 
haben.  Die  gegenwärtige  Zeit  im  Allgemeinen  ist  blasirt  und  ab- 
gestumpft für  das  Bedürfniss  und  Interesse  der  Philosophie.  Die 
ganze  übrige  Wissenschaft  glaubt  der  früheren  Bevormundung  ihres 
Denkens  durch  die  Philosophie  heute  entwachsen  zu  sein.  Erfah- 
rung und  gesunder  Menschenverstand  sind  bessere  Führer  zum 
Wahren  als  alle  geistreiche  und  tiefsinnige  Speculation.  Aller  Pe- 
dantismus der  philosophischen  Formeln  hat  sich  überlebt  und  die 
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Geschichte  der  Philosophie  als  solcher  oder  als  eines  ahge8on4erteii 
Zweiges  des  menschlichen  Geisteslebens  ist  wie  es   scheint  jetzt  zu 
ihrem  Ende  gelangt.      Der   menschliche  Geist   ist   in   das  gereifte 
oder  männliche  Lebensalter  getreten,    indem    er   die  idealistischen 
Träumereien  seiner  Jagendzeit  von   sich   gestreift  hat     Dieses  ist 
im    Wesentlichen  -  die   Ansicht   oder   das  Glaubensbekenntniss  der 
gegenwärtigen  Zeit  über  die  Philosophie.   Das  Unwahre  und  Krank- 
hafte des  neueren  philosophischen  Denkens  tritt  namentlich  in  gje- 
wissen  einzelnen  extremen  Erscheinungen  desselben  deutlich  zuT^e.  Es 
giebt  eine  Anzahl  von  philosophischen  Erscheinungen  der  Gegen- 
wart, die  wenn  auch  ohne  tieferen  wissenschaftlichen  Werth  doch 
eine  bestimmte  charakteristische  Bedeutung  für  den  Zusammenhang 
der  Philosophie  mit  einzelnen  praktischen   Richtungen   des  Lebens 
besitzen.    Die  ganze  Yielgestaltigkeit  und  das  ruhelos  hastige  Bingen 
der  Gegenwart  findet  auch  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  seine 
Vertretung.     Als  zwei  besonders  bezeichnende  Erscheinungen  der 
Zeit  dürfen  wolil  einmal  die  sogenannte  zweite  oder  jüngere  Philo- 
sophie Schellings,  andererseits  aber  die  Lehre  Schopenhauers  an- 
gesehen werden.     Beide  Erscheinungen  sind  zunächst  charakterisirt 
durch  einen  besonderen  Grad  anmaassungSYoUen   Dünkels   der  sich 
selbst  überschätzenden  Genialität,  welcher  in  ihnen  zu  Tage  tritt 
Die  unbedingte  Vergötterung  des  Ich  oder  der  menschlichen  Ver- 
nunft, welche  das  Wesen  des  neueren  Idealismus  ausmacht,  mi^^i 
in  beiden  Fällen   eine   an  das  Widerliche  und  Bizarre  streifende 
Gestalt  an.     Das  Verhältniss  der  ersten  und  der   zweiten  Philo- 
sophie Schellings  kann  vielleicht  nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrheit 
verglichen   werden    mit   demjenigen   des   ersten    und    des  zweiten 
Theiles  des  Götheschen  Faust.     Auch  hier  steht  das  erstere  Werk 
seinem  inneren  Werthe  nach  entschieden  höher  als  das  letztere,  in* 
dem  sich  in  diesem   die    dichterische   Phantasie    in   spielende   und 
mystisch -symbolische    üeberschwänglichkeit   verliert.      Der   vahre 
ßuhm  und  das  wissenschaftliche  Verdienst  Schellings  besteht  durch- 
aus nur  in  seiner  ersten  oder  früheren   Philosophie,    während  die 
zweite  vielmehr  einfach  in  die  Kategorie  der  Yerirrungen  des  mensch- 
lichen Geistes  gehört.     In  Preussen  hatte  mit  Friedrich  Wilhehn 
dem  Vierten  das  Prinzip  der  genialen  Romantik  den  Thron  bestiegen. 
Allerdings  war  dieses  jetzt  nur    eine    Art  von   verspäteter  Nach- 
blüthe.     Der  doctrinäre  Rationalismus  der  Hegeischen  Fortschritts- 
philosophie hatte  das  in  der  älteren  Schellingschen  Lehre  auf  seinen 
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philosophischen   Ansdrack  erhobene  Prinzip    der   historischen  Ro- 
mantik an  sich  bereits  aufgehoben  nnd  fiberwanden   gehabt.     Die 
eigentliche  Blüthezeit   der  neueren  Bomantik   fiel    in    die    frfihere 
Epoche  dieses  Jahrhunderts  bis  zum  Jahr    1880.      In    Frankreich 
herrschte  die  Bourbonische  Restauration    und  in   Deutschland  der 
Idealismus  der  historischen  Romantik.  Das  Jahr  1830  aber  brachte 
in  Frankreich   wesentlich  dasjenige  Prinzip  zur  Herrschaft,  welches 
in  Deutschland  in  der  Philosophie  Hegels  seinen  geistig  -  specula- 
tiven  Ausdruck  fand.   Die  französischen  Staatsmänner  dieser  Epoche 
waren  Hegelianer  im  angewandten  oder  praktisch-politischen  Sinne  des 
Wortes  und  überhaupt  ist  das  Julikönigthum  oder  der  Orleanismus 
di^nige  Entwickelungsstufe  in  Frankreich ,  welche   mit  der  durch 
die  Hegeische  Philosophie   bezeichneten  in   Deutschland   coincidirt. 
Der  Fortschritt  von  Schelling  zu  Hegel  in  Deutschland  war  analog 
dem    vom    Bourbonistischen    zum  Orleanistischen    Staatsprinzipe  in 
Frankreich.     Der  moderne  Constitutionalismus ,  wie  er  in  den  Län- 
dern des  Continentes  durchzuführen  versucht    wird,    ist    im  Allge- 
meinen diejenige  Staatsform,   welche   dem  Hegeischen   Lehrbegriffe 
von  der  Geschichte  entspricht,  da  sie  das  progressive  Interesse  mit 
dem  conservativeu  zu  vereinigen   sucht  oder  überhaupt  den   Fort- 
schritt auf  Grundlage  der  Anerkennung  des   Bestehenden  zu  ihrem 
Inhalte  hat.     Der  Hauptaccent  aber  alles  politischen  Strebens'war 
vom  Jahre  1830,  an  auf  das  MomÄt  des  Fortschrittes  in  der  Ge^ 
schichte  gefallen.     Die  Tendenzen    der  jüngeren  Seite    der  Hegel- 
schen  Schule  waren  vor  derjenigen  der  älteren  mehr  und  mehr  in 
den  Vordergrund  getreten.      Der   Regierungsantritt  Friedrich  Wil- 
helms   des  Vierten   und    das   Erscheinen   der  zweiten   Philosophie 
Schelllngs  waren  jetzt  zwei    äusserlich    gleichzeitige   und    innerlich 
homogene  Erscheinungen.     Das  Prinzip  des  Fortschrittes   oder  des 
historischen  Werdens  wurde  jetzt  von  der  romantischen  Schule  selbst 
anerkannt  und  mit  dem  Lehrbegriff  ihrer  eigenen   Weltanschauung 
praktisch  und   theoretisch  zu  vereinigen  versucht.     Das  politische 
Ideal  des  neuen  Regimentes  in  Preussen  war  ein  kirchlich  -  gesell- 
GTChaftliches  Verfassungsleben  nicht  im  modernen  continental  -  demo- 
kratischen als  vielmehr  im  englischen  feudal- aristokratischen  Sinne 
des  Wortes,  zugleich  unter  möglichster  Bewahrung  der  Prärogative 
der  Krone.     Die  zweite  Philosophie  Schellings  aber  bestand  ihrem 
Wesen  nach  in  einer  Vereinigung  des  Hegeischen  Begriffes  von  der 
Geschichte  mit  ihrem  früheren   Prinzipe  der  Identität  von  Subject 
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und  Object.  Aach  sie  ist  der  That  nach  niclits  als  eine  eigen- 
tfattmliche  Art  oder  Behandlung  der  Philosophie  der  Geschichte 
und  es  wird  hierbei  eben  dorch  sie  die  Frage  nach  der  Geschichte 
als  die  eigentlich  wichtigste  und  entscheidende  für  die  ganze  neuere 
Philosophie  anerkannt.  Hatte  aber  H^el  die  Ordnung  oder  das 
Gesetz  der  Geschichte  einfach  aus  der  ihr  immanenten  geistigen 
Begriffsyemunft  erklärt,  so  wurde  jetzt  von  Schelling  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geistes  eine  Art  von  Parallele  mit  der 
anf^enommenen  Entwickelung  der  objectiv- geistigen  Wesenheit  des 
Absoluten  oder  der  Gottheit  selbst  erblickt.  Das  Prinzip  der  histo- 
rischen Entwickelung  wurde  hierdurch  von  der  Sphäre  der  Sub- 
jectivität  auf  diejenige  der  ansichseienden  Objectiyität  oder  des  gött- 
lichen Geistes  selbst  übertragen.  Die  Gottheit  war  Subject  oder 
Träger  einer  Geschichte  ebenso  wie  der  Mensch  und  die  ganze  zu 
ihm  gehörende  Welt  und  zwar  fand  zwischen  dieser  doppelten 
Entwickelung  des  göttlichen  und  des  menschlichen  Geistes  ein  durch- 
gehendes Zusammenstimmen  in  der  Folge  ihrer  Stufen  Statt.  Diese 
Ansicht  von  einer  Geschichte  oder  einem  immanenten  Yervollkomm- 
nungsprozesse  der  Gottheit  nach  Analogie  des  Lebens  des  Menschen 
gehört  zu  den  enormsten  Behauptungen,  welche  jemals  durch  die 
Philosophie  aufgestellt  worden  sind;  nachdem  aber  einmal  durch 
Hegel  die  Geschichte  oder  das  immanente  Werden  als  die  allge- 
meine Natur  des  subjectiven  Geistes  hingestellt  worden  war ,  so  lag 
es  im  Wesen  des  Schellingschen  Grundsatzes  der  Identität,  auch 
die  Natur  der  Gottheit  unter  demselben  Qesichtspunct  zu  begreifen 
zu  suchen.  Hegel  hatte  sich  begnttgt,  in  der  Weltgeschichte  über- 
haupt eine  geistige  Ordnung  anzunehmen,  während  Schelling  jetzt 
diese  Ordnung  auf  eine  mystische  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  zu- 
rückführte. Dieses  war  in  gewissem  Sinne  der  Superlativ  der  all- 
gemeinen Wertherhöhung  oder  Vergöttlichung  des  menschlichen 
Geistes.  Im  Gegensatze  zu  dem  durch  die  jüngere  Hegeische  Schule 
zum  Theil  offen  bekannten  Atheismus  wurdef  jetzt  die  theistische 
Weltanschauung  mit  der  pantheistischen  durch  eine  mystisch -specu- 
lative  Alleinheitslehre  auszugleichen  und  zu  verschmelzen  veraacht 
Der  Mysticismus  überhaupt  aber  wird  in  der  neueren  Zeit  ins- 
besondere durch  einen  Geistesverwandten  Schellings ,  Baader,  in  der 
vollkommensten  Weise  ausgeprägt  und  vertreten.  In  der  ganzen 
neueren  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  ist  überhaupt  ein 
fortwährendes  Begegnen  und  Durchdringen  norddeutscher  und  süd- 
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deutscher  oder  specifisch    verstandesmässiger   und   mehr   gefühlvoll 
phantastischer  Art  und  Geisteseigenthümlichkeit  zu  bemerken.    Der 
erste  Anstoss  zu  der  neuen  '^philosophischen  Bewegung ,  die   Lehre 
Kants  selbst,  war  von  der  äussersten  nordöstlichen  Grenzwache  der 
deutschen  Bildung  ausgegangen;  wie  Kant,  gehörte   auch  Herbart 
entschieden  der  nördlichen  Hälfte  Deutschlands  an,   während   da- 
gegen der  Schelling- Hegeische  Idealismus  aus  dem   südwestlichen 
Theile   Deutschlands  seinen  Ursprung  ableitet.    Fichte  gehört  der 
Mitte  Deutsbhlands ,  Sachsen,  an;    eben  dieses  war  auch  der  Fall 
bei  Lessing ,   während  Schiller  und  Göthe  sich   als  Landesgenossen 
mit  Schelling  und  Hegel  berühren.    Baader    aber    vertritt  im  An- 
schluss  an  Jacob  Böhme  das  Prinzip  der  Mystik  als  einer  subjectiv- 
innerlichen  Gefühlsrichtung  im  specifisch   süddeutschen   und  katho- 
lischen Sinne  des  Wortes.     Findet    aber  überhaupt  zwischen   poe- 
tischer und  philosophischer  Weltanschauung  in  der  ganzen  neueren 
Zeit  ein  unverkennbarer  wechselseitiger  Anklang  statt,  so  wird  der 
sich  selbst  überschätzenden  und   von   unbefriedigtem  Weltschmerz 
zerrissenen  poetischen  Genialität  eines  Heine  die  Lehre  Schopen^ 
hauers  als  das  entsprechende  philosophische  Analogen  an  die  Seite 
gestellt  werden  dürfen.    Auch  diese  Lehre  ist  wesentlich  nichts  als 
eine  unbedingte  Vergötterung   des  sich   auf  sich  selbst  stützenden 
einzelnen  oder  persönlichen  Subjectes ;  der  Satz :  die  Welt  als  Wille 
und  Vorstellung  hat  die  Bedeutung  einer  Formel ,  in  deren  Hinter- 
grunde der  souveräne   Eigendünkel  und    die   behauptete    Allmacht 
der  blossen  particulären   Persönlichkeit  liegt.     Schopenhauer  sieht 
sich  selbst  an   als  den  eigentlichen  und  echten  Nachfolger  Kants. 
Sein  Standpunct  aber  ist  wesentlich  das  Zerrbild  des  wahren  und 
echten  wissenschaftlichen  Idealismus  der  Nachkantischen  Zeit.    Auch 
für  Fichte  war  das  Ich  der  Vernunft   die    absolute  wirkende  und 
gestaltende  Macht  des  in  ihm  liegenden  Inhaltes  der  Welt.     Aber 
hier  war  dieses  Ich  die  allgemeine  und  ideale  Kraft   des  mensch- 
lichen Geistes  als  solchen,  während  dort  an  seine  Stelle  die  beson- 
dere und  reale  Naturkraft  des  einzelnen  wirklichen  Subjectes  tritt. 
Daher  vermischt  auch  Schopenhauer  den  Unterschied  zwischen  gei- 
stiger und  natürlicher  oder  zwischen  subjectiv- ethischer  und  objec- 
tiv- physischer  Kraft,  indem  ihm   der  Wille   die  Gesammtbezeich- 
nung  für  die  Ursache  alles  wirklichen  Geschehens  ist.    Eben  dieses 
aber  ist  das  Wesen  der  krankhaften  Hypergenialität  unsererer  Zeit, 
den  blossen  Naturalismus  der  empirisch  gegebenen  einzelnen  Anlage 
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an  die  Stelle  der  von  der  allgemeinen  Idealsanschanong  getragenen 
Inspiration  des  wahrhaften  Genius  zu  setzen.  Daher  artet  hier  der 
übertriebene  Idealismus  sogleich  in  sein  Gegentheil,  den  gemeinen 
Realismus  der  Selbstanbetung  des  eigenen  natürlichen  Ich  in  seinen 
unsittlichen  und  instinctiven  Neigungen  und  Gefühlen  aus.  —  Der 
philosophische  Charakter  der  Gegenwart  im  Allgemeinen  aber  ist 
der  eines  mehr  oder  weniger  haltlosen,  aus  der  Zersetzung  der  spe- 
cifischen^  Differenzen  der  früheren  grossen  aber  einseitigen  Systeme 
hervorgehenden  Eklekücismus. 


176.   Die  Geschichte   der  Philosophie  nach  ihrer  Be- 
deutung für  die  Philosophie  selbst 

Alle  Betrachtung  der  Geschichte  hat  zuletzt  nicht  in  sich, 
sondern  nur  in  den  Interessen  und  Bedürfnissen  der  eigenen  Gegen** 
wart  ihren  wahrhaften  und  höchsten  Zweck.  Die  Erkenntniss  der^ 
Geschichte  der  Philosophie  ist  weniger  eigener  Selbstzweck  als  ^- 
mehr  nur  Mittel  für  die  Feststellung  und  Begründung  der  Philo- 
sophie selbst.  Das  Interesse,  welches  sie  in  der  ersteren  Eigenschaft 
besitzt,  ist  in  der  That  nur  ein  geringes;  die  Geschichte  der  Philor 
Sophie  unmittelbar  genommen  besteht  in  einer  Beihe  von  Irrthü,- 
mem,  d.  i.  von  mehr  oder  weniger  verfehlten  Versuchen,  das 
Wahre  der  Welt  und  des  Wissens  zu  finden;  sie  blos  als  solche  oder 
allein  ihrer  selbst  wegen  zu  einem  Gegenstande  der  Wissenschaft 
liehen  Erforschung  zu  machen,  ist  daher  an  und  fQr  sich  ein  geiat- 
loses  oder  jedes  wahrhaften  höheren  Zweckes  entbehriendes  Ver- 
fahren. Die  wahre  Bedeutung  aller  Erkenntniss  der  Geschichte  dw 
Philosophie  ruht  vielmehr  in  ihrem  organischen  ZusammfOibapga- 
mit  den  allgemeinen  und  bleibenden  wisseifschafüichen  Frugen  der. 
Philosophie  selbst.  Gerade  diese  letztere  aber  ist  an  die  Erjtanutniss. 
und  Berücksichtigung  ihrer  eigenen  Geschichte  in  einem  weiti  bOhecoQi 
Grade  gebunden  als  jede  andere  Wissenschaft  sonst.  Philosophie, 
und  Geschichte  der  Philosophie  ist  in  der  That  nur  eine  eiw^ 
untrennbar  verbundene  und  nothwendig  zu^ammenhäng^Q 'Wisveur' 
Schaft.  Ja  es  ist  sogar  zunächst  und  an  und  für  sich  iiiuner  nur- 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  die  ganze  eigentlicher  Wisseor 
Schaft,  der  Philosophie  selbst  mit  eingeschlossen  mul  entbaltea» 
Allea  philosophische  Denken  hat   bis  jetzt  im  Gaaz^«  gipoacuwnen 
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nicht  einen  absoluten  and  bleibenden,  sondern  nur  einen  vorüber- 
gehenden oder  historischen  Werth  gehabt.  Der  wissenschaftliche 
Besitz  und  Inhalt  der  Philosophie  ist  gleich  der  in  der  Geschichte 
hervorgetretenen  Reihenfolge  der  einzelnen  Systeme  derselben.  Es 
^ebt  nicht  eine  Wissenschaft  der  Philosophie  an  sich  in  dem  Sinne 
wie  es  eine  Natnrwissenschaft ,  eine  Rechtswissenschaft  u.  s.  w. 
giebt.  Alle  diese  anderen  Wissenschaften  stehen  zu  ihrer  früheren 
Geschichte  und  deren  Erkenntniss  in  einem  vollkommen  verschie- 
denen Verhftltniss  als  die  Philosophie.  Diese  ihre  Geschichte  ist 
hier  unter  allen  Umständen  etwas  durchaus  Anderes  als  sie  selbst. 
Die  Form  des  Systems  hat  f&r  alle  diese  anderen  Wissenschaften 
nicht  eine  so  entscheidende  und  durchgreifende  Bedeutung  als  für 
die  Philoso^hile.  Ein  jedes  philosophische  System  ist  von  dem 
andern  niöht  blos  durch  seine  Form  sondern  auch  durch  seinen 
Inhalt  iä'  uhbedingter  und  absoluter  Weise  verschieden.  Bei  allen 
andei'elti'  Wissenschaften  aber  ist  die  Verschiedenheit  der  Systeme 
wesentlich  nur  eine  solche,  welche  sich  auf  die  Form  ihrer  Be- 
hi^dlung,  nicht  aber  auf  den  Inhalt  als  solchen  erstreckt.  Ein 
jedes  neue  philosophische  System  hat  auch  immer  einen  vollkommen 
netten  und  oiiginellen  geistigen  Inhalt.  Es  giebt  keinen  allgemein, 
anerkannten,  durch  sich  selbst  feststehenden  und  neutralen  Inhalt 
oder  Bbdto  der  Philosophie  ausserhalb  dieser  ihrer  einzelnen 
Systisme.  Die  Philosophie  ist  daher  immer  in  jedem  Augenblicke 
da  rtdt  äicU  zu  Ende,  wo  es  kein  als  wahr  oder  gültig  anerkanntes 
System  derselben  mehr  giebt.  Alle  wissenschaftliche  Thätigkeit 
de^  PÜilbsophie  besteht  aber  nur  in  der  Aufstellung  und  Prodüction 
neuer  System^e  derselben.  Für  jedes  andere  Gebiet  des  Erkennens 
ist  seine  frühere  Geschichte  immer  nur  ein  einzelner  Theil  seines 
ganzen  sonstigen  wissenschaftlichen  Organismus,  während  der  wis- 
sensbhaftliche  Begriff  und  Inhalt  der  Philosophie  selbst'  bis  auf 
Wdt^s  iöftnfeft'  mit  dieser  ihrer  früheren  Geschichte  in  eitls  zu- 
saöüftönfaut.  Die  ganze  fernere  Existenz  der  Philosophie  ist  doch 
eihö'  üMchere  odef  schwankende  und  während  alle  anderen  Wissen- 
schifften'  durch  üttr^  Geschichte  zu  einem  bestimmten  feste/n  xtad 
sictifei^  Zfeft'öder  inhaltvollen  Resultat  hingeführt  worden  sirid\  so 
ist"  die  PMlosöpfcie  allein  gleichsam  noch  fortwährend  auf  der  Wian- 
deWäWiiaR^  ödfef  im  Suchen  nach  ihrer  eigenen  wissenschaftlichen 
WWiWifeit'  begriffen.  Der  ganze  Charakter  der  Philosophie  als'  eirier 
WtHiettWhaft  alber  ist  mit  Nothwendigkeit   gebunden   an   eine  be- 
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Stimmte  systematische  Form.  Es  entsteht  daher  die  Frage,  welches 
wohl  Yon  jetzt  an  die  weitere  wissenschaftliche  Zukunft  der  Philo- 
sophie sein  werde.  Der  ganze  Umfang  aller  denkbaren  Formeln 
ftlr  die  Fragen  der  Welt  und  des  Wissens  ist  wie  es  scheint  in 
der  Gegenwart  erschöpft.  Auch  waren  ja  viele  der  neueren 
Systeme  nichts  als  Wiederholungen  und  eklektische  Reproductionen 
bestimmter  ähnlicher  Standpuncte  aus  früherer  Zeit,  üeberhaupt 
aber  scheint  es  des  jetzigen  Zustandes  der  wissenschaftlichen  Bildung 
unwürdig,  ja  selbst  thätsächlich  unmöglich  zu  sein,  das  geistige 
Denken  so  wie  früher  in  eine  bestimmte  enge  und  einseitige  Formel 
der  Weltauffassung  zu  bannen.  Von  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie aber  gilt  in  gewissem  Sinne  so  wie  von  allem  anderen 
.  Menschlichen  der  Satz,  dass  es  nichts  Neues  unter  der  Sonne  giebt. 
Es  giebt  eine  gewisse  Anzahl  an  und  für  sich  vorhandener  .oder 
der  Idee  nach  möglicher  Standpuncte,  welche  zu  den  allgemeinen 
Fragen  und  Problemen  der  Philosophie  eingenommen  werden  können. 
Für  jeden  einzelnen  dieser  Standpuncte  erscheint  die  Welt  oder 
der  Stoff  der  Philosophie  als  solcher  von  einer  anderen  Seite  und 
die  Geschichte  der  Philosophie  setzt  sich  fort,  indem  sie  gleich- 
sam um  diesen  gegebenen  oder,  in  der -Mitte  liegenden  Stoff  wie 
um  einen  Bergkegel  in  verschiedenen  Wendungen  unter  mehrmaliger 
Erneuerung  der  einzelnen  Standpuncte  seiner  Auffassung  herumgeht 
Die  einzelnen  Systeme  der  Philosophie  treten  daher  auch,  ganz 
abgesehen  von  ihrer  äusseren  und  inneren  pragmatischen  Zeitfolge 
in  eine  gewisse  Anzahl  von  Arten  oder  Classen  auseinander,  deren 
jede  einer  bestimmten  Seite  des  gegebenen  Inhaltes  der  Welt  zu- 
gewandt ist  und  es  gleicht  die  Geschichte  der  Philosophie  im  (janzen 
daher  an  und  für  sich  ungleich  weniger  einem  bestimmten  einfadien, 
sich  in  ununterbrochenem  Zusammenhang  fortsetzenden  Faden  der 
Entwickelung  als  vielmehr  einem  ganzen  Geflecht  mehrfacher 
und  verschiedenfarbiger  solcher,  von  denen  nach  einem  gewissen 
Gesetz  des  Wechsels  der  Reihe  nach  jetzt  der  eine  dann  der  andere 
durch  die  Hand  läuft.  Alle  philosophischen  Systeme  überhaupt 
aber  fallen  zuletzt  unter  den  Begriff  von  subjectiven  oder  auf  keine 
objective  und  zwingende  Gültigkeit  Anspruch  zu  erheben  fihigen 
Ansichten.  Dieselben  wurzeln  ausserdem  immer,  in  bestimmten  vor- 
übergehenden gesellschaftlichen  Zuständen  sowie  anderweiten  geistigen 
und  sittlichen  Strömungen  des  Lebens  der  Zeit.  Alle  Philosophie 
kann^  insofern  in  dem  Lichte  eines  halb  phantastisch-poetisdien  Ge- 
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dankenspieles  erscMnen.     Ihr  wahrer  Werth    scheint   überhaupt 
nicht  sowohl  in  ihrem  Inhalte  an  sich    als   vielmehr   in  den  von 
ihr  aasgehenden  weiteren  geistigen  Anregungen  gegründet  zu  sein. 
Die  Geschichte  der  Philosophie  mag  ein  Interesse  besitzen  für  das 
höhere  Ganze  der  Culturgeschichte  des  menschlichen  Geistes,  welchem 
sie  selbst  in  der  Eigenschaft  einer  einzelne  Abzweigung  angehört. 
Aber  es  scheint  zur  Zeit  mindestens  fraglich ,  ob  aus  ihr  als  solcher 
ein  bestimmtes  höchstes,  definitives,  unbedingt  bleibendes  und  voll- 
kommen befriedigendes  Resultat  hervorgehen  werde.     Ein  solches 
Resultat  könnte  nur  in   einem  derartigen  Systeme  enthalten  sein, 
welches  in  der  Eigenschaft  einer  absoluten  Philosophie  den  ganzen 
Gomplex  der  Fragen,  mit  denen  sich    das  philosophische   Denken 
bisher  beschäftigt  hat,  in  einer  endgültigen  Weise  in  sich  zum  Ab- 
schlüsse  brächte   und  nach  welchem  insofern   irgend  ein  anderes 
höheres  System  nicht  mehr  möglich  sein  würde.   Indem  aber  über- 
haupt bisher  die  ganze  Thätigkeit  der   Philosophie   immer  nur  in 
der  Production  neuer  Systeme  bestanden  hat,  so  würde   mit  dem 
Hervortreten  eines  derartigen  Systems  das  Leben  der  Philosophie 
selbst  sein  Ende  erreicht  haben.  Besteht  das  Wesen  der  Philosophie 
in  dem  Suchen  einer  allseitig  befriedigenden  Antwort  auf  die  höchsten 
Fragen  der  Welt,  so  hat  sie  sich  selbst  mit  dem  Auffinden  dieser 
Antwort  den  Todesstoss  gegeben,  indem  dann  irgend  ein  weiteres 
Object  der  Thätigkeit  nicht  mehr  ftbr   sie   vorhanden  ist.     Dieses 
aber  sind  in  der  Thät  die  allgemeinen  Verhältnisse,  in   denen  die 
Philosophie  sich  gegenwärtig  befindet.    Ihre  frühere  Geschichte  ist 
dazu  da,  damit  sie  selbst  aus  ihr  lerne  oder   es  kann  alles  wahr- 
hafte  und   ernste  philosophische  Streben   der  Gegenwart  nur  da- 
mit   seinen  Anfang   nehmen,  die  Geschichte  der  Philosophie  nach 
ihrer    Totalität    oder    in    der    organischen    Gesammtheit    ihres 
Verlaufes  zu  einem  Gegenstand  der  Betrachtung  zu  machen,   um 
ans   ihr   die   Lehre   und   Anweisung   für  eine  eventuelle  Weiter- 
fahrong  des  ganzen  Fadens   des  philosophischen  Denkens  zu  ent- 
nehmen. 
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177.   Das  Problem  der  Geschichte  und  die  Frage  nach 
dem  wissenschaftlichen  Prinzip  der  Behandlung  der 

Geschichte  der  Philosophie, 

Die  Geschiclite  der  Philosophie  als  solche  ist  eine  Wissenschaft, 
die  in  ihrer  Entstehung  erst  der  jüngeren  Zeit  angehört.  Als  efe 
eigentlicher  Theil  des  wissenschaftlichen  Organismas  der  Philosophie 
selbst  ist  dieselbe  in  der  That  erst  durch  Hegel  aufgefasst  worden. 
Aus  der  philosophischen  Construction  und  Behandlung  der  Oeschichte 
der  Philosophie  leitet  Hegel  den  Beweis  fftr  die  behauptete  Wahr- 
heit seines  eigenen  als  des  höchsten  und  absoluten  philosophischen 
Systemes  ab.  Hegel  unterscheidet  sich  von  allen  übrigen  Philo- 
sophen der  neueren  Zeit  dadurch,  dass  er  sich  und  seine  Lehre 
zu  der  ganzen  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie  in  ein  be- 
stimmtes organisches  Yerhältniss  einftdirt.  Die  GeschieÜtis  der 
Philosophie  ist  bei  Hegel  einer  der  wichtigsten  Theile  und  in  ge- 
wissem Sinne  sogar  die  entscheidende  Unterlage  seinem  ganzen 
eigenen  Systems.  Das  gewöhnliche  Verhalten  der  Philosophen  zu' 
den  übrigen  Systemen  ausser  dem  ihrigen  war  immer  nur  ein  ein- 
fach abweisendes,  negativ -kritisches  oder  polemisches  gewesen. 
Hegel  zuerst  unternahm  den  J^ersuch,  aus  der  Geschiohte  d^ 
Philosophie  sein  eigenes  System  als  die  höchste  und  letzte  Gon- 
Sequenz  von  jener  zu  entwickeln.  Jedes  andere  System  vor  ihm  war 
eine  nothwendige  Vorstufe  der  von  ihm  selbst  erreichtisn  absoluten 
und  letzten  philosophischen  Höhe.  Alle  einzelnen  philosophiBchen 
Systeme  in  der  Geschichte  ordnen  sich  für  ihn  in  der  Form  einer 
einzigen  zusammenhängenden  Beihe.  Jedes  einzelne  derselben' 
hat  daher  eine  bestimmte  Wahrheit  und  eine  gewisse  relutive  B^^, 
rechtigung,  indem  es  eine  nothwendige  Stufe  in  der  allgemein«! 
Entwickelung  des  philosophischen  Denkens  ist.  Hegel  ist  intibfertt' 
der  erste  Urheber  und  Begründer  der  ganzen  neueren  specukitl^^ialf 
oder  geistig  philosophischen  Behandlung  der  Geschichte  der  PhflO^' 
Sophie  geworden.  Die  Geschichte  des  philosophischen  Gedankens 
kann  rechtmässig  überall  nur  durch  den  philosophischen  Gedanken 
erkannt  und  beschrieben  werden.  Die  Behauptung  Hegels,  dass 
sein  System  die  absolute  Philosophie  selbst  sei,  gründet  sich  in 
wesentlicher  Weise  auf  diesen  von  ihm  aus  der  philosophischen 
Construction  der  Geschichte   der  Philosophie  entnommenen  Beweis. 
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AUertingB  aber  bewegt  sich  diese  ganze  Beweisfiftrang  Hegels  in 
ein^Bi  logischen  Cirkel;  denn  da^enige,  was  bewiesen  werden  soll, 
die  Wahrheit  des  eigenen  Systems,   bildet'  hier  die  erste  formal- 
methodische  Grundlage  und  Yoraossetznng  für  das  wissenschaftliche 
Begreifen  der  Geschichte    der  Philosophie   selbst.     Nor   wer   die 
Wahrheil;  der  Hegeischen  Lehre   im  Yorans  zagiebt,   kann  auch 
die.  Geschichte  der  Philosophie  in  demselben  Lichte  erblicken  als 
Hegel.    Das  System  seiner  logischen  Eategorieen  wird  von  Hegel 
als  etwas  an  und  für  sich  Feststehendes  in  Anwendung  gebracht, 
um  mittelst  desselben  den  Gang  der  Geschichte  der  Philosophie  zu 
begreifen«    Die  Beihenfolge   der   philosophischen  Systeme  in  der 
Geschichte  iß^  sich  mit  der  Reihenfolge  der  allgemeinen  Begriffe 
oder  Kategorieen  der  objectiv-materialen  Logik  Hegels.    Mit  dem 
System  Hegels  aber  ist  die  Reihe  dieser  Eategorieen  erschöpft  und 
daher  jetzt  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  Ende.  Der  Hegeische 
Begriff  y^n.  der  Geschichte  der  Philosophie  aber  ist  kein  anderer 
als  der  Yon  der  Geschichte  überhaupt.    Die  ganze  Frage  nach  der 
Geschichte  aber  ist  jedenfalls  der  Mittelpunct  und  das  Hauptproblem 
dec  ganzen,  neueren  philosophischen  Speculation.  Diese  ganze  Frage  ist 
von  mir  in  zwei  firüheren  Schriften :  Prolegomena  zur  Philosophie  der 
Gesuchte,  und:  Zwölf  Yarlesnngen  über  Philosophie  der  Geschichte, 
erörtert  worden.  Der  Hegeische  Begriff  der  Geschichte  aber  bildet 
jedenüsUs   die  erste  Basis  oder   den 'gegebenen   wissenschaftlichen 
Jmka&fptmgßffoaci  für  alle  weitere  Untersuchung  und  Beantwortung 
diesen  Frage.    Denn  überhaupt  ist  Hegel  der  erste  gewesen,   der 
eine  bestimmte  entschiedene  und  scharf  ausgeprägte  philosophische 
Lebrmeinung  über  die  Geschichte  aufgestellt  hat    Indem  die  6e« 
schiebte  unmittelbar  genommen  der  Inbegriff  der  Acte  und  Erschein 
nuQgßDi  der  menschliefaen  Freiheit  ist,   so  ist  durch  Hegel  zuerst 
dafi ,  aUgemeine  Moment  oder  Prinzip  einer  durchgehenden  gesetzlich 
organiseben  Nothwendigkeit  mit  derselben  in  Yerbindung  gebracht 
worden«  Dieses?  Moment  bildet  an  und  für  sich  den  allgemeinen  Gha- 
TBjfUDi'  oder  diei  siiecdfische  Eigenthümlichkeit  der  uns,  der  geistigen 
Sulö^QtiriMt,  gegenüberstehenden  anderen  Hftlfte  alles  Daseins,  de» 
Nalw-  oäe^   der  sinnlichen  Objectlvität.     Das  früher  sograannte 
B6i<4i(  der  Freiheit  verwandelt  sich  für  Hegel  in  ein  solches  d^r 
NattomiJBgkeitf  oder    das  Gesetz   und  der  Charakter  der   mora- 
lifliBban  Wielli  ist:  i^M  kein  andres  als  da^enige  der  physischen. 
Eft'  gßhtr.  Uki  der  Gesehichte  ebenso  gesetzlidi  und  nothwendig  zu 
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als  in  der  Natur.  Der  Begriff  der  Freiheit  wird  ftr  Hegel  za 
einem  blossen  Namen,  der  seinen  ganzen  spedfiscben  Wertb  oder 
Inhalt  verliert.  Alle  wahrhafte  wissenschaftliche  Erkenntniss  der 
Geschichte  aber  hat  nichtsdestoweniger  die  allgemeine  Annahme 
einer  yemflnftigen  Ordnung  and  gesetzlichen  Nothwendigkeit  in 
derselben  zu  ihrer  ersten  Voranssetznng.  Eine  wissenschaftliche 
Erkenntniss  ist  überall  nur  da  möglich,  wo  es  allgemeine  Gesetze 
nnd  nothwendig  zusammenhängende  Ketten  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen giebt.  Ist  die  Geschichte  ein  blosses  Chaos  von  einzelnen 
unzusammenhängenden  Acten  der  menschlichen  Freiheit,  so  ist  über- 
haupt keine  geordnete  Erkenntniss  derselben  möglich.  Der  ganze 
Charakter  der  Geschichte  als  eines  wissenschaftlichen  »toffes  beruht 
auf  dieser  ihrer  Analogie  mit  der  Natur  oder  auf  der  Yoraus- 
Setzung  einer  sie  beherrsöhenden  und  durchdringenden  allgemeinen 
gesetzlichen  Nothwendigkeit.  Sowohl  eine  unbefangene  Betrachtung 
der  Geschichte  aber  als  auch  die  innere  Vernunft  der  Sache  selbst 
weist  uns  darauf  hin,  eine  gesetzliche  Ordnung  und  Einrichtung  in 
derselben  anzunehmen.  Es  wäre  unvernünftig,  wenn  wir  in  der 
Geschichte  nichts  erblicken  wollten  als  eine  regellose  Summe  zu- 
fällig verbundener  Thaten  und  Erscheinungen  der  menschlichen 
Freiheit.  Das  allgemeine  Gesetz  des  historischen  Fortschrittes 
aber  ist  ein  zu  augenfälliges  als  dass  es  von  uns  ignorirt  werden 
kann.  Der  Determinismus  in  der  Geschichte  ist  allerdings  nicht  ein 
so  grober  und  handgreiflicher  als  der  in  der  Natur,  aber  er  bildet 
nichtsdestoweniger  doch  die  allgemeine  und  nothwendige  Voraus- 
setzung des  ganzen  wissenschaftlichen  Begreifens  derselben.  So 
günstig  aber  dieses  ganze  Prinzip  des  historischen  Determinismus 
fOr  eine  theoretisch-wissenschaftliche  Betrachtung  der  Erscheinungen 
der  menschlichen  Subjectivität  ist,  so  sehr  wird  doch  durch  das- 
selbe wie  es  scheint  die  allgemeine  Basis  der  ganzen  sittlich-prak- 
tischen Lebenssphäre  des  Menschen,  die  Freiheit,  aufgehoben  und 
in  Frage  gestellt.  Unser  ganzes  Denken  befindet  sich  hier  in  einer 
unbedingt  schneidenden  und  unauflöslichen  Antinomie.  Theils  ist 
die  menschliche  Freiheit  an  sich  eine  unbestreitbare  Thatsache, 
theils  ist  der  ganze  Standpunct  der  sittlichen  Lebensanfifossnng 
nothwendig  an  die  Annahme  derselben  gebunden.  Die  Annahmen 
der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  in  Bezug  auf  das  menschliche 
Leben  widersprechen  sich  unter  einander;  nichtsdestoweniger  aber 
können  wir  uns  von  der  einen  unter  ihnen  ebenso  wenig  trennen 
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als  Ton .  der  anderen.    Daher  ist  der   ganze  Begriff  des  mensch- 
lichen Lebens  ein  in  sich  widersprechender,   indem  er   fftr   den 
Standpnnct  der  wissenschaftlich-theoretischen  Betrachtang  eine  dnrch- 
adi  andere  Beschaffenheit  ^eigt  als  fdr  den  der  sittlich-praktischen. 
Irgend    eine    vermittelnde   Ausgleichung    zwischen    diesen    beiden 
Seiten  desselben  aufzufinden   aber  ist   durchaus  unmöglich;   denn 
nehmen  wir  einmal  eine  gesetzliche  Ordnung  in  der  Geschichte  oder 
in  dem  Ganzen  der  menschlichen  Lebensverhältnisse  an,  so  erscheint 
es  als  durchaus  unstatthaft,  eine  bestimmte  Grenze  zu  ziehen,   wo 
sich  das  Walten  dieses   Prinzipes   einer   allgemeinen   gesetzlichen 
Nothwendigkeit   von  dem   der  individuellen   persönlichen  Freiheit 
oder  der  Gesammtheit  des  Willkührlichen  und  Zufälligen  in   der 
Geschichte  scheidet.    Die  Geschichte  ist  entweder  eine  bis  in  das 
Einzelnste  geordnete  einheitlich  organische  Totalität  ihres  Inhaltes 
oder  sie  ist  das  zufällige  Product  aus  dem  Zusammenstreben  aller 
vereinzelten  menschlichen  Willen  und  Kräfte.    Ihre  Verfassung  ist 
entweder,   dem   Sinne    der   Hegeischen   Auffassung  gemäss,    eine 
einheitlich-dynamische  oder,  wie  dieses  an  und  für  sieh  im  Sinne 
des  dem  Hegeischen  entgegengesetzten  Herbartischen  Standpunctes 
liegt,   eine  atomistisch  zersplitterte,  indem  hier  die  einzelnen  per- 
sönlich-menschlichen Kräfte  dieselbe  Stellung  einnehmen  als  in  der 
Natur  die  letzten  sinnlich-realen  Wesen  oder  Atome.    Auch  hier, 
demnach  derselbe   in  diesen  beiden  Systemen  verkörperte  Gegen- 
satz  der    doppelten    allgemeinen  Auffassung  der  Welt  im  Lichte 
eines  idealen  Einen  und  in  dem  eines  realen  Vielen.    Das  ganze 
Problem  oder  die  Frage  nach  der  Geschichte  aber  ist  an  und  für 
sich  die  höchste  und  entscheidendste,  welche  es  für  uns  und  unsere 
allgemeine   philosophische    Weltauffassung    giebt.     Hier,    in   der 
Sphäre  unserer  eigenen  Subjectivität,  liegt  der  bedingende  Schwer- 
punct  oder  die  wahre  Aufgabe  für  das  philosophische  Streben  der 
Zukunft.    Nicht  die  Naturphilosophie   sondern  die  Geschichtsphilo- 
sophie ist  jetzt  der  wichtigere   und   bedeutungsvollere  Theil   der 
Philosophie    im   Ganzen  geworden.     Von   der   Ansicht    über   die 
Geschichte  überhaupt  aber  ist  nothwendig  auch  diejenige  über  die 
Geschichte  der  Philosophie'  als  einer  einzelnen  Seite   oder   eines 
Zweiges  von  jener  abhängig.    Alles  wahre   und  wissenschaftliche 
Verfahren  der  Philosophie  kann  jetzt  zunächst  nur  ein  historisches 
sein;  denn  nur  unter  Anschluss  an  die  Geschichte  wird  es  möglich 
sein,  irgend  eine  neue  und  weitere  philosophische  Wahrheit  äufzu- 
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finden.  Mne  rein  erfohningsmässige  Betrachtang  der  Gesdiidite 
der  Philosophie  aber  verfehlt  ebenso  ihren  Zweck  als  die  einseitig 
specnlative  im  Sinne  Hegels.  Es  handelt  sich  dämm  zn  ifissen, 
welches  das  wahrhafte  und  fruchtbringende  wissenschaftliche  Prinsip 
für  die  Betrachtung  der  Geschichte  der  Philosophie  sd. 


178.    Das  Prinzip  des  historischen  Pragmatismus  in 
seiner  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 

Philosophie. 

Alle  neuere  Philosophie  geht  an  und  für  sich  von  bestimmten 
formal-methodischen  Voraussetzungen  rücksichtlich  der  Behandlang 
ihres  Stoffes  aus.     Das  Interesse  an  der  Form  des  Wissens  ist  in 
der  ganzen  neueren  Zeit  von  Kant  an  das  entscheidende  vor  dem- 
jenigen an  dem  Inhalt.     Ja  es  handelt  sich  wesentlich  nur  um  das 
Auffinden  eines  neuen  Prinzipes  des  höheren  oder  geistig  gedanken- 
mässigen  Begreifens  des  wirklichen  Stoffes.     Die  Frage  nach  dem 
Prinzip   der  £rkenntniss  ist   die  wichtigste  und  entscheidendste  in 
dieser  ganzen  neueren  Geschichte  der  Philosophie.  War  ab^  diese 
ganze  Frage  zuerst  von  Kant  angeregt  und  gestellt  worden,  so  hat 
sie    auch    bis    jetzt   noch    keine    definitive    und   vollkommen    ge- 
nügende Beantwortung  zu    erfahren  gehabt.     Das  Bedfirfniss  «nd 
das  Verlangen  eines  Zurückgehens  auf  Kant  hat  sich  sogar  schon 
mehrfach  in  der  neueren  Zeit  geltend  gemacht.  Alle  Kachkantisdien 
Systeme  leiden    an    einer   bestimmten   einseitigen   üeberspannth^ 
ihres  Begriffes  von  der  Methode  des  philosophischen  Erkennens.  Ist 
aber  ein  einfaches  Zurückgehen   auf  den  methodischen  Standponct 
Kants  etwas  an  sich  Unmögliches,  da  dieses  nichts  als  ein  blosser  Blkc^- 
schritt  in  der  Wissenschaft  sein  würde,  so  scheint  doch  andererseits 
zugleich  nicht  verkannt  werden  zu  dürfen,  dass  in  dem  Eastisch^i 
Standpunet  an  und  für  sich  oder  als  solchem  eine  bestimmte  allge- 
meine und  bleib^de   oder   durch   allen   späteren  FortscfaiM  indit 
überholte   und  in  den  Schatten  gestellte  Grundwahrheit  des  philo- 
sophischen Denkens  enthalten  liegt.   Die  absolute  Gr9sse  und  reine 
wissenschaftliche    Wahrheit  Kants  ist   zuletzt  immer   eine  höhere 
als  diejenige  aller  seiner  Nachfolger.    Den  Kantischen  Standpunet 
in  seinen  natürlichen  Consequenzen  weiter  zu  entwickeln  war  an 
und  für  sich  das  Bestreben  und  die  Memung  aller  jüngeren  Philo- 
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«fOpheo  9itcb  ihm  gewesen.  Jeder  unter  ihnen  aber  ist  doch  ftach 
mfi^x  anderen  Seite  hin  von  demselben  und  von  der  in  ihm  ver- 
tret^ea  rein  yernünftigen  and  unbefangen -besonnenen  Nüchternheit 
des  kritischen  Verfahrens  abgefallen^  Bas  System  der  Kantischen 
Schalen  war  im  Wesentlichen  ein  ganz  unliebes  als  dasjenige  der 
S^kratischen.  Daher  entsteht  jetzt  die  Frage,  welches  der  weitere 
nlUsbsthöhere  von  der  Philosophie  einzunehmende  und  zu  gewinnende 
allgemein  wissenschaftliche  Standpunct  sein  werde.  Die  gegenwärtige 
Behandlung  der  Geschichte  der  Philosophie  aber  bezeichnet  sich 
selbst  mit  dem  Namen  einer  pragmatischen,  ein  Ausdruck,  dessen 
ebiurakti^ristische  Bedeutung  ebenso  wohl  in  einem  bestimmten  Gegen- 
sätze zu  der  gelehrt  empirischen  als  in  einem  solchen  zu  der  geistig 
speculativen  Behandlnngsweise  Hegels  besteht.  Mit  Hegel  nehmen  wir 
selbst  die  Wissenschaft  der  Geschichte  der  Philosophie  als  die  wahre 
Grundlage  für  die  Feststellung  des  Prinzipes  der  eigentlichen  oder 
systeioatischen^  Philosophie  an.  Auch  wir  stellen  den  Grundsatz  an 
die  Spitze,  dass  nur  aus  einer  historischen  Betrachtung  der  Philo- 
sophie die  weitere  Wahrheit  für  diese  selbst  aufgefunden  und  fest- 
gestellt werden  könne.  Bei  Hegel  aber  war  diese  Betrachtung 
njLcht  eine  wiaeenschaftlich  unbefangene  sondern  eine  durch  die  ge- 
g^hemn  formalen  Voraussetzungen  eines  Systemes  selbst  in  egoisti- 
scher Weise  bedingte  und  getrübte.  Es  stand  im  Voraus  fest, 
äj^  ds^s  ^egelsche  System  sich  als  Schlussstein  der  ganzen  Ge- 
acl^ichte  der  Philosophie  ergeben  musste.  Soll  die  Geschichte  der 
PhilosQphi^  in  der  That  die  wahrhafte  Grundlage  für  eine  Erör- 
t^i^ng  4^  ganzen  systematischen  Fragen  der  Philosophie  selbst 
bil4ieH,  so  wird  von  der  Behandlung  derselben  alles  dasjenige  fem 
gelten  werden  müssen,  was  den  besonderen  Anschauungen  und 
Voraussetzungen  irgend  eines  bestimmtem  einzelnen  philosophischen 
Sy^^mes  aagehört.  Die  Behandlung  derselben  wird  keine  andere 
sein  dQücfen.  als  die  irgend  welches  sonstigen  wissenschaftlich  histo- 
rischen Stoffes.  Der  Pragmatismus  aber  ist  in  der  That  das  einzig 
wahre  wissenschaftliche  Prinzip  für  die  Behandlung  der  historischen 
Stoffe  Das  Wesen  alles  historischen  Pragmatismus  aber  ist  dieses, 
dien  ZulaJUi  ans  der  Geschichte  zu  eliminiren  und  die  ursachliche 
Nathwendigkeit  an  dessen  Stelle  zu  setzen.  Die  blos  empirische 
Geschichtsbetrachti^ig  besteht  in  der  erkennenden  Feststellung  des 
Einzelnen  und  unmittelbar  Wirklichen  als  solchen,  während  die 
pragmatische  die  gegebenen  Einzelheiten  zu  ganzen  Beihen  zu  yer- 
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binden  oder  eine  jede  derselben  als  eine  nothwendige  Folge  irnd 
Fortsetzung  einer  anderen  zn  begründen  versucht.    Die  speculative 
Geschichtsbetrachtung    endlich   legt   ein   bestimmtes   rein  geistiges 
Schema  der  Auffassung  des  Wirklichen  zum  Grunde.     Die  prag- 
matische Geschichtsbetrachtung  macht  an  und  fOr  sich  gar  keine 
Voraussetzungen  über  eine  Ordnung  oder  geistige  Vernunft  in  der 
Geschichte,    sondern  sie  sucht  eine  solche  nur  inwiefern  sie  in  ihr 
selbst  nachgewiesen   werden   kann,   festzustellen  und  zu  ermitteln. 
Sind  aber  di^enigen  Thatsachen,   mit  welchen   es  die  Behandlung 
der  Geschichte  der  Philosophie  zu  thun  hat,   die  einzelnen  Systeme 
derselben,  so  wird  zwischen  diesen  ebenso  ein  innerlich  nothwendiger 
Zusammenhang  nachgewiesen  werden  kOnnen  als  zwischen  anderen 
Reihen  historischer  Ereignisse  sonst.     Das  allgemeine  Prinzip  und 
die  leitende    Grundidee   einer   wissenschaftlich    pragmatischen  Be- 
handlung  der    Geschichte    der   Philosophie   ist    von   mir   in   der 
Schrift:    Der  pragmatische  Zusammenhang  in   der  Geschichte  der 
Philosophie,  dargelegt  worden.     Ebenso  habe  ich  mich  in  der  vor- 
hergehenden  Schrift:     Das  Verhältniss   der  Philosophie    zur  Ge- 
schichte der  Philosophie,    über  den  nothwendigen  Zusammenhang 
der  historischen  und  der  systematischen  Thätigkeit  ^er  Philosophie 
ausgesprochen.     Allerdings  aber  wird   durch   alle  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Philosophie  als  solcher  noch  niemals  ein  wirkliches 
Prinzip  für  die  positive  Weiterführung  des  philosophischen  Denkens 
selbst  abgeleitet  oder  entnommen  werden  können.     Denn  zu  allen 
Zeiten  ist  die  Philosophie  eine  eigentlich  schöpferische  oder  originale 
Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes  gewesen,    welche  räch  immer 
durch  neue    und  selbstständige  Anschauungen  einzelner  Individuen 
weiter  entwickelt  hat.     Aus  der  Geschichte   der  Philosophie  allein 
das  endgültige  Facit  zu  ziehen  für  die  weitere  Zukunft  derselben, 
ist  ein   an  sich  unbilliges  und  ungerechtfertigtes  Erwarten.    Denn 
überall  schlägt  wie   die   Weltgeschichte   überhaupt,    so   auch    die 
Geschichte  der  Philosophie  insbesondere  neue  und  bis  jetzt  noch 
nicht  dagewesene  Wege  ein,    auf  denen   sie   sich  zu  weiteren  und 
inhaltreicheren  Zielen  der  Vollkommenheit  erhebt.    Der  reine  Histo- 
riker der  Philosophie  als  solcher  wird  niemals  ein  eigentlich  syste- 
matischer Philosoph  oder  der  Begründer  und  Entdecker  einer  neuen 
und   höheren    Stufe    der    philosophischen   Wahrheit    sein   können. 
Aller  wirkliche  Fortschritt  der  Philosophie  ist  vielmehr  immer  nur 
dadurch  herbeigeführt  worden,  dass  durch  einen  bestimmten  einzelnen 
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Greist  die  Welt  oder  der  Stoff  des  Wissens  von  einer  yollkom- 
men  neuen  und  frischen  Seite  ihres  Wesens  angesehen  und  auf* 
gefasst  worden  ist.  Der  wahrhafte  systematische  Pliilosoph  oder 
der  Begründer  und  Entdecker  einer  neuen  philosophischen  Wahr- 
heit ist  sogar  in  einem  gewissen  Sinne  immer  genöthigt  gewesen, 
mit  der  bisherigen  Geschichte  oder  Entwickelung  der  Philosophie 
zu  brechen  und  scheinbar  heraustretend  aus  dem  Continuum  mit 
der  Vergangenheit  sich  auf  einen  vollkommen  .neuen  oder  erst 
durch  ihn  offenbar  gewordenen  Standpunct  der  Weltbetrachtung  zu 
stellen.  Alles  Neue  in  der  Philosophie  hat  immer  erst  einer  be- 
stimmten Zeit  bedurft,  ehe  es  in  seinem  Werthe  und  seiner  Be- 
deutung begriffen  und  anerkannt  worden  ist.  Die  Geschichte  oder 
das  menschliche  Leben  im  Ganzen  entwickelt  sich  überhaupt  nicht 
nach  der  Analogie  eines  natürlichen  Organismus  in  einer  bestimmten 
Sdiablone  unabänderlich  feststehender  Stufen  und  Formen^  sondern 
es  ist  dasselbe  ein  an  sich  unendlicher  Prozess  der  immer  höheren 
Ausbildung  und  Vervollkommnung  der  menschlichen  Natur.  Eben 
deswegen  aber  lässt  sich  auch  vom  Standpuncte  der  historischen 
V^gangenheit  allein  aus  die  weitere  Zukunft  niemals  ihrem  kon- 
kreten Inhalte  nach  feststellen  oder  erschauen,  sondern  es  kann 
höchstens  aus  ihr  die  allgemeine  Richtung  oder  Lage  des  Inhaltes 
dieser  weiteren  Zukunft  abzuleiten  versucht  ^»verden.  Ueber  den 
wahren  Gang  oder  die  allgemeinen  Ziele  der  Weltgeschichte  aber 
sind  wir  allerdings  mit  dem  weiteren  Fortschreiten  von  dieser  selbst 
immer  vollkommener  in  den  Stand  gesetzt  worden  zu  urtheilen  oder 
uns  einen  Begriff  zu  bilden.  Daher  hat  aller  weltgeschichtliche 
Pragmatismus  jetzt  in  der  That  auch  in  den  Interessen  der  Gegen- 
wart eine  bestimmte  praktische  Spitze.  Alles  praktische  Fortschrei- 
ten des  Lebens  kann  jetzt  nicht  mehr  ein  so  einfach  unmittelbares 
sein  als  früher,  sondern  es  hat  dasselbe  zu  seiner  eigenen  tieferen 
Begründung  inuner  eine  bestimmte  •  historische  Reflexion  zur  Vor- 
aussetzung. Der  neuere  Begriff  der  Geschichte  lässt  uns  immer 
die  Gegenwart  in  dem  Lichte  einer  organischen  Fortsetzung  der 
Vergangenheit  erscheinen;  der  historische  Pragmatismus  ist  daher 
zwar  niemals  im  Stande,  die  Zukunft  selbst  aus  sich  zu  entwickeln 
und  zu  begründen,  aber  er  wird  doch  unter  allen  Umständen  die 
erste  Basis  für  die  Einführung  und  den  Anschluss  derselben  an  die 
Vergangenheit  bilden  müssen.  Unter  diesem  Gesichtspunct  aber 
beansprucht  die  gegenwärtige  Betrachtung  der  Geschichte  der  Philo« 
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sopbie  auch  die  Btellang  einer  begrOndenden  Darlegung  des  gabien 
Priniipes  der  systematischen  Philosophie  selbst 


179.  Die  dynamische  und  die  teleolc^sche  Ansicht  von 

der  Geschichte. 

Durch  Hegel  wird  die  Geschichte  hingestellt  als  eine  einfache 
in  sich  zosanunenh&ngende  Entwickelnngsreihe  einzelner  Stofen. 
Jede  Abtheilnng  der  geschichtlichen  Cnltnr  wird  von  ihm  in 
eise  bestimmte  Stelle  dieses  allgemeinen  Prozesses  des  geistigen 
Werdens  einzuordnen  versucht.  Das  ganze  Prinzip  der  Behand- 
lang ist  auch  hier  das  rein  specnlative  durch  das  System  der 
allgemeinen  logischen  Kategorieen  oder  Ideen.  Im  Gegensatz  hierzu 
aber  bestrebt  sich  die  pragmatische  Behandlung  der  Geschichte  die 
Ordnung  in  derselben  zu  erkennen,  so  wie  sie  an  und  für  sich  oder 
unabhängig  von  irgend  welchen  bestimmten  subjectiv-formalen  Vor- 
aussetzungen ist.  Die  Weltgeschichte  aber  ist  zunächst  thatsäch- 
lich  nicht  eine  einfache  sich  in  stätigem  Zusammenhang  ihrer  ein- 
zelnen Theile  und  Erscheinungen  fortsetzende  Linie,  sondern  sie 
tritt  uns  entgegen  als  ein  mannichfoches  und  ausgedehntes  Neben- 
einander einzelner  selbstständiger  Cnlturgestaltungen  und  Lebens- 
entwickelungen der  verschiedenen  Völker  der  Erde.  Bei  Hegel  aber 
ist  es  der  einfache  Gesichtspunct  der  Succession  oder  des  Nachein- 
ander, der  alle  Verhältnisse  der  Geschichte  ohne  Unterschied  be- 
herrscht Der  abstracto  Schematismus  des  immanenten  Werdens 
bei  Hegel  verhindert  durchaus  eine  richtige  Erkenntniss  der  wahren 
oder  konkreten  Verhältnisse  der  Geschichte.  Alle  Verhältnisse  der 
einzehien  Abtheilungen  oder  Sphären  des  geschichtlichen  Lebens 
sind  theils  solche  des  Nebeneinander  theils  solche  des  Nacheinander. 
Ffir  Hegel  aber  erscheint  auch  daEgenige,  was  seiner  actueUen  Wirk- 
lichkeit nach  sich  in  dem  Verhältnisse  eines  räumlichen  Nebendn- 
ander  befindet,  doch  in  Rücksicht  seines  begrifPlichen  oder  geurta- 
gen  Inhaltes  immer  als  ein  dialektisdies  Nacheinander  in  der  Suc- 
cession oder  der  Zeit.  Seine  Entwickelang  des  Verlaufes  der  Ge- 
schichte nimmt  ihren  Anfang  mit  dem  äussersten  Osten  der  gebil* 
deten  Welt,  mit  China,  und  setzt  sich  von  da  an  durch  das  ftbrjge 
Asien,  das  classische  Alterthum  und  das  Mittelalter  fort  bis  in  Me  * 
neueste  europäisehe  Zeit.     Selbst  die  Richtigkeit  dieser  Anordnmig 
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sogegeben,  so  gewinnt;  es  doch  immer  den  Anschein  als  ob  eine 
jede  frohere  Entwickelnngsstnfe  des  allgemeinen  historischen  Pro- 
zesses auch  thatsächlich  in  eine  spätere  übergegangen  wäre  oder  sich 
in  sie  aufgehoben  hätte,  während  doch  der  Wirklichkeit  nach  die 
chinesische  nnd  die  ganze  orientalisch-asiatische  Onltnr  immer  noch 
als  eine  andere  und  selbstständige  Sphäre  des  menschlichen  Lebens 
neben  der  ocddentalisch-earopäischen  fortbesteht.  Alle  Philosophie 
der  Geschichte  besteht  hier  ansschliessend  in  einer  lockeren,  ober- 
flächlichen und  zum  Theil  gewaltsam  erzwungenen  Aneinanderreihung 
ihrer  einzelnen  Theile  an  dem  Faden  der  abstracten  logischen  Idee. 
Das  eigentliche  Hauptproblem  der  Geschichte  aber,  das  Yerhältniss 
der  gesetzlichen  Nothwendigkeit  zu  der  persönlichen  Freiheit  wird 
Yon  Hegel  in  seinem  souveränen  dialektischen  Begriffsdünkel  ein- 
fach ignorirt  und  übergangen.  Die  ganze  Hegeische  Auffassung  der 
Geschichte  ist  eine  einfach  dynamische  in  dem  Sinne,  dass  die  Idee 
oder  die  logische  Begriffssubstanz  gleichsam  die  Gestalt  einer  blin- 
den Naturkraft  besitzt,  die  mit  unmittelbarer  Nothwendigkeit  den 
ganzen  historischen  Prozess  aus  sich  bedingt.  Dieser  dynamischen 
Auffassung  habe  ich  selbst  die  teleologische  gegenübergestellt,  in- 
dem für  mich  die  Geschichte  die  Eigenschaft  eines  grossartig  an- 
gelegten Systemes  oder  eines  einheitlich  eingerichteten  Kunstwerkes 
von  geistig-sittlichen  Endzwecken  und  sinnlich-physischen  Mitteln 
besitzt.  Nur  mit  dieser  Auffassung  aber  ist  theils  die  Aufrecht- 
erhdtnng  des  Prinzipes  der  persönlichen  Freiheit,  theils  diejenige 
einer  selbstbewussten  und  von  der  Welt  geschiedenen  göttlichen  Weis- 
heit und  Allmacht  vereinbar.  Die  ganze  Lehre  Hegels  ist  nichts  als  ein 
reiner  Pantheismus  im  Sinne  Spinozas,  in  welchem  sowohl  die  per- 
sönliche Freiheit  des  Menschen  als  auch  die  Selbstheit  Gottes  ihren 
einfachen  Untergang  findet.  Statt  der  Gottheit  ist  hier  der  objec- 
tive  Begriff  die  Benennung  für  die  geistige  einheitliche  Substanz. 
Die  Gottheit  selbst  aber  nimmt  allerdings  in  der  Eigenschaft  des 
absoluten  Geistes  eine  bestimmte  Stelle  in  dem  allgemeinen  Prozesse 
des  Werdens  oder  der  Entfaltung  der  geistigen  Idee  bei  Hegel  ein, 
aber  sie  ist  doch  in  diesem  Sinne  ^nichts  als  ein  blosser  Theil  des 
Wirklichen  so  wie  ein  anderer,  nicht  aber  ein  von  der  Welt  über- 
haupt verschiedenes  und  ihr  als  geistiger  Urgrund  gegenüberstehen- 
des Prinzip.  Hegel  bedarf  der  Gottheit  nicht  für  die  Erklärung 
der  Welt,  indem  ihm  der  objective  Begriff  allein  die  wirkende  Kraft 
oder  der  Demiurg  dieser  letzteren  ist.  Sind  wir  aber  allerdings  in  ge- 
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wisser  Weise  berechtigt,  das  Prinzip  der  Gesetzmässigkeit  und  or^ 
ganischen  Nothwendigkeit  von  dem  Reiche  der  Natur  auf  dasjenige 
der  (beschichte  zu  übertragen,  so  hat  doch  jedenMs  diese  wissen- 
Bchaftliche  Analogie  eine  bestimmte  Grenze  und  es  wird  überall 
der  allgemeine  Standpunct  fttr  die  Betrachtang  der  Geschichte  ein 
in  gewisser  Weise  anderer  sein  müRsen  als  der  für  die  der  Natur. 
Das  Einzehie  in  der  Natur  wird  willenlos  bedingt  durch  ein  allgem^- 
nes  Gesetz  und  eine  nothwendig  wirkende  Ursache.  Die  letzten  Ein- 
zelheiten der  Geschichte  aber  sind  die  indiyiduellen  persönlichen 
Kräfte  der  Menschen,  aus  deren  freiem  und  ursprOnglichem  Zu- 
sammenstreben  an  und  für  sich  der  ganze  Inhalt  des  menschlichen 
Lebens  erwächst.  Daher  ist  an  und  f(U*  sich  genommen  die  ganze 
Verfassung  der  Geschichte  eine  vollkommen  andere  als  diejenige 
der  Natur.  Die  Natur  ist  an  sich  eine  Einheit,  welche  alles 
Einzelne  mit  Nothwendigkeit  aus  sich  entwickelt  und  bedingt, 
während  die  Geschichte  an  sich  auf  einer  unbedingten  Vielheit 
einzelner  unabhängiger  Kräfte  beruht,  welche  sich  erst  zuletzt 
und  allmählig  zu  einer  Einheit  zusammenzuschliessen  scheinen.  Der 
'ganze  Gedanke  einer  Einheit  oder  eines  organischen  Zusammen- 
hanges aller  Theile  des  menschlichen  Lebens  in  der  Geschichte 
konnte  daher  überhaupt  erst  jetzt,  in  der  neuesten  Zeit,  hervor^ 
treten  und  gefasst  werden,  nachdem  durch  den  thatsächlichen  Gang 
der  Ereignisse  ein  wechselseitiges  Zusammengreifen  aller  Theile  des 
menschlichen  Lebens  in  immer  weiterem  Umfange  offenbar  gewor- 
den ist.  Erst  jetzt  fängt  der  allgemeine  Plan  oder  die  architek- 
tonische Idee  der  Einrichtung  der  Geschichte  deutlicher  uns  vor  die 
Augen  zu  treten  an.  Deswegen  ist  die  Philosophie  der  Geschichte 
mit  Nothwendigkeit  eine  neue  und  erst  der  jetzigen  Zeit  ange- 
hörende Wissenschaft.  Nicht  die  Philosophie  der  Natur  aber,  son- 
dern nur  diejenige  der  Geschichte  ist  die  wahrhafte  Unterlage  f&r 
die  Begründung  einer  allgemein  geistigen  oder  metaphysischen  An- 
sicht von  der  Welt.  Nicht  das  Reich  der  Objectivität,  sondern  nar 
das  der  Subjectivität  ist  das  entscheidende  für  den  wissenschaftiichen 
Standpunct  und  Charakter  der  Philosophie  überhaupt.  Trägt  aber 
diö  ganze  neuere  Philosophie  von  Kant  an  einen  wesentlich  sab- 
jectivistischen  oder  innerlich  geistigen  Charakter,  so  ist  es  eben 
nur  die  Geschichte  als  die  geordnete  Gesammtheit  aller  Erscheinon- 
gen  und  Verhältnisse  der  menschlichen  Subjectivität,  welche  den 
wahrhaften  Boden  und  die  empirische  Basis  für  die  definitive  Fest- 
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Stellung  des  Prinzipes  dieser  Philosophie  zu  bilden  hat.  Nur 
die  Betrachtung  der  Geschichte  ist  die  wahrhafte  Quelle  flir  die 
Erkenntniss  der  menschlichen  Subjectivität  oder  Vernunft.  Inso- 
fern ist  die  Philosophie  der  Geschieht«  ftü*  mich  die  philosophi* 
sehe  Haupt-  und  Fundamentalwissenschaft.  Geistige  Selbsterkennt- 
nlss  ist  an  sich  überall  der  erste  Anfang  des  Wissens;  hierzu 
haben  wir  jetzt  in  der  Geschichte  ein  reicheres  Material  als  früher, 
dessen  Benutzung  als  die  erste  Pflicht  alles  geordneten  Forschens 
nach  Wahrheit  erscheint. 


180.    Die  Grundlage  der  Philosophie  der  Geschichte. 

Das  Grundgesetz  der  Geschichte  der  Philosophie  besteht,  wie 
ans  der  bisherigen  Darstellung  hervorgeht,  für  mich  in  einer  pa- 
rallelen üebereinstimmung  des  Verlaufes  der  philosophischen  Ge- 
dankenentwickelnng  im  Alterthum  und  in  der  neuen  Zeit  Diese  Auf- 
fassung der  Geschichte  der  Philosophie  ist  eine  solche ,  die  vielleicht 
kaum  allseitig  getheilt  werden  wird.  Der  entscheidende  Nerv  aller  Ge- 
schichte der  Philosophie  aber  liegt  ohne  Zweifel  in  der  Frage  nach  dem 
Prinzip  des  Winsens.  Diese  Frage  ist  es ,  welche  den  allgemeinen 
Gang  des  philosophischen  Denkens  in  der  neuen  Zeit  wie  im  Alter- 
thum aus  sich  bedingt.  Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  zunächst 
und  in  erster  Linie  eine  bestimmte  Abtheilung  der  Geschichte  des 
menschlichen  Wissens  überhaupt.  Der  Werth  und  die  Bedeutung  jedes 
einzelnen  philosophischen  Systemes  bestimmt  sich  wesentlich  immer 
nach  seiner  Stellung  zu  dem  allgemeinen  formalen  Prinzipe  des 
Wissens.  Die  entscheidendsten  Abschnitte  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  aber  sind  immer  diejenigen,  wo  die  Frage  nach  dem 
Prinzipe  des  Wissens  als  das  bewegende  Hauptmotiv  in  den  Vorder- 
grund tritt.  Dieses  waren  im  Alterthum  der  Abschnitt  von  Sokrates 
bis  Aristoteles  und  in  der  neuen  Zeit  deijenige  von  Kant  an.  Wenn 
aber  von  einem  Parallelismns  zwischen  der  Geschichte  der  alten 
und  der  neuen  Philosophie  die  Bede  ist,  so  ist  dieses  nicht  gleich- 
bedeutend mit  einer  unmittelbaren  und  vollständigen  Identität 
des  Verlaufes  beider  Perioden.  Jenes  Gesetz  des  Parallelismus 
aber  oder  der  allgemeinen  und  wesentlichen  Analogie  des  Verlaufes 
erstreckt  sich  zugleich  über  die  Grenze  der  Geschichte  der  Philo- 
«ophie  hinaus  in  einem  gewissen  Sinne  auf  das  ganze  weitere  Ver- 
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bftitniss  jener  beiden  Perioden  der  Oeechiehte ,  der  dnen  dee  Alter- 
thnms  nnd  der  anderen  der  neuen  Zeit.  Das  Gesetz  der  Analogie 
in  der  Entwickelnng  des  philosophischen  Denkens  ist  hier  immer 
nur  eine  bestimmte  Seite  oder  ein  Ansflnss  der  allgemeinen  Ärm- 
lichkeit beider  Perioden.  Aach  sonst  wiederholt  sich  in  yielfacher 
Beziehung  nnd  in  dem  allgemeinen  Prinzipe  der  Entwickelang  des 
menschlichen  Lebens  in  der  neuen  Zeit  ein  gleidies  oder  doch  ein 
fibnlidies  Gesetz  als  im  Alterthume.  Auch  innerhalb  der  im  Allge* 
meinen  eine  zusammenhängende  Einheit  der  Entwickelnng  in  sich  dar* 
stellenden  Geschichte  des  Ocddentes  ist  es  doch  durchaus  unrichtig, 
nach  dem  Vorgänge  Hegels  eine  einfache  und  sich  gleichmässig  oder 
ohne  Unterbrechung  fortsetzende  Folge  von  Stufen  zu  erblidLen. 
Ist  aber  überhaupt  von  einer  Einheit  in  dem  Inhalt  oder  der  ganzen 
Einrichtung  der  Weltgeschichte  die  Rede,  so  wird  eine  solche  jeden- 
falls zunächst  und  in  erster  Linie  hergestellt  oder  bedingt  durch 
das  Yerhältniss  und  das  Zusammengreifen  der  beiden  allgemeinen 
grossen  historischen  Cnltursphären  des  Ocddentes  und  des  Orientes. 
Alle  allgemeine  historische  Cultur  ist  ihrer  ganzen  Art  oder  ihrem 
Charakter  nach  eine  doppelte,  die  occidentalische  und  die  orien- 
talische, neben  welchen  beiden  Sphären  allein  die  untergegangene 
Cultur  des  westlichen  Contmentes  eine  abgesonderte  Stellung  ein- 
nimmt. Der  sogenannte  alte  öder  östliche  Continent  aber  ist  bisher 
fast  allein  der  Träger  oder  das  geographische  Organ  der  allgemeinen 
menschlichen  Culturentwickelung  gewesen.  Hier  aber  nimmt  zuletzt 
der  Gegensatz  des  Ocddentes  und  Orientes  die  Stelle  des  höchsten 
bedingenden  Prinzipes  aller  historischen  Weiterentwickelung  ein. 
Dieses  Yerhältniss  ist  dasjenige,  welches  als  höchster  (jesichtspunet 
der  Eintheilung  das  ganze  Gebiet  des  historischen  Nebeneinander 
beherrscht.  Occident  und  Orient  bilden  jedes  in  gewissem  Snne 
eine  geistige  Lebensdnheit  fllr  sich;  allerdings  aber  ist  znletzt 
immer  der  Occident  der  Hanptträger  und  der  eigentliche  Mittelpunct 
der  allgemeinen  Geschichte  des  mensdilichen  Lebens.  Der  Begriff 
der  Geselchte  oder  des  'stätigen  Fortschrittes  im  engeren  nnd 
Bpedfischen  Sinne  des  Worts  beschränkt  sich  wesentlich  nur  auf  die 
Cuitursphäre  des  Ocddentes.  Das  Leben  des  Orientes  dagegen  findet 
sich  gleich  von  Anfang  an  oder  in  der  ältesten  Zeit  in  bestimmte 
feststehende  Formen  hinein,  die  es  dann  späterhin  höchstens  physisdi 
zu  regeneriren  oder  mit  frischer  Lebenskraft  zu  erfiülen,  nJcfat 
über  aus  sich  selbst  organisch  weiter  m  entwickdn  und  foitzuUlte 
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vermag.  Der  Lebenszustand  des  Orientes  ist  daher  im  Ganzai  und 
Grossen  heute  noch  derselbe,  der  er  Tom  ersten  Anbeginne  der 
Geschichte  an  war.  Im  Leben  des  Occidentes  sind  der  Zeitraum 
der  alten  und  der  neuen  Geschichte  in  ganz  bestimmter  und  sped- 
fiflcher  Weise  von  einander  verschieden.  £in  durchaus  neues  Prinzip 
ist  es,  welches  hier  in  dem  Ghristenthum  die  Basis  dieser  ganzen 
zweiten  Periode  der  Weltgeschichte  bildet.  Der  Orient  der  neuen 
Zeit  dagegen  ist  im  Wesentlichen  noch  derselbe  als  jener  des  Alter- 
thoms;  denn  auch  die  d^n  Ghristenthum  analoge  Erscheinung  des 
Islam  hat  hier  verhältnissmttssig  nur  eine  beschränkte  und  dürftige 
Umgestaltung  zur  Folge  gehabt.  Im  Occident  aber  greifen  alle 
einzelnen  nebenmnanderliegenden  Theile  des  Lebens  zu  einer  wirk- 
lichen Einheit  der  geistigen  Entwickelung  zusammen,  während  da- 
gegen die  ganze  Masse  des  orientalischen  Lebens  in  mehrere  zwar 
immer  in  gewisser  Weise  homogene  aber  doch  sonst  wesentlich 
ausmanderliegende  und  sich  nicht  innerlich  berührende  und  in  ein- 
ander aufhebende  Sphären  oder  Cultursjsteme  zerfällt.  Daher 
kommt  hier  überhaupt  nicht  eine  solche  Einheit  der  ganz^  Lebens- 
entwick^ung  zu  Stande  als  im  Occident.  Der  Occident  ist  die 
hShßr  organisirte  oder  stärkere,  der  Orient  aber  die  niedrigere 
oder  scjiwächere  Hälfte  alles  Culturlebens  auf  der  Erde.  In  der 
ganzen  Einrichtung  der  Geschichte  aber  vollzieht  ein  jeder  einzelne 
Theil  des  Culturlebens  seine  bestimmte  ihm  angewiesene  und  für 
das  Ganze  nothwendige  Func^on.  Denselben  aber  in  dieser  seiner 
gesammthistorischen  Bedeutung  zu  begreUen,  ist  die  allgemeine 
Aufgabe  der  Philosophie  der  Geschichte.  Die  Geschichte  im  Ganzen 
igt  aufzufassen  nach  der  Analogie  eines  kupstvoll  angelegten  Epo^ 
oder  Drama,  dessen  Entwickelung  sich  durch  das  geordnete  und 
richtig  disponirte  Zusammengre^fen  ei^er  Anzahl  besonderer  gewisse 
allgeineine  Momente  oder  IdeeQ  des  Lebens  vertretender  mensch- 
licher Kräfte  vollzieht.  In  diesem  diditerischen  Kunstwerk  derGe- 
Bchicbte  mag  zur  Zeit  Einzelnes  für  uns  noch  dunkel  und  uuerklärbar 
erscheinen ,  aber  wir  sind  doch  jetsst  an  einem  solchen  Puncto  seines 
Verlaufes  angelangt,  wo  die  Idee  des  Ganzen  uns  mit  sichtbarer 
Deutlichkeit  entgegenzutreten  anfängt.  Die  niedere  Gultur  des 
Orientes  geht  wie  es  scheint  immer  mehr  ihrer  Auflösung  und  Zer- 
setzung durch  die  eindringenden  höheren  Culturelemente  des  Occi- 
dentes entgegen.  Diese  letztere  hat  jetzt  ))ereits  durch  die  lieber- 
l^eitong  der  die  beiden  grossen  Gontinente  trennenden  Schranken 
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der  Weltmeere  ihren  Kreidanf  um  die  Erde  vollbracht  und  ist  im 
Begriff  sich  zu  der  aUgemeinen  oder  universellen  Cultur  des  Men- 
schengeschlechtes zu  erheben.      Der   Kampf   zwischen   den   beiden 
Cultursphären  des  Occidentes  und  des  Orientes  hat   in    der   neuen 
Zeit  ganz  andere  und  grossartigere  Dimensionen   angenommen  als 
im  Alterthum.     Auch  in  jener  frflheren  Periode  wurde  das   orien- 
talische Culturprinzip  in  seinen  beiden  wichtigsten  politischen  Ver- 
tretern ,  der  asiatischen  Landmacht  Persiens  im  Osten  und  der  afri- 
kanischen Seemacht  Oarthagos  im  Westen  zuletzt  durch  die  beiden 
kräftigeren  und  das  Element   der    bürgerlichen  Freiheit   mit   dem 
der  politischen  Zucht   vereinigenden  ocddentalischen  Culturgebiete 
Griechenlands  und  Italiens  überwunden.   Aus  diesem  Kampfe  kehrte 
dann  später  der  Occident   mit    dem  Gewinn    der  neuen    geistigen 
Wahrheit  des  Ohristenthums   zu  weiterer  Yertiefiing   und  zu    dem 
Beginn  einer  zweiten  höheren  und  inhaltreicheren  Lebensentwickelung 
in  sich  selbst  zurück.     Der  ganze  Schauplatz  der  alten  Geschichte 
aber  war  eingeschränkt  auf  die  das  Ostliche  Becken   des  mittellän- 
dischen Meeres  umgebenden  Länder ,  während  deijenige  der  neueren 
Zeit  sich  mehr  und  mehr  auf  den  Gesammtumfang  der  Erde   er- 
streckt.  Die  Erde  überhaupt  aber  in  der  Gesammtheit  der  physisch- 
geographischen Verhältnisse  ihrer  Oberfläche  so  wie  das  Menschen- 
geschlecht selbst  in  dem  System  seiner  einzelnen  mit  verschiedenen 
geistigen    Anlagen    ausgestatteten    Racen   und  Stämme    bilden    die 
natürlichen  Mittel  für  die  Zwecke  der  Geschichte,  welche  letzteren 
selbst  in   der  allmähligen  Erhebung  zu  immer  V  höheren    und  voU- 
kommneren  Stufen  der  Cultur  enthalten  sind.     Die  frühere  Cultur- 
weit  des  Alterthums  aber  musste  bei  aller  ihrer  Schönheit  unter- 
gehn   oder  ihre  Aufhebung  finden.    Die  ganze   alte  Geschichte  ist 
wesentlich  nur  ein  auf  einen  engen  Raum  der  Erde  eingeschlossenes 
Vorspiel  der  umfassenderen  mit  der  neuen  Zeit  auf  der  Grundlage 
des  Christenthums  beginnenden  und   sich   allmählig  auf  die  ganze 
Menschheit  ausdehnenden  Gesammtbewegung  der  historischen  Cultur. 
Die  Geschichte  des  Alterthums  hat  für  uns  die  Bedeutung  einer  sich 
auf  die  einfachen  reinen  und  abstracten  Prinzipien  der  allgemeinsten 
Gebiete  und  Angelegenheiten  erstreckenden    menschlichen   Lebens- 
entwickelung.    Die  Geschichte  der  Wissenschaft  war  deswegen  im 
Alterthum  damit  zu  Ende,  nachdem  durch  Aristoteles  das  allgemeine 
Grundprinzip  oder  der  reine  Begriff  aller  geordneten   erfahrungs« 
massigen  Erkenntniss  festgestellt  worden  war.     Von   da  an  ging 
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die  Bewegang  der  Wissenschaft  im  Altertfaam  abwärts,  indem  die 
Kraft  des  philosophischen  Gedankens  sich  ansschliessend  den  Fragen 
des  ethischen  oder  praktischen  Lebens  zuwandte.  Ein  gleicher 
Untergang  aber,  wie  er  damals  die  ganze  Cultnr  des  Alterthumes 
traf,  ist  fttr  diejenige  der  neuen  Zeit  jetzt  nicht  mehr  zu  befürch- 
teo.  Das  Alterthum  war  zu  Ende^'mit  sich  und  seiner  historischen 
Mission.  Seine  physische  Kraft  war  erschöpft  und  aus  dem  Schoosse 
des  Jüdischen  Volkes  ging  jetzt  ein  neues  regenerirendes  geistiges 
Lebenselement  der  Menschheit  hervor.  Damals  setzte  die  Welt- 
geschichte sich  weiter  fort  nur  indem  sie  theils  vollkommen  neue 
und  frische  Yölkermassen  auf  den  Schauplatz  des  historischen 
liObens  warf,  indem  sie  femer  in  dem  Christenthum  eine  neue  und 
unvergängliche  geistige  Grundwahrheit  an  der  Stelle  des  ganzen 
alten  Culturinhaltes  hervortreten  liess  und  indem  sie  endlich  jenen 
Schauplatz  selbst  auf  die  reicher  gegliederte  und  umfönglichere 
Localität  des  ganzen  westlichen  Europas  verlegte.  Jetzt  aber  ist 
die  allgemeine  Basis  der  historischen  Cultur  eine  feststehende  oder 
eine  solche,  die  in  sich  allein  die  Bedingungen  und  die  Triebkraft 
ihrer  ganzen  ferneren  Weiterentwickelnng  trägt.  Nichtsdestoweniger 
stehen  auch  wir  jetzt  an  einem  entscheidenden  Wendepunct  dieser 
unserer  ganzen  neuern  üniversalhistorischen  Cultur.  War  die  bis- 
herige Entwickelung  dieser  letzteren  eine  in  vielfacher  Beziehung 
deijenigen  des  Alterthums  analoge  gewesen,  so  wird  doch  namentlich 
von  jetzt  an  diese  Analogie  eine*  gewisse  Grenze  haben  müssen, 
indem  jetzt  ein  zweiter  Untergang  der  historischen  Cultur  und  eine 
abermalige  Regeneration  derselben  von  Aussen  her  als  etwas  Un- 
mögliches erscheint. 


181.    Die  Frage  nach  der  weiteren  Zukunft  der 

Philosophie. 

Ist  ein  neues  philosophisches  System  überhaupt  eine  Noth- 
wendigkeit  und  ein  BedOrfhiss  der  Zeit?  Die  Frage  nach  der 
Nothwendigkeit  eines  solchen^  aber  ist  wesentlich  mit  enthalten  und 
eingeschlossen  in  der  nach  der  Möglichkeit  desselben.  Eine  durch- 
aus unrichtige  Anschauung  ist  es,  in  einem  philosophischen  System 
nichts  zu  erblicken  als  eine  blosse  zuföUige  Weltansicht  oder  einen 
genialen    Gedanken    irgend    eines   einzelnen    Mannes.      Allerdings 
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benennen  wir  ein  philosophisches  System  znnftchst  immer  nach  dor 
Person  seines  Urhebers,    indem  wir  von  einer  Platonisdien,    einer 
Eantischen   Philosophie  n.  s.  w.  sprechen.     Zugleich  aber  stehen 
uns  für  die  Charakteristik  dieser  Systeme  immer  gewisse  allgemeine 
oder  objective  Benennungen  wie  Idealismus ,  Eriticismus  u.  s.  w.  zu 
Gebote.    Der  einzelne  Philosoph  Yollzieht  mit  der  An£stellnng  seines 
Systems  immer  eine  gewisse  Function  im  Dienste  der  aUgemeinen  Wahr- 
heit oder  des  menschlichen  Geistes  Oberhaupt.  Philosophische  Systeme 
werden  nicht  sowohl  erfunden  als  vielmehr  gefunden..  So  wie  die  Welt 
sich  im  Geiste  Piatos  oder  Kants  abspiegelt,  so  kann  dieselbe  mit 
einem  gewissen  Recht  allerdings  erbUckt  werden.  Ein  hervorragen- 
der Geist  in  der  Geschichte  ist  überhaupt  immer  nur  der,  der  irg^id 
etwas  entdeckt,    was  an  und  für  sich   oder  der  Möglichkeit  nach 
vorhanden  ist,    dessen  Erkenntniss  aber  sich   dem  beschränkteren 
Blicke   der   übrigen  Menge   entzieht.     Ein  solcher  hervorragender 
Geist  oder  Genius  wird  der  Regel  nach  auch  unter  ganz  besonder«! 
seiner  specifischen  Lebensaufgabe  adäquaten  Bedingungen  und  Yerr 
hältnissen  geboren.     Die  Geschichte  selbst  bereitet  sich  überall  ihre 
Organe  zu,  wie  sie  derselben  für  die  jedesmaligen  von  ihr  zu  erreichen- 
den Zwecke  bedarf.   Die  Anzahl  d^  philosophischen  Systeme  kann 
keine  grössere   sein    als   diejenige   die  sie  ist,    weil  der  Stoff  des 
menschlichen  Denkens  nur  einer  gewissen  Menge  von  möglichen  Be- 
trachtungsweisen in  sich  Raum  giebt.     Ein  philosophisches  System 
ist  zuletzt  ebenso  wenig  eine  blo^e  Erfindung  eines  einzelnen  genialen 
Kopfes  als  man  den  Welttheil  Amerika  als  eine  blosse  Erfindung  des 
Golumbus  zu  bezeichnen  berechtigt  ist.  Es  fragt  sich  daher  überhaupt 
ob  an  der  Wirklichkeit  oder  der  Objectivität  des  Seins  noch  gewisse 
neue  Momente  des  Wahren  oder  noch  fernere  Seiten  ihrer  philosophi- 
schen Auffassungsfähigkeit   aufzufinden  sein  werden.     Die  bisherige 
Geschichte  der  Philosophie  war  eine  Reihe  von  Entdeckungen  einzelner 
Momente  im  Begriffe  des  philosophisch  Wahren.     Die  Feststellong 
des  wahren  und  vollkommenen  wissenschaftlichen  Begriffes  der  Philo- 
sophie aber  ist  zuletzt  das  allgemeine  Ziel  der  ganzen  Bewegung  des 
philosophischen  Denkens  gewesen.  Welches  aber  dieser  wahre  Begriff 
der  Philosophie  sei,  eben  darin  gehen  die  Anschauungen  der  einzdneii 
Systeme  derselben  noch  wesentlich  auseinander.    Die  ganze  For- 
mulirung  dieses  Begriffes   war  namentlich  bei  den  beiden  jtagatai 
Systemen,    dem  Hegeischen  und   dem  Herbartiachen  noch  aoa  in 
v^sc^edenem  Sinne  einseitige  und  beschränkte.     Die  Fntge  imB 


Phflosophie  sei,  ist  an  und  für  sich  immer  als  erster  Anfang  an 
die  Spitze  einer  jeden  systematisch -philosophischen  Untersuchung 
zu  stellen.  Denn  ehen  dadurch  ist  es,  dass  sich  die  Philosophie 
ganz  bestimnri;  und  wesentlich  von  jeder  andern  Wissenschaft  unter- 
scheidet, dass  ihr  Begriff  als  solcher  nicht  als  ein  an  und  fOr  sich 
gegebener  oder  bekannter  von  ihr  vorausgesetzt .  werden  darf. 
Wfihrend  bei  anderen  Wissenschaften  höchstens  ein  Streit  entstehen 
mag  über  die  Art  der  Fassung  oder  der  Definition  ihres  Be- 
griffes, so  ist  bei  der  Philosophie  auch  dieser  letztere  an  sich 
selbst  immer  dem  Zweifel  oder  der  Meinungsverschiedenheit  unter- 
worfen. Denn  die  Philosophie  besitzt  an  und  für  sich  nicht*  so 
wie  jede  andere  Wissenschaft  einen  bestimmten  äusserlich  gege- 
benen oder  objectiv  und  unabhängig  von  ihr  selbst  vorhandenen 
Stoff  oder  Inhalt,  indem  sie  vielmehr  den  Anschein  an  sich  trägt, 
sich  diesen  ihren  wissenschaftlichen  Stoff  oder  Inhalt  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  ganz  aus  sich  selbst  zu  erschaffen  and  zu  erzeugen. 
Das  Dasein  aller  anderen  Wissenschaften  ist  aus  dem  blossen  Vor- 
handensein ihres  Stoffes  ganz  durch  sich  selbst  oder  von  Vom 
herein  gewiss,  während  die  Philosophie  den  ganzen  Beweis  ihrer 
Möglichkeit  immer  erst  durch  ihr  eigenes  wirkliches  Dasein  oder 
durch  eine  bestimmte  systematische  Formulirung  ihres  Begriffes  zu 
liefern  hat.  Da^enige,  was  Naturwissenschaft,  was  Rechtswissen- 
schaft n.  dgl.  ist,  ist  auf  blosse  Nennung  ihres  Namens  jedem, 
der  auch  nicht  selbst  von  ihnen  Notiz  genommen  hat,  ohne  Weiteres 
bdcannt,  weil  der  Stoff  dieser  Wissenschaften  ein  an  und  für  sich  gege- 
bener oder  schon  vor  seiner  wissenschaftlichen  Behandlung  daseien- 
der und  vorhandener  ist.  Dasjenige  was  Philosophie  sei  dagegen 
ist  einem  jeden,  der  nicht  selbst  mit  ihr  Bekanntschaft  gemacht 
hat,  von  vorn  herein  unverständlich,  weil  eben  sie  jedes  an  sich 
gegebenen  oder  ausser  ihr  selbst  vorhandenen  wissenschaftlichen 
Stoffes  und  Inhaltes  zu  entbehren  scheint.  Eine  eigentliche  Wissen- 
schaft aber  ist  immer  nur  diejenige,  die  sieh  auf  etwas  Bestimmtes 
oder  Gegebenes  der  Wirklichkeit  bezi^t.  Die  Philosophie  aber 
entbehrt  insolange  dieses  Charakters  einer  wahrhaften  Wissenschaft 
als  sie  nicht  einen  bestimmten  an  sich  vorhandenen  oder  unab- 
hängig von  seiner  jedesmaligen  Behandlung  existirenden  Stoff  an- 
zugeben vermag,  auf  den  sie  sich  bezieht  oder  welcher  das  sped- 
fische  Gebiet  und  Object  des  ganzen  nach  ihr  sich  benennendea 
wiseenackaMiehen  Forschens  bildet.     Die  Philosophie  war  bisher 


476 

im  Ganzen  mehr  nur  eine  Methode  als  eine  Wissenschaft  oder  sie 
kam  ober  die  blosse  Vorfrage  nach  dem  formalen  Verhältniss  zu 
ihrem  Stoff  wesentlich  noch  nicht  zu  der  wahren,  umfassenden  und 
erfolgreichen  Behandlung  dieses  letzteren  selbst.  Jedes  einzelne 
System  ist  an  und  ftlr  sich  eine  andere  Begriffsbestimmung  des 
Wesens  der  Philosophie  selbst.  Alle  Geschichte  der  Philosophie 
hat  in  einem  blossen  fortwährenden  Suchen  nach  der  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Wahrheit  der  Philosophie  selbst  bestanden.  Der 
ganze  Begriff  der  Philosophie  ist  bis  jetzt  noch  ein  solcher,  der 
eine  rein  subjective  Thätigkeitsoperation  des  menschlichen  Geistes 
bezeichnet.  Die  allgemeine  Frage  in  Bezug  auf  die  Philosophie 
aber  ist  diese,  ob  sie  überhaupt  den  Charakter  einer  wahrhaften 
Wissenschaft  besitze  oder  ob  sie  ihrer  Natur  nach  in  einem  blossen 
fortwährenden  geistigen  Ringen  mit  dem  allgemeinen  Problem  der 
Welt  und  des  Wissens  bestehen  könne.  Aus  der  Betrachtung  der 
bisherigen  Geschichte  der  Philosophie  scheint  sich  die  Schloss- 
folgerung ergeben  zu  müssen,  dass  dieses  letztere  der  Fall  sei; 
denn  unmittelbar  genommen  besteht  jene  Geschichte  in  nichts  als 
in  einem  fortwährenden  Wechseln  und  Drängen  einzelner  Systeme, 
deren  jedes  nur  der  Ausdruck  der  Weltanschauung  einer  be- 
stimmten vorübergehenden  STeitstimmung  gewesen  ist  und  von  denen 
keines  sich  als  allgemeine  und  dauernde  Wahrheit  der  Philosophie 
bisher  zu  behaupten  vermocht  hat.  Es  ist  aber  überhaupt  auch 
dieses  eine  einseitige  und  unzureichende  Abstraction  des  Wesens 
der  Geschichte,  dass  sie  einfach  und  allein  in  einem  fortwährenden 
Wechsel  der  allgemeinen  menschlichen  Zustände  und  Lebensformen 
zu  bestehen  habe.  Die  ganze  gewöhnliche  Anschauung  von  der 
Geschidite.  wie  sie  sich  namentlich  auf  den  Hegeischen  Begriff  des 
absoluten  ihr  innewohnenden  Werdens  gründet,  bedarf  in  mehr- 
facher Beziehung  einer  ergänzenden  Reform  und  Berichtigung. 
Allerdings  ist  an  sich  genommen  die  Geschichte  eine  ununter- 
brochene Reihe  von  Veränderungen;  aber  es  giebt  zugleich  immer 
gewisse  Dinge  in  derselben,  die  indem  sie  eine  bestimmte  allge- 
meine und  bleibende  Wahrheit  des  menschlichen  Lebens  in  sich 
enthalten,  auch  durch  allen  weiteren  Fortschritt  des  letzteren  nielit 
mehr  aufgehoben ,  in  Frage  gestellt  oder  überschritten  werden 
können.  Der  historische  Fortschritt  im  Sinne  Hegels  voUzi^bt  sicli 
einfach  durch  blosse  Negation  oder  Aufhebung  des  Vergangenen; 
alles  Spätere  in  der  Geschichte  demnach  ist  ein  seinem  absointm 
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Weräie  nach  schlechthin  höher  Stehendes  als  das  Frühere :  —  that- 
sächlich  aher  wird  auch  von  dem  Früheren  immer  etwas  ganz 
Bestimmtes  hewabrt  oder  es  lebt  das  Yergaogene  in  dem  Gegen- 
wärtigen zum  Theil  auch  noch  als  solches  und  nicht  blos  in  der 
Eigenschaft  eines  Aufgehobenen  oder  Ueberwundenen  fort  Die 
Weltgeschichte  schreitet  fort  nicht  blos  durch  Authebung  und 
Zerstörung,  sondern  auch  durch  Bewahruug  und  unveränderte  Fest* 
haltung  des  Vergangenen.  Der  ganze  wissenschaftliche  Begriff  von  der 
Geschichte  darf  überhaupt  durchaus  nicht  in  irgend  welcher  Weise 
wülkübrlich  in  dieselbe  hineingetragen,  sondern  er  kann  allein  durch 
eine  unbefangene  Betrachtung  ihrer  gegebenen  Yerhältnisse  objectiv 
aus  ihr  abgeleitet  und  entnommen  werden.  Der  blosse  abstracte 
Begriff  des  Beihenverhältnisses  allein  ist  unzureichend,  die  wahre 
und  konkrete  Natur  der  Geschichte  zu  erschöpfen.  Ist  aber  nach 
Hegel  das  Absolute  des  menschlichen  Lebens  immer  daeyenige, 
welches  den  höchsten  und  letzten  Abschluss  ,der  ganzen  Beihe  der 
historischen  Entwickelung  bildet,  so  ist  auch  diese  ganze  Auffassung 
immer  nur  in  eiu^m  einseitigen  und  unvollkommenen  Sinne  des 
Wortes  begründet.  Der  allgemeine  Fortschritt  zum  Höheren  und 
Besseren,  der  das  Wesen  aller  Geschichte  bildet,  unterliegt  in  der 
Wirklichkeit  seines  Verlaufes  bestimmten  näheren  Einschränkungen 
und  Modificationen.  Die  höchsten  Ziele  oder  Vollkommenheiten 
des  menschlichen  Lebens  liegen  in  gewissem  Sinne  nicht  blos  vor 
uns,  sondern  zugleich  hinter  uns.  Die  reinsten  Ideale  gehören  für 
uns  jetzt  schon  der  Vergangenheit  an,  so  wie  auch  der  einzelne 
Memch  auf  seine  Kindheit  und  Jugend  als  auf  die  eigentlich  ideale 
Periode  seines  Lebens  zurückblicken  mag.  Die  Kunst  des  classischen 
Alterthums  und  die  Religionsanschauung  des  Ghristenthumes  sind 
zwei  absolute  Wahrheiten  des  menschlichen  Lebens,  die  in  einer  ver- 
hältnissmässig  frühen  Periode  der  Geschichte  wurzeln  und  die  jede 
auf  ihrem  Gebiete  durch  nichts  Anderes  erreicht  und  übertroffen 
werden  können.  In  der  Ordnung  der  Geschichte  sich  zurecht- 
zufinden aber  ist  blos  möglich  durch  die  Unterscheidung  der  beiden 
Begriffe  der  reinen  Idee  und  der  empirischen  Substanz  oder  des 
allgemeinen  Prinzipes  und  des  konkreten  Inhaltes  aller  einzelnen 
Gebiete  des  menschlichen  Lebens.  Nur  das  letztere  dieser  beiden 
Momente  ist  an  und  für  sich  einer  unbegrenzten  Weiterentwickelung 
in  der  Geschichte  unterworfen,  während  dagegen  jenes  erstere 
überall  in  bestimmten  Zeitabschnitten  seine  absolute,  definitive  und 
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bleibende  Feststellang  findet  Die  reine  Idee  oder  das  einfache 
Prinzip  der  Knnst  als  solches  gelangt  im  griechischen  Alterthnm, 
da^enige  der  Religion  gelangt  im  Ghristenthnm  zn  seiner  vollendeten 
Erscheinung.  Beide  Prinzipe  mögen  in  der  späteren  Zeit  einen 
reicheren  und  konkreteren  Inhalt  gewinnen,  aber  sie  als  solche 
haben  nnr  einmal  in  ihrer  unbedingten  Beinhei^  und  YoUkommen- 
heit  festgestellt  werden  können.  In  aller  Geschichte  daher  giebt  es 
ftberhanpt  gewisse  solche  Momente,  wo  eine  bestimmte  Wahrheit  des 
Lebens  in  ihrem  einfachen  Prinzipe  oder  Kerne  erkannt  and  hier- 
durch zn  einer  unbedingt  bleibenden  Grundlage  oder  einem  leuch- 
tenden unvergänglichen  Ideal  aller  ferneren  Weiterentwickelnng 
erhoben  wird.  Das  Wesen  der  Geschichte  ist  nicht  ein  ewiger, 
unausgesetzt  gleichmässiger  Wechsel.  Es  giebt  flberall  bestimmte 
Rnhepuncte  in  ihr,  wo  eine  feste  Grundlage  aller  weiteren  Lebens- 
entwickelung geschaffen  wird.  Auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie aber  treten  derartige  Rnhepuncte  ein;  auch  hier  ist  das 
Gesetz  der  Entwickelung  noch  ein  anderes  als  das  des  blossen 
einfachen  IMiigens  der  Systeme.  Das  neue  zuerst  durch  Kant 
gestellte  Problem  der  Philosophie  hat  noch  nicht  seine  Erledigung 
gefonden.  Gegenwärtig  aber  kann  das  Auffinden  einer  neuen  philo- 
sophischen Wahrheit  tkberall  nur  unter  Anschluss  an  den  geordneten 
Pragmatismus  der  ganzen  bisherigen  Geschichte  der  Philosophie 
erfolgen.  Da  f&r  uns  die  Geschichte  der  Philosophie  nicht  wie  ftr 
Hegel  eine  einfache  gerade  Linie,  sondern  eine  wenigstens  bis  zu 
einem  bestimmten  Puncto  sich  in  einem  zweiten  parallelen  Bogen 
um  den  ersten,  ttie  Geschichte  der  alten  Philosophie,  jetzt  noch 
einmal  herumziehende  Bewegung  ist,  so  ist  eben  hierdurch  fGbr  uns 
ein  bestinmiter  Fingerzeig  für  die  Auffindung  der  nächsten  weitermi 
Wahrheit  der  Philosophie  gegeben. 


182.   Die  Frage  der  Philosophie  nach  ihrer  aJlge- 
meinen  Bedetitung  für  das  praktische  Leben  der 

Gegenwart. 

Die  Idee  oder  das  Prinzip  der  Wissenschaft  als  solcher  war 
es',  welche  in  der  Lehrweise  des  Aristoteles  im  Alterthum  ihre 
Feststellung  gefunden  hatte.  Hiermit  war  die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  zu  einem  Rnhepuncte  gelangt.    Mit  dem  Arist^teiisehea 
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Sjston  war  die  letzte  and  höchste  philosophische  Wahrheit  ent- 
deckt, die  dem  Geiste  des  Alterthnms  aufzufinden   beschieden  war. 
Hier  hatte  sich  die  Geschichte  der  Philosophie  aufgehoben  in  die- 
jenige der  Wissenschaft  überhaupt,  indem  sie  zur  Entdeckung  des 
allgemeinen  Grundprinzipes  von  dieser  hingeführt  hatte.  Bas  wissen- 
schaftliche Formprinzip  des  Aristoteles  ist  neben  dem  Christenthum, 
der  griechischen  Eunstanschauung  und  dem  römischen  Recht  eine 
der   fundamentalsten   geistigen  Hauptwahrheiten,    welche   aus   der 
alten  Zeit  in  die  neue  übergeht  und  durch  welche  sich  diese  letz- 
tere in  einem  ununterbrochenen  Zusammenhange  mit  jener  befindet. 
Der  ganze  geistig   theoretische  Idealismus   der   alten  Philosophie 
aber  Hatte  mit  Aristoteles  sein  Ende  erreicht.     Die  realen   oder 
praktisch-empirischen  Interessen  des  einzelnen  Subjectes  traten  jetzt 
als  die  ansschUessend  entscheidenden  in  den  Vordergrund.     Auch 
fiar  unsere  eigene  Zeit  aber  scheint  gegenwärtig  ebenso  wie  damals 
die  Epoche  des  eigentlichen  wissenschaftlich  ^künstlerischen  Idealis- 
mus ihrem  Ende  entgegen  zu  gehen.     Auch   unsere  gegenwärtige 
Zeit    fibigt  an,   einen  immer   mehr   realistischen  oder  praktisch- 
empirischen  Charakter  zu  gewinnen.     Die  neuere  deutsche  Philo- 
sophie aber  wurzelte  ganz  specifisch  in  dem  nationalen  Idealismus 
der  eben  vergangenen  Epoche.     Allerdings   sind    die  praktischen 
Interessen,  um  welche  es  sich  jetzt  für  uns  handelt,  wesentlich  andere 
als  sie  es  damals  im  Alterthum  waren.     Der  letzte  geistige  Anker 
der  Persönlichkeit  im  Leben,  das  Christenthum,  war   damals  noch 
Bidit  vorhanden.     Die  ganze  antike  Cultur  und  Lebensgesellschaft . 
ging  mit  Nothwendigkeit  ihrer  Auflösung  entgegen.     Ein  Gleiches 
kann  von  derjenigen  unserer  Zeit  nicht  angenommen  und  behauptet 
werden.     Diese  trägt  wie  im  Christenthum  so  in  ihrem  ganzen  übri- 
gen Guiturinhalt  die  Prinzipien  und  Kräfte  ihrer  organischen  Wei- 
terentwickelung und  Regeneration  in  sich  selbst.     Allerdings  aber 
ist  in  vielfacher  Beziehung  die  Lage  und  der  Zustand  der  neueren 
Gesellschaft  jetzt   ein  ähnlicher   als   er   es  damals  beim  Ausgange 
des  Alterthums  war.    Man  kann  webn  man   will  auch  unter  uns 
Symptome  der  Auflösung  und  Decomposition  erblicken,  analog  denen 
im  späteren  Alterthum.     Materialismus,  egoistische  Genusssucht  und 
atomistische  Zersplitterung  der  Individuen  sind  auch  fOr  uns  char^- 
teristische  Kennzeichen  der  Zeit.    Der  Sklavenbevölkerung  des  Alter- 
thums haben  wir  unser  Fabrikproletariat  an  die  Seite  zu  setzen.  Alle 
rein  idealen  Bestrebungen  und  Interessen  gehen  auch  fllr  uns  wie  ea 
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scheint  mehr  und  mehr  dem  Untergänge  entgegen.   Das  blosse  äussere 
UtUitfttsprinzip  ist  es,  welches  auch  fftr  uns  mehr  und  mehr  Alles 
durchdringt.     Wie  die  antike  Religion,  so  scheint  anch  das  Christen- 
thttm  unter  uns  mehr  und  mehr   an  Ansehen  und  Boden   zu  ver- 
lieren.   Die  Befreiung  des  Individuums  von  allen  gesellschaftlichen 
Fesseln  und  Schranken   ist   der   allgemeine  Charakter  des  Staats- 
wesens unserer  Tage.     Das  eigene  Ich  ist  uns  jetzt  im  Allgemeinen 
das  Höchste.    £ben  dieses  aber  ist  an  sich  immer  der  natflrlidie 
Keim  des  Unterganges  der  Staaten  gewesen,  dass  das  Individuum 
nur  in  sichv  nicht  aber  in  einer  Idee  oder  einem  höheren  Ganzoi 
den  Sehwerpunct  und  das  Ziel  seines  Strebens  erblickt  hat.      Der 
materielle  Egoismus  an  sich  ist  das  auflösende  Prinzip  aller  mensch- 
lichen Cultur  und  Gesellschaft.     Die  Cohäsion  der  Individuen  unter 
einander  ist  ebenso  wie  im  späteren  Alterthume  gelockert;  aus  den 
früheren  organisch   geschlossenen  Lebenszuständen   hat   sich   aadi 
ftür  uns  mehr  und  mehr  der  Charakter  der  Gesellschaft  als  einer 
blossen  atomistisch-mecbanischen  Masse  entwickelt.     Ob    die  poli- 
tische Verfassung  selbst  hierbei  der  monarchische  Despotismus  oder 
die  reine  Demokratie  sei,  ist  ftür  den  Inhalt  des  gesellschaftlichen 
Lebens  wesentlich   gleichgültig;    denn   auch   im   Alterthum   selbst 
lagen  diese  beiden  Staatsformen  ihrer  inneren  Natur  und  äusseren 
Zeitfolge  nach  nahe  bei   einander.     Die  Philosophie   selbst   aber 
scheint  in  der  neueren  Zeit  durch  ihre   unbedingte   Vergötterung 
des  menschlichen  Ich  diesem  Prozesse  der  Auflösung  vorgearbeitet 
.zu  haben.    Die  Folgen  der  neueren  deutschen  Philosophie  dieses 
Jahrhunderts  sind  vielleicht  nicht  weniger  unheilvoll  und  destructiT 
.Seewesen  als  diejenigen   der  französischen   in  dem  vorhergehenden. 
Der  ganze  Untergang    der   neueren  Gesellschaft   aber   ist   gewiss, 
wenn  das  Prinzip  des  Materialismus   und  Egoismus   in  demselben 
Maasse  Fortschritte  macht  als  bisher.    Das  Prinzip  der  geistigen 
Kettung  und  Regeneration  aber  liegt  für  uns  nicht  ansschliessend 
in  dem  blossen  Anklammern  an  den  Idealismus   und  die  Romantik 
vergangener  Zeiten.    Dieses  war  auch   im  Alterthum  eine  falsche 
und  unmögliche  Politik  mancher    conservativen  Staatsmänner  der 
späteren  Zeit.    Für  jene  ganze  Aufgabe  der  geistigen  Rettung  und 
idealen  Wiederaufrichtung  der  Zeit   aber  scheint   ipsbesondere  die 
Beihülfe  der  Philosophie  und  der  höheren  Wissenschaft  nicht  ent- 
behrt werden  zu  können.     Denn  nur   die  Klarheit   der    aus  dem 
philosophischen  Verständniss  der  Geschichte  hervorgehenden  eigenen 
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CWfaftericttiiitBigs  ist  Ar  ans  di8  erste  Bedingung  albft  wetteren 
genehertra  Foriscfareitens.  Aach  diese  ans  dem  Hegeischen  Be» 
griff  von  der  Geschichte  hohrorgehende  allgeneine  Anschnftnag  aberi 
dass  bei  jedem  Kampfe  eines  alten  nnd  eines  nenen  Pmzipes  im 
Leben  das  letztere  als  scddies  überali  das  höhere,  ToUkommnere 
nnd  schliesslich  obsiegende  sein  mflsse  gegenüber  dem  enteren,  ist 
eine  enm  Theil  wenigstens  anrichtige  nnd  falsche.  Man  hat  sidi 
gewöhnt  9  die  bewegenden  Kräfte  des  Lebens  einmtheilen  in  den 
Oegmsatz  der  conservatiYen  und  progressiven;  es  ist  nach  Am 
modernen  Fortschrittstheorie  flberall  nur  eine  Frage  der  Zeil,  wie 
lange  das  ältere  oder  bestehende  Prinzip  dem  nenen  oder  voii^erttcfe- 
teren  werde  Widersland  leisten  könn^.  Der  Inhalt  des  sogenannt 
ten  Fortsebrittsprinzipes  aber  ist  wesentiich  nnr  die  reine  Negation 
des  ganzen  älteren  geistigen  und  organisch  gesdilossencn  Lebint* 
inhaltes  der  Gesellschaft.  Eine  nnbedingte  demokratisch-*  maleriali* 
stische  Atomisimng  des  StaatsLebens  ist  znletzt  dasjenige  Ziel  nnd 
Besnltat,  welches  hierdar<^  in  Anasicht  gestellt  wird.  Beir  wafar- 
bafte  nnd  eigentlidie  Fortschritt  in  der  Geschichte  aber  ist  thal- 
sieUich  fiEtst  immer  die  Folge  einer  Ansgleichnng  oder  eines  GotnprOr 
misses  zweier  mit  einander  kämpfender  allgemeiner  Momente  oder 
Pvinzipe  des  Lebens,  eines  älteren  sich  an  die  YergangenlMil  anl- 
lehnenden  nnd  eines  jüngeren  dnrch  irgend  ein  abstraetee  ZnknnfUh 
ideal  bestimmten.  Beide  Prinzipe  aber  schleifen  sich  snoeesiiir  an 
ab  nnd  erst  ihr  Prodnct  ist  dann  der  wahre  Gewinn  tfllfr 
Geschichte.  Aach  in  der  Gegenwart  aber  kann  znletai  eine 
negative  nnd  eine  positive  Seite  der  Bewegung  nntersohied^i  werde», 
die  eine,  wel^e  zu  ihrer  letzten  Conseqnenz  das  Plrinsif  des 
rfkcksichtslosen  egoistischen  Materialismus  hat,  die  andere,  welche 
das  frähere  Prinzip  des.  geistig -sittlichen  Idealismus  aafiNHAtznba^ 
ten  nnd  fortzubilden  versucht  War  aber  der  frühere  geistigB.  und 
gesellflchaftliehe  Idealismus  des  Alterthoms  rettnngstes  dem  Untere 
gange  ver&Uen,  weil  er  selbst  noch  nicht  auf  der  wahren  .aUga- 
mein  geistigmi  Basis  der  menschlicheü  Natur  bemhte  y  BD  trfigt  dar 
gegen  deqenige  der  neueren  Zeit  sowohl  die  Möglichkeit  als  aneh 
4^  Nitthigung  zu  seiner  eigenen  FortbiLdbing  und  Begeneratinn  iü 
sich  selbst,  weU  er  eben  in  sdner  Basis  identisch  ist  mit  dem  lor 
halte  der  aUgemeinen  oder  universal  menschlichen  Cnltar.  Dabtf 
hat  hier  nothwendig  jede  Analoge  zwischen  der  nenen  Zeit  nnd 
dem  Alterthum  ihse  ^enze.    Giebt  es  für  uns  vielleioht  (dnen  h«- 
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Bttmaltti  höishsten  Gipfel  und  abschliessenden  Rtäieponct  der  gmoen 
geistigen  Entwickelang  so  wie  f&r  das  Alterthnm,  so  wird  dodi  Ton 
liier  an  die  w^tere  Bewegung  nicht  wie  damals  eine  in  allm&hligem 
Sinken  abwftrts  gehende,  sondern  vielmehr  eine  ^  immer  höhere 
Vollkommenheit  anüsteigende  sein  können.  Die  ganze  Bewegong 
der  Phttosoplne  insbesondere  aber  hat  fOr  die  nene  Zdt  im  AUge- 
JDeinen  eine  darchans  andere  nnd  tiefere  praktische  Bedeatong  ab 
fttr  das  Aherthnm.  Der  ganze  Znsammenhang  zwischen  Wissen- 
«cbaft  nnd  Leben  ist  in  der  nenen  Zeit  ein  bei  Weitem  reicherer 
nnd  innigerer  als  dort.  Ja  es  bildet  für  nns  die  Wissenschaft  so- 
gar die  allgemeine  nnd  tieiste  geistige  Grundlage  für  die  Gestaltong 
des  gansen  tbrigen  praktischen  Leb^is.  Der  Staat  wird  bei  nns 
regiert  durch  wissenschaftlich  geschalte  Beamte.  Beligion  und  Kirche 
stehlen  durehaos  unter  dem  fiinflasse  der  wissenschaftlichen  Theologie, 
lue  Schale,  der  Handel  und  alle  anderen  praktischen  Gebiete 
werdta  geleitet  nach  allgemeinen  Grundsätzen  nnd  Prinzipien  der 
Wissenschaft..  Die  Umversit&ten  sind  fflr  nns  die  Mittelpuncte  und 
Triebräder  des  ganzen  übrigen  geistigen  Lebens.  Der  jedesmalige 
Stand  der  Wissensdiaft  ist  zugleich  entscheideiMi  ftür  die  ganze 
Anffossang  ud  Gestaltung  aller  übrigen  praktischen  Fragen  des 
Lebens.  Der  wissenschaftliche  Gedai&e  ist  jetzt  zugleich  die  höchste 
nnd  entscheidendste  praktische  Macht  der  Welt  Es  haben  aber  über- 
haupt in  der  Weltgeschichte  die  einzelnen  wichtigerem  Abtheilan- 
gen  oder  Gebiete  des  Lebens  in  ihrer  allgemeinen  Bedentang  mit 
einander  gewechselt  oder  es  ist  dnrchschnittlich  immer  innerhalb 
einer  bestimmten  E^che  das  eine  von  ihnen  nach  dem  anderen  die 
TOrwiegeDd  entscheidende  Macht  oder  die  bedingende  Basis  ftkr  die 
ganze  sonstige  Gestaltung  des  Lebens  gewesen.  In  dies^  Beihen- 
folge  derselben  aber  findet  eine  bestimmte  durch  ihr  natflriidieB 
YerhUtnisB  bedingte  gesetzliche  Ordnung  Statt.  Diese  Ordnung  idber 
ist  zogldcfa  der  Sdilüssel  oder  das  höchste  constructive  Prinzip  der 
SrkennCnas  ftür  den  Verlauf  der  geschichtlichen  £ntwickelang  der 
ganzen  cittivirten  Menschheit  des  Abendlandes.  Dieser  6dl>iefte 
abor  sfaid  es  im  Allgemeinen  vier,  die  Kunst,  die  Religion,  das 
Handwerk  oder  die  Gesammtheit  der  mechanischen  Bestrebongen 
nnd  die  Wissenschaft.  In  der  Kunst  erhebt  sich  der  Mensdi  zur 
EfhenntniBB  der  idealen  Vollkommenheit  oder  Sdiönheit  der  Nator, 
fai  der  Religion  begreift  er  sich  selbst  in  seinem  Yeihftltmss  der 
Abhängigkeit  von   einem  anderen  geistig*per8önlich^  Wesen;  iai 


,Si^ifi^  .^Ji^mijA  er  dep  Stoff  iej  sinnücl^pn  Nfttor  4pn  Ziff<^ 
seines  eigenen  höheren  Lebens  und  Schaffeija,  während  er  .ei^c)i 
in  der  Wissenschaft  die  der  Wirklichkeit  selbst  inwohpende  •  sdlr 
gemein  g#st^e  Orcjnung  und  Gesetzmässigkeit  in  sein  Bewu89ta^ 
eintreten  Iftsst.  Diese  Tier  Gebiete  finden  saccessiT  in  der  :G/9r 
schichte  des  Occidentes  ihre  Feststellung  n^ch  ihrem  «.Ugemeipef 
.^tscheidenden  Prinzip  oder  ihrer  wesenhaften  reinw  Form  nnd 
Idee»  indem  sich  überaljl  der  menschliche  Geist  in  seiner  TotAlit^t 
demt^aen  von  ihnen  vorzugsweise  zuwendet  und  dieses  zur  leojh 
scheidenden  Elasis  der  glänzen  sonstigen  Gestaltung  /seines  ,Leb9^ 
erhebt.  Das  classische  Alterthum  yrar  di^enige  EpojC^h^,.  .die  VPft 
9peci$sch^n  Sinne  unter  der  Herrschaft  des  P^inzipes  ifap,  S^n^t 
jttand;,  an  deren  Stelle  nahm  sodann  mit  dem  Chr|stenthup^  41^ 
SdigJLon  f9r.  di^  g^nz^  Zeit  des  Mittiek^tßrs  die  Eigena^aft  d|Bi3 
bedipgcuflen  oder  basischen  Lebensinha^teis  an;  mit  dem  Ueb^- 
g^ge  zip:  neueren  Zeit  wurde  allmählig  daß  Handwerk,  oder  4ff 
Kech^nism^a  das  wichtigste  pnd  Ausschlag  gehendste  Gebiet  ^ 
Gebens;  stehen  aber  auch  wir  jetzt  noch  wesentlich  mit^;  dem,.b|^ 
dingendefi  EinjBusse  oder  unter,  der  Herrschaft  dieses  ,Prii(^ef, 
so  bereitet  sich  doch  bereits  unte;r  uns  ein  Uebergang  zu  deo^j  Hf)f- 
yortre;ten  des  tiefsten  und  mächtigsten  geistigen  I^^bens^ebißte^  d^r 
Wissenschaft,,  in  die  Stellung  des  .entscheidenden  und  b^ingep^ep 
Prinzipes  aller  weit^en  pienschlichen  Culturentwicke^lupg.Tor, .  D^ 
jganze  Materialismus  der  Zßit  aber  ist  wesentlich  eine  Fol|^  .de^ 
prädominirenden  Gewalt  des  aUgemeinen  Culturprinzipes  des  Mecha- 
nismus oder  des  Hi^idwerkes»  dessen  specifische . AuabilduQ|;  upd;  YqW^ 
pndung  den  hervpptretendsten  Charakterzi^  des  Cu]lti(rleb^s„df»f 
Gegenwart  bildet.  Ni<^ht  jüe  B^Iigion  aber,  sondern  .die  Wisne;|- 
Schaft  ist  es,  von  der  jetzt  die  ^Ijigemeine  .geistige  ^tt^ng  .c^ 
die  Wiederaufrichtung  und  erneute .  Belebung  .  der  .gan^fiU .  fdf^e^ 
Elemente  und  Tendenzen  der  menschlichen  Natur  erwartet  werden 
muss.  Wir  stehen  auf  der  Schwelle  des  Ueberganges  von  der  Herr- 
schaft des  Prinzipes  des  Handwerkes  zu  derjenigen  des  Prinzipes 
der  Wissenschaft.  Hierzu  aber  ist  es  nothwendig,  dass  aiese 
letztere  sich  auf  den  Standpunct  ihrer  wahren  oder  definitiven 
Vollendung  erhebe.  Beligion  und  Wissenschaft  sind  beides  djcdeni- 
gen  Gebiete,  welche  specifisch  auf  der  idealen  Seite  oder  Hi^fte 
der  menschlichen  Natur  wurzeln.  Kunst  und  Handwerk  dagegen 
haben  wesentlich  das  reale  oder  sinnliche  Eleinent  in  unserer  Natur 
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wtr  Buif  oätt  sind  in  Ihrer  ktzten  Bcdratan^  md  C6ihmm|Ucib  der 
Tonriagendeli  Fli^e  und  Anslnldiiiig  ron  diesem  adiqiuBL     Daher 
ifad  die  letaleren   bdden  Cretaete  im  Allgemeinen  zor  Zdt  Aires 
ciusvdligett  md  anasddiessenden  Torwiegens  Ton  einem  airfUtaenden 
md  ieMdrmden,  die  ersicren  dag^^  Ton  einem  rettoiden  nnd 
eribdlenden  Einflass  in  don  aügemeuien  Gange  der  Weltgeschidite 
gewesen.    Dfcjfenige  Function,  die  in  frtdier9  Zeit,  hei  dem  Unter- 
gänge des  Afterthnms,  ton  der  Religion  fär  das  Lehen  der  Mensdi- 
Mt  ansgeftht  wurde,  diese  kann  gegenwärtig  oder  in  der  jetzigen 
zwotenallgemeilien  Periode  nnr  Ton  der  Wissenschaft  ansznti>c»i 
erwartet  werden.    Geht  die  Bewegnng  des  sogenannten  anf  hlosse 
Erwdtemng  der  materieDen  Cnhor  nnd  auf  steigende  AnsMldaig 
des  persönlichen  ^oisnras  gerichteten  Fortschrittsprinzipes  in  der^ 
sdben  Weise  fort  als  bisher,  so  ist  die  neuere  GeseDscfaaft  in  dner 
UmfiCheii  Weise  mit  einem  endlichen  Untergänge  bedroht  ab  wie 
ibll  der  I^ismns  der  sinnlich-realistischen  Knnstbildnng  des  Alfenr- 
tfums  fDr  dBe  frtthere   historische  Gesellschaft  zur  Folge   gehabt 
hatte.    Fter  dieise  erste  Periode  der  Geschichte   kam   damals  die 
Rettmg  und  der  Anknfipfongspnnct  zu  einer  weiteren  Fortsetzong 
des  Lebens  von  Aussen  her,  in  der  aus  dem  Schoosse  des  jftdischen 
Volkes  hervortretenden  vollendeten  Beligionsanschauong  des  Christen- 
thtuni.     Fftr  uns  aber  liegt  das  analoge  Prinzip  der  Bettung  allem 
in  uns'  selbst  und  in  der  ihrer  vollendeten  prinzipiellen  Ausbildtmg 
und  Beifi^  entgegengebenden  Geschichte  der  Philosophie  und  Wissen- 
schaft.   Daher  ist  in   dieser  gegenwärtig   der  innerste  Kern  und 
entscheidaide  Mittelpunct   der   ganzen  Frage   de^  Weltgesdächte 
'tothalten  odeir  es  ist  die  Frage  n^ch  der  höchsten  Wahrheit  der 
WIssenschait  zugleich  diejenige  nach  der  alll^emeinen  Zukunft  nnd 
nach  dem  Prinzipe  der  geistigen  Regeneration  und  Begründung  der 
kneuschlichen  Caltnr  überhaupt. 


183.  .  Der  Widerspruch  der  wissenscbäftlichen  und 

der  religiösen  Weltansicht 

'  Öie  i^hflosophie  Hegels  war  die  letzte  grossartige  Erscheinung 
und  ApstrenguDg  des  philosophischen  Idealismus  im  Leben  der 
deutschen  Nation.  Aber  auch  diese  Erscheinung  bereits  hat  eigentr 
äch  den  Keim  zu  dem  jüngeren  Realismus  und  Materialisnias  in 
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Ihr^m  9cbQQ8ise  getragen.  Der  gansse  Idi9aliiw!iu£{  »Hpi^e^  jriu*- i^^ipp^ 
Bur  eiu  wissenschaftlich  logiachey ,  nicht  abei:  wie  der  des  .Ch^i8fcö^^ 
thumes  ein  religiöser  und  sittlich  praktischer.  Gegei^über  .  der  m 
Ghristenthnin  vertretenen  konkret  persönlichen  TrajipascendenzL.ivruirdif. 
hier  die  abstrfict  logische  Immanenz  des  Geistigen  vpß.  ^^k]^fi\m^ 
z«r  Geltang  gebracht  Die  Hegeische  I^ehre  yipr  ihrer  hi^im 
Biedeatang  nach  nichts  als  ein  logischer  Pantheis^His  im  Siime.  und. 
nach  dem  Vorgang  Spinozas.  Zwischei^  Ghristenthum  un^  Pftllf^r. 
Sophie  daher  ist  die  gegensatzliche  Spaunnng  jetet  im  Altgeni^9^ 
eine  nicht,  weniger  grosse  als  sie  zu  irgend  einer,  anderfj^  Z.Q^ 
war.  Philosophie  und  Christenthum  oder  wissenschaftlich^^  jii^d 
religiöse  Weltanschanung  stehen  sich  auch  jetzt  noch  Ux  ei^ef(L  ,a|h 
seheinend  imaaflöslichen  Yerhältniss.  des.  Widerspruches  jgef;enflh^4 
Die  Lehre  des  Ghriatenthumes  aber  ist  die  notbwendige  und  einzige 
Basis  dea  ganzen  sittlich  «praktischen  Idealismus  des  menschlichi^fi^ 
Lebens.  Die  ganze  Voraussetzung  dieser  Lehre  aber  ist  thei^ 
der  Begriff  eines  von  der  Welt  geschiedenen,  geistig  pe;raönlicheQ, 
Gottes,  tbeils  der  der  persönlichen  Freiheit  oder  sjuttlichen  A^ito«' 
nomie  des  Menschen  selbst.  Diese  doppelte  Grundls^ge.  des  Qhj;i$t^ 
thums  aber  steht  mit  der  ganzen  neueren  Anschauung  dej;  Wias^; 
Schaft  in  einem  wenn  nicht  offen  bekannten  so  dooh  wenigs);ena 
unmittelbar  gegebenen  und  an  und  für  sich  vorhandenen  Widen? 
^^rocb.  Es  ist  an  sich  genommen  nicht  möglich,  sich  zßTn  QhsfisißVe- 
thume  und  zu  dem  allgemeinen  Standpuncte  der  neueren  Wi68ien/$cba|E| 
zugleich  zu  bekennen.  Die  Widersprüche,  auf  denen  ui^ser  g^nzefC 
geistiger  Lebensinhalt  beruht,  werden  immer  nur  von  Wf»]^^ 
deutUA  erkannt;  sie  in  ihrem  Bestehen  aber  anz14erke^9q^  und 
zur  Geltung  zu  bringen  ist  die  erste  Pflicht  alles  ernsthafte^  ,Forr 
Sehens  nach  Wahrheit.  Zwischen  religiöser  und  wissenschaftlicher 
Weltanschauung  an  sich  aber  besteht  ein  in  den  Prinzipi^  beider 
Gebiete  gegebener  unverkennbarer  und  nicht  hinwegzuUiugnender 
Widerspruch.  Beligiöse  und  wissenschaftliche  Weltansipht  sin4  ßn 
fflch  unverträglich  mit  einander;  die  ganze  Weltgeschichte  ab^ 
bietet;  uns  das  Schauspiel  eines  fortwährenden  Kswpfes  oder 
CouQiote^  derselben  mit  einander  dar.  Mehr  und  mehjc  aber  win^ 
wie  es  scheint  ndt  dem  Fortschreiten  der  Wissenschaft  di^  reUgiös^ 
Weltansicht  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  beschi'äukti  uncl;  iff^ 
immer  engere  Grenzen  ihres  geistigen  Si»eih*aunis  e^nge^^UpsseB^ 
J)9fi  ganze  Interesse   der  Wissenschaft   ist;    darauf  geaci<^tet  ,djye 
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iVlrküdiieit  Ifer  den  menscUidien  Geist  zn  Terwandeln  m  ein  einlidH;- 
Bdies  imd  nothwendig  gestaltetes  System  Ton  Gesetzen,  Ursachen  nnd 
Wirltinigen.  Iht  wo  die  Religion  znr  ErkISrnng  der  Welt  ein  Prinzip 
der  persönlichen  Freiheit  postnHrt,  wird  von  der  Wissenschaft  Ifberall 
oor  da^emge  einer  anf  ach  selbst  bemhenden  zwingenden  gesetzlichen 
Fothnendig^eit  znr  Geltung  zn  bringen  yersncht.  Den  ganzen  reli- 
I^Men  Gmndbegriff  eines  persönlichen  ausser  der  Wdt  stehenden  nnd 
diese  mit  dgener  Freiheit  und  Allmacht  regierenden  Gottes  ist  die 
Wlsaeniehaft  ihrer  Nator  nach  immer  mehr  zn  eliminiren  oder  in  engere 
Grenzen  einznschliessen  bestrebt.  Der  Pantheismns  ist  deswegen 
an  sich  das  natflrliche  Glanbensbekenntniss  oder  die  nothwendig«f 
Omndlage  einer  jeden  wissenschaftlichen  Anacht  Ton  der  Welt. 
Die  snbjectiYe  Kraft  oder  Function,  anf  welcher  die  Wissenschaft 
beruht,  ist  allein  der  Verstand,  nicht  aber  wie  bei  der  Reli^on 
die  innere  Gefthlsanschannng  oder  der  Glaube.  Der  Pantheismus 
aber  oder  die  Anschauung  Ton  der  Welt  als  einem  einzigen  grossen 
durch  sich  selbst  bewegten  Mechanismus  ist  ganz  vorzngweise  eine 
Ansicht,  die  dem  Bedfirfmsse  des  reinen  oder  specifischen  Verstan- 
des in  der  ganzen  Auffassung  der  Dinge  entspricht.  Theismns  und 
Pantheismus  aber  oder  die  religiös  gefohlsmässige  und  die  speci- 
fisch  wissenschaftliche  oder  verstandesmässige  Anschauung  von  der 
Welt  schliessen  sich  in  einer  unbedingten  und  nicht  zu  vereinigen- 
den Weise  unter  einander  aus.  Unter  allen  wissenschaftüich-specu- 
fativen  Bichtungen  sind  deswegen  an  und  ftkr  sich  immer  diejenigen 
(Be  unglücklichsten,  haltlosesten  und  verkehrtesten,  welche  den 
zwischen  diesen  beiden  allgemeinen  Prinzipien  bestehenden  6e^* 
satz  zu  vermitteln  oder  eine  gewisse  Formel  der  Ansgleiclifung  i)ir  den 
hierin  enthaltenen  an  sich  unvereinbaren  Widerspruch  aufeufinden  be- 
strebt sind.  Es  giebt  aber  überhaupt  keinen  bestimmteren  und  schiir- 
feren  Ausdruck  des  ganzen  specifisdi  -  religiösen  Grundprinzipes  der 
Weltanschauung,  des  Theismus,  als  dasChristenthum,  ebenso  nrje  es 
auch  auf  der  anderen  Seite  für  das  entgegengesetzte  Prinzip  des 
Pantheismus  keine  vollkommnerc  und  schlagendere  Fortnel  gieht 
als  den  Spinozismus.  Der  Gegensatz  religiös-christlicher  tmd  pan- 
tÜ^stisch-spinozistischer  Weltanschauung  aber  ist  auch  in  unserer 
eigenen  Zeit  noch  fortdauernd  lebendig.  Das  Streben  nadi  der 
tämiöglichen  Vereinigung  dieses  Gegensatzes  war  ganz  insbesondere 
ilas  Motiv  der  zweiten  Philosophie  Schellings  gewesen.  Alle  unsere 
nere  !testoriosophie   oder   speculativ  -  philosophische   Betracfattmg 
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ier  OeteUelite  aber  sacht  im  Allgemeinen  die'  Idee  einer  gttwto« 
liehen  Einheit  nnd  Ordnung  in  der  Geschichte  zu  retten,  indem 
sie  sie  zngldch  mit  der  Annahme  einer  Selbstheit  oder  Geschieden^ 
h«it  des  göttlichen  Wesens  von  der  Welt  zu  vereinigen  und  axHen^ 
gleichen  strebt.  In  der  Frage  nach  der  Geschichte  aber  ist  }eiz< 
in  der  That  der  Boden  and  der  Aasgangspuüct  fßr  die  Begrtlniian{^ 
einer  jeden  allgemein  geist^en  Weltansicht  gegeben.  Der  ent*' 
scheidende  Nerv  aller  allgemeinen  philosophisdien  Metaphysik  lieg! 
nicbt  mehr  in  der  Naturphilosophie,  sondern  in  der^  Geschildits^ 
Philosophie.  Die  Natur  überhaupt  haben  wir  uns  jetzt  sdbon  ge« 
wMuit,  als  das  Reich  einer  ihr  selbst  inwohnenden  »ngemeiil 
gesetzliche  Nothwendigkeit  zu  bezeichnen,  während  uns  ihr  gegen- 
Ober  bisher  wenigstens  die  Sphäre  des  menschlichen  Lebois  lOs 
diejenige  der  sittlichen  Freiheit  oder  der  geistigen  Selbstbestimmung 
persönlich  vemttnftiger  Einzelwesen  gegplten  hat.  Welches  auch 
der  letzte  Grund  oder  das  allgemeine  Prinzip  des  Bestehens  und 
der  Einrichtung  der  Natur  sein  mag,  so  erscheint  sie  uns  dodi 
im  Ganzen  als  eine  nothwendig  geordnete  Totalität  von  Gesetzen, 
fülr  deren  Yerständniss  und  Auffassung  das  wissenschaftliche  Prinzip 
des  exacten  Verstandes  die  allein  ausreichende  und  gültige  Fem 
ist  In  diesem  Sinne  und  Lichte  aber  ist  die  Natur  dem  mensdi«* 
Uchen  Geiste  nicht  vom  ersten  Anfange  an  erschienen,  sondern  er^ 
hat  zuerst  und  in  der  ältesten  Zeit  das  von  seiner  eigenen,  der 
sobjectiv- persönlichen  Lebenssphäre,  entlehnte  Prinzip  der  Freiheit 
andi  aof  die  Erklärung  der  Erscheinungen  der  ihm  gegenüber«^ 
stehenden  an  und  für  sich  hiervon  verschiedenen  Sphäre  der  Natur 
oder  der  sinnlichen  Objectivität  überzutragen  versucht.  Das  Bestich* 
nende  des  Standpunctes  der  Mythologie,  von  welchem  alle  Bewegung 
des  philosophischen  oder  wissenschaftlichen  Denkens  ihren  ersten 
Ausgang  nahm,  war  dieses,  dass  hier  das  Prinzip  der  subjectiven 
Freiheit  oder  der  selbstständigen.  Kraft  und  Willensbefähigung  per* 
sönlich-vemünftiger  Einzelwesen  auf  das  ganze  Gebiet  der  äusseren 
Natur  übertragen  und  eben  in  ihm  eine  Antwort  auf  die  Frage 
nach  den  Erscheinungen  von  dieser  gefunden  worden  war.  Der 
Mensch  kannte  hier  zunächst  nur  sich  selbst  und  sein  eigenem 
specifisches  Lebensprinzip,  die  Freiheit,  und  er  machte  dah^  auch 
allein  von  diesem  einen  Gebrauch,  um  sich  die  ihm  gegirnttber«- 
stehende  Sphäre  der  Natur  oder  der  sinnlichen  Objectii^t,  d.  i. 
das  sich   fSa  uns   so    darstellende  Beich  der   gesetzlichen  Nolh-' 
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wendigkelt  eu  eiUiren.  IKnrch  den  FortsehritI  der  PbUosopiiie 
ud  der  KatnrwisseiiBeliaft  aber  ist  allmfthlig  dieses  Prinzip  der 
Frdheit  ans  dem  Reiche  der  Nator  eliminirt  und  an  dessen  Stc^e 
da^fenigs  der  gesetslichen  Nothwendigkeit  zur  Geltung  und  Aner- 
keoanng  gebracht  worden.  Daher  ist  bis  jetzt  auch  die  natötMche 
Weit  mil  dem  technischen  Ausdrucke  des  Reiches  der  NoOiwendig- 
kdt,  die  mensdiMche  aber  mit  dem  des  Reiches  der  Freihdt 
bezeichnet  worden.  In  der  neuesten  Zeit  aber,  in  Folge  der  g^en- 
wftitig  herrschenden  philosophischen  und  allgemein  wiseenschaft- 
liehen  Anschauung  von  der  Geschichte  hat  sich  nun  Moh  das 
firttherhin  sogenannte  Reich  der  Freiheit  in  ein  solches  der  geselz- 
Mchen  Nothwendigkeit  fikr  unsere  Vorstellung  umzuwandeln  begonnen 
oder  es  ist  Jetzt  umgekehrt  als  dort,  am  ersten  Anfange  aller  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens,  das  Prinzip  oder  die  specifische  DiCei^z 
des  Naturlebens,  die  organisch-gesetzliche  Nothwendigkeit,  auf  die 
Erklärung  des  Ii^altes  und  der  Erscheinungen  der  frOherhin  so- 
genannten Sph&re  der  Freiheit  oder  des  vernünftig  menschlichen 
Lebens  angewandt  und  tibertragen  worden.  So  wie  zu^st  die 
Natur,  so  ist  weiterhin  auch  die  Geschichte  oder  der  Inbegriff  der 
menschUdi  •  vemflnftigen  Lebenserscheinungen  fOr  den  Standpunet 
and  die  AulEassung  des  eigentlich  wissenschaftlichen  Denkens  durch 
die  Substitution  des  Begriffes  einer  allgemein  gesetzlichen  QrdnwDg 
und  Nothwendigkeit  eingenommen  und  erobert  worden.  ErsehicB 
zuerst  auch  die  Natur  im  Lichte  eines  Reiches  der  Freiheit,  ver* 
möge  der  in  ihr  angenommenen  mit  eigoier  Selbstbestimmung 
waltenden  göttlichen  Mächte,  so  erscheint  jetzt  umgekehrt  die  Ge- 
schichte oder  das  menschliche  Leben  als  ein  Reich  der  Noth- 
wendigkrit  oder  der  nie  in  allen  ihren  Verhältnissen  beherrschenden 
und  durchdringenden  allgemein  gesetzlichen  Einheit  und  Ordnung. 
Die  naturwissenschaftliche  Analogie  ist  jetzt  fUr  uns  maassgebead 
and  entschddend  geworden  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  des 
ganzen  Gebietes  der  Geschichte  oder  des  menschlichen  Lebens.  Ijiso- 
fem  also  hat  sich  jetzt  die  ganze  menschliche  Weltauffassung  um 
sich  selbst  gedreht  als  dieselbe  zu  Anfang  von  dem  aUgemeiBen 
Prinaipe  der  IVeiheit,  jetzt  aber  von  dem  der  gesetzlichen  Noth- 
wendigkeit geleitet  und  beherrscht  wird.  Liegt  es  aber  an  and 
Ittr  ddi  im  Wesen  der  Religion,  den  Grund  aller  Erscheinungen 
ziuilckzttfohren  auf  das  freie  persönliche  Walten  eines  selbstständigen 
Pitedpea  der  Gottheit,    so  ist  durch  das  weitere  Fortschreiten  der 
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Philosophie  nnd  der  Wissenschaft  der  ganze  Spielraum  eines 
solchen  freien  gdttilichen  Waltens  anscheinend  immer  weiter  be- 
schränkt nnd  eingeengt  worden,  so  dass  jetzt  Oberhaupt  die  wissen- 
schaftliche Auffassung  von  der  Welt  als  einer  einzigen  durch  ein 
eigenes  ihr  innewohnendes  Gesetz  bestimmten  organisch-nothwendlgen 
Totalitftt  durchaus  an  die  Stelle  der  früheren  religiösen  alles  Ein- 
zdne  in  är  auf  ein  unmittelbares  Walten  der  Gottheit  zurück- 
führenden  Auffassung  getreten  ist.  Die  allgemeine  Formel  dieser 
wissenscbaftlidien  Weltansicht  aber  ist  zunächst  noch  keine  andere 
als  der  Pantheismus;  der  neuere  wissenschaftlich  -  philosophische 
Idealismus,  indem  er  überall  das  Geistige  und  Organisch-Gesetz- 
liche innerhalb  der  Welt  zu  begreifen  bestrebt  gewesen  ist,  hat 
sonäehflt  nnd  anscheinend  zu  einer  Aufhebung  und  Zerstörung  des 
ganzen  unmittelbar  praktischen  nnd  sittlich-religiösen  Idealismus 
des  Lebens,  welcher  durchaus  auf  der  doppelten  Voraussetzung 
eines  selbstständigen  Waltens  der  Gottheit  und  der  eigenen  persön- 
Mehen  Freiheit  des  Menschen  beruht,  hingeführt.  Die  Wissenschaft 
als  ein  Gebiet  des  rein  theoretischen  und  objectiy  verstandesmässigen 
Erkennens  verwandelt  uns  die  Welt  und  das  Leben  in  einen  einzigen 
grossen  nothwendig  verketteten  Mechanismus;  diese  ganze  Auffassung 
aber  ist  wesentiioh  eine  solche,  wie  sie  im  Geiste  des  Handwerkes  oder 
Aar  in  der  jetzigen  Zeit  überhaupt  vorwaltenden  mechanischen  Be- 
strebungsweisen  mit  allen  ihren  den  sittlich-religiösen  Idealismus  des 
Mensohen  bedrohenden  Consequenzen  liegt.  Die  Wissenschaft  auf  dem 
allgemeinen  Standpunct,  auf  dem  sie  sich  gegenwärtig  befindet,  ist  ein 
natfiflidher  Feind  dieses  letzteren  Prinzipes.  In  der  Schrift:  Das 
VerhältnisB  der  Philosophie  zur  Religion  und  zu  den  höchsten  Fragen 
des  Wissens  ist  dieser  ganze  Pu^ict  monographisch  von  mir  erörtert 
worden.  Es  bedarf  daher  überhaupt  einer  solchen  Formulirung 
des  ganzen  Prinzipes  des  theoretisch-wissenschaftlichen  oder  auf  die 
Eikenntniss  der  geistigen  Einheit  und  gesetzlichen  Ordnung  in  der 
Welt  gerichteten  Idealismus,  wie  sie  dem  Prinzipe  des  von  der 
Religion  vertretenen  sittlich-praktischen  Idealismus  des  menschlichen 
Lebens  idcht  nur  nicht  widerspricht,  sondern  im  Gegentheile  das- 
selbe als  dne  nothwendige  Ergänzung  neben  i?ich  fordert  und  aus 
sich 
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184.    Die  sittliche  Freiheit  des  Menschen  nnd  das 

Gesetz  der  Geschichte. 

Die  menschliche  Freiheit  hat  JNir  uns  an  and  flbr  sieh  die 
Gestalt  einer  gegebenen  nnd  dicht  za  bestreitenden  Thatsadie. 
Dieselbe  wird  ftr  mich  dadurch  festgestellt,  dass  ich  in  jedem  ein- 
zelnen gegebenen  Falle  das  Eine  zu  thnn,  das  Andere^  aber  n 
lassen  vermag.  Der  ganze  Begriff  der  menschlichen  Freiheit  ist 
von  mir  erörtert  worden  in  d^  Schrift:  Die  Theorie  des  Denk- 
vermögens so  wie  in  den  Prolegomena  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte. Unser  ganzes  wirkliches  menschliches  liCben  nnd  Handdn 
aber  stellt  sich  fikr  uns  Oberhaupt  von  einer  doppelten  voUständig 
verschiedenen  Seite  der  Betrachtung  dar.  Denn  auf  der  einen 
Seite  können  wir  in  dem  was  wir  sind  und  thon  ein  nothwendiges 
Product  eines  gegebenen  Gomplexes  von  Bedingungen  nnd  umständen, 
auf  der  anderen  aber  eine  orsprttngliche  und  unabhängige  Thal 
unserer  eigenen  Vernunft  und  Freiheit  erblicken.  Den  ersleren 
Gesichtspunct  aber  legen  wir  bei  jeder  wissenschaftlich-theoretiachenf 
den  letzteren  dagegen  bei  jeder  sittlich-praktischen  Betrachtung  des 
Lebens  zum  Grunde.  In  der  Wirklichkeit  d^  Anwendung  aber 
stossen  und  durchkreuzen  sich  beide  Betrachtungsweisen  häufig  mit 
einander.  Das  menschliche  Leben  wie  es  tibatsächlich  ist  bietet 
uns  das  Bild  eines  inneren  Widerspruches  dar,  indem  wir  keinäa 
bestimmten  und  reinen  Standpunct  seiner  Aufihssung  einzunehmen 
nnd  festzuhalten  vermögen.  Legen  wir  Itar  die  praktische  Lebens- 
auffassung den  Begriff  der  Freiheit  zum  Grunde,  so  verwandelt' 
sich  da^'enige,  was  uns  hier  die  Freiheit  heisst,  für  die  theoretische 
Weltbetrachtung  sehr  häufig  in  eine  Nothwendigkeit.  Das  persta- 
liche  Ich  in  uns  sehen  wir  in  dem  ersteren  Sinne  an  als  den  Grand 
und  Träger  aller  unserer  Handlungen.  Dieses  persönliche  Ich  selbst 
aber  ist  doch  immer  nur  der  Punct ,  in  welchem  eine  Menge  dtf 
verschiedenartigsten  in  rein  empirischen  Verhältnissen  und  Be- 
dingungen wurzelnden  Motive  zusammenlaufen.  Unsere  ganze  sitt- 
liche Lebensauffassung  beruht  an  sich  auf  einer  rein  idealen  An- 
schauung vom  Menschen  selbst,  indem  wir  uns  denselben  so 
vorstellen,  wie  er  eigentlich  und  an  und  fOr  sich  genommen  oder 
seiner  wahren  Aufgabe  und  Bestimmung  zufolge  sein  soll.  Die 
christliche  Religion  aber  bietet  uns  in  der  Person  ihres  Urhebers 
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ein  al)solate8  sittliches  Ideal ,  welches  tras  als  allgemeiner  nnd 
höchster  Mäassstah  für  die  Beurtheilnng  alles  anderen  moralischen 
Werthes  gilt.  Von  diesem  Ideale  an  sich  aber  müssen  wir  sagen, 
dass  es  thatsächlich  nie  vollkommen  von  uns  erreicht  werden 
kann.  Alle  Ideale  sind  überhaupt  nur  dazu  da,  nm  uns  an  ihnen 
zu  bilden  und  durch  sie  zu  reinigen,  während  eine  vollständige 
Üebereinstimmung  mit  ihnen  etwas  an  und  für  sich  Unmögliches  ist. 
Jedes  ideal  ist  als  solches  überhaupt  nur  einmal  vorhanden;  die  ganze 
Stellung  und  Lebensaufgabe  des  Stifters  der  christlichen  Religion 
aber  war  durch  seine  Eigenschaft  als  des  höchsten  sittlichen  Ideales 
der  Menschheit  bedingt.  Diese  Aufgabe  aber  ist  für  jeden  Einzelnen 
iinter  uns  eine  andere  und  eben  hiemach  modificirt  sich  auch  der 
Maassstab  ftlr  die  Beurtheilnng  des  ganzen  sittlichen  Werthes  des 
einzelnen  Menschen  im  wirklichen  Leben.  Hierbei  aber  ist  es 
Überhaupt  ein  unrichtiger  Standpunct,  das  Sittliche  im  Menschen 
nur  als  eine  einzelne  Seite  oder  Abtheilung  seines  übrigen  persön- 
lichen Wesens  im  Ganzen  zu  betrachten.  Der  Begriff  eines  sittlichen 
Lebens  kann  hier  überhaupt  in  einem  niederen  und  einem  höheren 
oder  einem  äusserlich  objectiven  und  einem  innerlich  subjectiven 
Sinöe  des  Wortes  gefasst  werden.  Das  Sittengesetz  als  solches  wird 
gemeinhin'  von  uns  angesehen  als  eine  Orenze  oder  Schranke  des 
Prinzipes  unserer  persönlichen  Freiheit  oder  der  in  unserer  ganzen 
individuellen  geistig  sinnlichen  Natur  unmittelbar  wurzelnden  Triebe, 
Instincte  und  Neigungen.  Das  Sittengesetz  hat  zu  seinem  Inhalt 
ah  und  fttr  sich  ein  gegebenes  oder  ausser  mir  liegendes  Sollen, 
welchem  in  mir  selbst  ein  hiervon  verschiedener  Inhalt  des  eigenen 
natürlichen  Wünschens  oder  Begehrehs  gegenübersteht.  Das  wirk- 
Ifclie  Leben  des  Menschen  hat  an  und  für  sich  die  Natur  eines  Kampfes 
flieser  beiden  verschiedenen  Elemente  oder  Prinzipien,  des  sittlichen 
i!md  des  natürlichen,  mit  einander.  Dieses  letztere  erscheint  daher 
vom  sittlichen  Standpuncte  aus  auch  leieht  als  das  an  und  für  ach 
genommen  Böse,  Feindlicfae,  Negative  oder  Falsche.  Der  specifisch* 
sittliche  Standpunct  des  Lebens  ist  an  und  für  sich  genommen 
immer  ein  solcher,  welcher  eine  bestimmte  Ueberwindung  der 
empirisch  gegebenen  oder  individuell-sinnlichen  Natur  des  Menschen 
zur  Voraussetzung  hat.  Der  Mensch  wird  des  Charakters  eines 
Mttttchite  Wesens  theilhaft  ntir  durch  eine  Ueberwindung  seiner 
empirisch  gegebenen  sinnlichen  Natur  oder  Individualität.  Wir  sind 
isHflidh,  indem  wir  aufhören  natürlk^  zu  sein  oder  wir  lassen  und 
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in  dem  ersterea  Falle  bestimmen  durch  das  Oebot  eines  absoluten 
sittlichen  Ideales,  während  wir  in  dem  letzteren  nur  yon  den  nn- 
mittelbar  gegebenen  Regungen  und  Instincten  unserer  sinnlichen 
Natur  abhängig  sind.  Das  Sittliche  und  Natfirliche  in  uns  stehen 
also  insofern  zunächst  in  dem  Verhältnisse  eines  unbedingten  und 
ausschliessenden  Widerspruches  unter  einander.  Diese  ganze  Auf- 
fassung des  Wesens  der  Sittlichkeit  aber  ist  noch  nicht  eine  solche, 
wie  sie  dem  wahren  und  echten  wissenschaftlichen  Begriffe  derselben 
entspricht  Das  sittliche  Problem  als  solches  gehört  mit  zu  den 
tiefsten  und  schwierigsten  Fragen  der  Philosophie.  Die.  Erörterung 
dieses  Problemes  bildet  die  Aufgabe  eines  der  wichtigsten  systema* 
tischen  Theile  der  letzteren,  der  Ethik.  Bildet  aber  der  mensch« 
liehe  Freiheitsbegriff  die  allgemme  Grundlage  und  Yoranssetzung 
des  ganzen  wissenschaftlichen  Standpunctes  und  Prinzipes  der  Ethik» 
so  ist  mit  der  Infragestellung  dieses  Begriffes  durch  die  .neuere 
Ansicht  von  der  Geschieht^  an  und  fOr  sich  auch  die  Wissenschaft 
der  Ethik  in  ihrem  letzten  gdstigen  Fundamente  bedroht.  Das 
sittiiche  Prinzip  selbst  hat  im  Laufe  der  Geschichte  immer  einen 
anderen  tieferen  und  reicheren  Inhalt  gewonnen.  Die  sittlicheii 
Ideale  frtkherer  Zeit  sind  nicht  mehr  diejenigen,  die  Tom  Stand- 
puncte  des  Inhaltes  und  der  Anschauung  des  gegenwärtigen  Lebens 
aus  als  ausreichend  anerkannt  werden  können.  Auch  hier  ist  es 
.unstatthaft,  an  der  blossen  traditionellen  Bomantik  früherer  hinter 
uns  liegender  Zeitalter  festhalten  zu  wollen.  Die  wahre  Sittlichkeil 
wird  nie  eine  Schranke  für  die  freie  Entfaltung  der  in  unserer 
empirischen  Natur  oder  Indiridualität  liegenden  Anlagen  und  Kräfte 
sein  dürfen.  Das  ganze  Gebiet  der  isittlichen  Fragen;  wird  gerade 
jetzt  vielfach  beherrscht  von  leerer  äusserer  Observanz  und  ge* 
dankealoser  oder  unklarer  Phrasie.  Auch  hier  aber  ist  eine  geläntecje 
Anschauung  von  der  Geschiebte  der  einzige  richtige  Führer  zun 
Wahren.  Dem  Wesen  nach  ist  die  Geschichte  eine  fortwl^urende 
Erziehui^  oder  Erhebung  des  Menschengeschlechtes  auf  immer 
höhere  Stufen  der  YoUkonmienheit  des  sittiidien  Lebens.  Erst 
durch  die  Geschichte  empfängt  das  sittiiche  Princip  und  Streben 
im  Menschen  successiv  einen  immer  tieferen  und  reicheren  Inhäü 
Die  Menschheit  im  Ganzen  hat  durch  den  weitere  Fortschritt  dier  6e- 
Bcfaicfate  nicht  nur  nicht  aufgehört  sittlich  zu  sein,  sondern  sie  iak  eben 
erst  hierdurch  immer  mehr  zur  wahren  und  eigentlichen  Sittüiohkeit 
hingeführt  worden.  Alle  sonstig«!  Erweiterungen  ui|d  Y^bessecfiMep 
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des  meDsclifichen  l.el)ens  sind  ihrer  letzten  Bedeutung  nach  nicht 
etwas  deni  sittlichen  Prinzip  I^eindliches,  sondern  es  wird  durch  sie 
diese?  letztere  selbst  immer  weiter  entwickelt  und  in  seinem  allge- 
meinen  "Werthe  gehoben.  Die  in  jedem  Augenblicke  gegebene  con- 
yentionelle  oder  empirische  Grenze  des  Sittlichen  wird  allerdings 
fortwUirend  durchbrochen,  mit  einem  arideren  Inhalte  erfüllt  und 
sonstwie  modificirt;  hierdurch  aber  erleidet  das  sittliche  Prinzip 
selbst  nicht  nur  keine  Beeinträchtigung,  sondern  es  ist  eben  erst 
hierdurch  dass  sich  dasselbe  in  sich  selbst  entwickelt  oder  zu  seiner 
wahren  und  eigentlichen  Bedeutung  für  das  menschliche  Leben 
erhebt.  Der  Mensch  ist  nicht  wahrhaft  sittlich ,  so  lange  er  sich 
mit  dem  Prinzipe  der  Sittlichkeit  durch  die  Einhaltung  irgend  einer 
bestimmten  gegebenen  sein  natürliches  ^V'ollen  und  Handeln  ein- 
schliessenden  Grenze  abgefunden  zu  haben  glaubt  oder  so  lange 
das  dttliche  Element  Oberhaupt  nur  einen  einzelnen  Theil  und  eine 
Bestimmt^  abgesonderte  Seite  seines  ganzen  sonstigen  menschlichen 
Wesens  aüsniacht.  Die  wahre  Sittlichkeit  ist  im  Menschen  erst  dann 
vorhanden,  wenn  jeder  Gegensatz  und  feindliche  Widerspruch  zwischen 
dem  absoluten  sittlichen  Ideal  und  seiner  empirischen  individuellen 
Natur  aufgehoben  und  ausgeglichen  ist  oder  wenn  sich  die  Totalität 
seines  persönlichen  Wesens  zu  einer  konkreten  Modification  oder 
einem  speciellen  Artbegriffe  jenes  ersteren  innerhalb  eines  bestimmten 
Rahmens  odjer  Gomplexes  empirischer  Yerhältnisse  entwickelt  Jiat. 
Dieses  Ziel  aber  kann  allerdings  nicht  erreicht  werden  ohne  einen 
inneren  Kampf  des  Menschen  mit  sich  selbst  und  es  besteht  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  überhaupt  in  einem  fortwährenden  Kampfe  oder 
einem  Prozesse  der  Läuterung  dieses  doppelten  Elementes,  des 
idealen  und  des  natürlichen  durch  einander.  Die  Geschichte  selbst 
aber  führt  uns  theils  zu  einer  immer  höheren  Sittlichkeit  theils  zu 
einem  vollkojnmneren  Gebrauch  und  Inhalt  unserer  Freiheit  hin. 
Der  ganze  Widerspruch  zwischen  der  persönlichen  Freiheit  und  der 
Ordnung  in  der  Geschichte  ist  nur  ein  solcher  im  Begriffe  und 
nicht  in  der  Wirklichkeit.  Die  wahre  Freiheit  des  Menschen  ist 
überall  erst  dip,  welche  aus  der  Geschichte  hervorgeht  oder  zu 
der  er  durch  diese  die  Bedingungen  und  den  Inhalt  empfängt 
Das  Prinzip  der  menschlichen  Freiheit  ist  selbst  der  Maassstab, 
nach  welchem  das  Fortschreiten  und  die  ganze  Ordnung  der  Ge- 
schichte gemessen  werden  muss.  Der  natürliche  Mensch  als  solcher 
ist  überall  nur  in  geringerem  Grade  frei   als  der  gebildete  oder 
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caltivirte  Mensch  in  der  Geschichte.  Der  historische  Iteterminismos 

im  Sinne  Hegels  ist  allerdings  eine  blinde  und  widerstandslose 
Macht  gegenüber  der  Selbstheit  des  einzelnen  Indiyidaams.  Nor 
in  diesem  letzteren  selbst  aber  nnd  seiner  Erziehung  zum  immer 
reicheren  Gebrauche  seiner  sittlichen  Freiheit  ruht  der  wahre  End- 
zweck der  Geschichte.  Probleme  und  Fragen  treten  uns  allerding9 
ausserdem' in  dieser  in  Menge  entgegen;  ihre  Einrichtung  als  solche 
aber  enthält  keinen  allgemein  logischen  oder  speculativen  Wider- 
spruch in  sich,  indem  eben  dasjenige,  was  an  und  für  sich  genommen 
das  Gegentheil  aller  gesetzlichen  Ordnung  in  derselben  ist,  die 
persönliche  Freiheit  mit  ihrem  unendlichen  sittlichen  Inhalt,  viel- 
mehr in  der  Eigenschaft  des  immanenten  Endzweckes  oder  Besal- 
tates  als  das  ordnende  Prinzip  oder  der  geistige  Schlüssel  für  das 
Begreifen  jener  ersteren  erscheint. 


185.    Der  Idealismus  als  nothwendiger  Grundcharakte^ 

der  Philosophie. 

Alle  neuere  Philosophie  von  Kant  an  hat  in  der  Frage  nach 
dem  Yerhältniss  der  menschlichen  Subjectivität  zur  natürlichen 
Objectivität  ihren  entscheidenden  Mittelpunct  gehabt.  Die  Natur- 
wissenschaft als  solche  ist  jetzt  nichf  mehr  das  für  die  allgemeine 
Weltansicht  des  Menschen  wichtigste  und  Ausschlag  gebendste  Ge- 
biet alles  Wissens.  Deswegen  ist  es  falsch,  von  irgend  welchem 
möglichen  ferneren  ^Fortschritt  der  Naturwissenschaft  noch  eine 
wirkliche  Erweiterung  unseres  Wissens  von  der  Welt  im  Ganzen 
erwarten  zu  wollen.  Weder  die  metaphysische  noch  die  anthropo- 
logische Hauptfrage  der  Philosophie  oder  weder  das  Problem  der 
Gottheit  noch  das  der  menschlichen  Seele  wird  durch  alle  Natur- 
wissenschaft seiner  wirklichen  Lösung  um  einen  Schritt  näher 
geführt.'  Die  ganzen  wenn  auch  noch  so  wichtigen  Fortschritte 
der  Naturwissenschaft  in  der  neueren  Zeit  sind  nicht,  dasjenige, 
was  das, eigentlich  Entscheidende  und  Specifische  in  dem  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Charakter  der  gegenwärtigen  Epoche  bildet 
Der  Geist  des  Menseben  in  allen  seinen  einzelnen  Erscheinungen 
hat  erst  jetzt  angefangen,  in  einer  wahrhaft  und  eigentlich  wissen- 
schaftlichen Weise  bearbeitet  zu  werden.  Erst  in  dieser  neuesten 
Epoche  ist  die  Wissenschaft  des  Geistes  oder  die  Geschichte  der 
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Tön  to  Nat«r  ah  die  andere  allgemeine  und  in  «ich  geschlosseae 
Hanptabtheilnng  alles  Wissens  an  die  Seite  getreten.  Alle  Ab- 
atractionen  der  neueren  Philosophie  aber  über  die  Katar  des 
menschlichen  Geistes  und  sein  Yerhftltiiiss  zur  äusseren  Welt  sind 
an  and  ftr  sich  nichts  als  hohle  und  luftige  Hypothesen,  welche 
jedes  festen  und  gesicherten  wissenschaftlichen  Fundamentes  ent- 
behren. Die  ganze  Phrase  von  der  Identität  des  menschlichen 
Geistes  nüt  dem  ansichseienden  Wesen  der  Aussenwelt  kann 
höchstens  den  Sinn  haben,  dass  der  menschliche  Geist  im  Stande 
sei,  den  geistigen  Inhalt  der  Aussenwelt,  inwieweit  dieser  ein  ihm 
zugänglicher  ist,  zu  erkennen  oder  in  die  Formen  des  Begreifens 
seiner  eigenen  Vernunft  einzuführen.  Die  Identität  zwischen  Suh- 
ject  und  Object  oder  zwischen  dem  menschlichen  Geist  und  der 
äusseren  Welt  ist  zum  Mindesten  nicht  eine  unmittelbare  sondern 
mir  eine  mittelbare  und  nicht  an  und  fOr  sich  selbst  schon  eine 
actuelle,  sondern  höchstens  nur  eine  potentidle,  indem  der  mensch- 
liehe Geist  den  Inhalt  dieser  äusseren  Welt  in  immer  weiterem 
umfange  zu  erkennen  oder  in  sich  etnzuschUessen  vermag.  Die 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  ist  ein  fortwährendes  Bingen 
mit  dem  Stoffe  der  äusseren  Welt,  wodurch  dieser  allerdings  in 
immer  höherem  Grade,  aber  doch  nie  vollständig  von  jenem  unter- 
worfen oder  erkannt  wird.  Ist  aber  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie an  und  fftr  sich  immer  der  natflrliche  Mittelpunct  der 
ganzen  Geschichte  der  Wissenschaft,  indem  eben  jene  es  mit  dem 
innersten  Hauptproblem  der  letzteren,  mit  der  Frage  nach  dem 
allgemeinea  formalen  Verhältnisse  des  menschlichen  Geistes  zur 
Aussenwelt  zu  thun  hat,  so  wird  auch  jetzt  gerade  dieses  ganze 
Verhältniss  in  einer  anderen  richtigeren  und  gemässigteren  Weise 
formulirt  werden  müssen  als  es  noch  zuletzt  durch  den  neueren 
philosophischen  Idealismus  der  Hegeischen  Zeit  und  Schule  geschehen 
war.  Der  Standpunct  Hegels  ist  deij^nige,  der  jetzt  die  nächste 
historische  Voraussetzung  und  Grundlage  für  eine  neue  und  voll- 
kommenere Formulirung  des  ganzen  wissenschaftlichen  Begriffes  der 
nülosophie  zu  bilden  hat.  Dieser  Standpunct  ist  jetzt  bereits 
ttberschritten,  indem  er  allgemeinhin  als  ein  unzureichender  und 
einseitig  aberspannter  anerkannt  worden  ist.  Nichtsdestoweniger 
ist  er  überhaupt  der  einzige,  mit  dem  gegenwärtig  eine  wissen- 
schaftliche Auseinandersetzung  über  die  Weiterbildung  des  Prin- 
zipes  der  Philosophie  im  Ganzen  erfolgen  kann.    Durch  ihn  wenig- 


496 

fltens  wird   immerhin   das  flb*  den  wissenscIiaftSelieB  Begrtf  der 
Philosophie  im  Oanzen  in   erster  Linie  wese&Uiche  mid  spedfisehe 
Moment  des  geistig-logischen  Idealismus  in  der  einfadMten,  beeümm- 
testen  nnd   grossartigsten  Weise  vertreten.     Es  iragt  skh   allem 
danach,    welches    die    weitere    nächsthöhere,    jetzt    anfenibideiide 
allgemeine  philosophische  Wahrheit  nach  dem   Standpnnct  Hegeis 
sei.   Denn  der  ganze  neuere  sogenannte  wissenschaftliche  Realismus, 
wie   er  in   der   Lehre   Herharts   seine   allgemeine   philosophisdie 
Yertretung  findet,   ist  in  der  That  nur  ids  ein   Ahfall  .von  dem 
wahren  nnd  echten  Prinzipe  alles, höheren  philosophischen  Eikeant- 
nissstrebens   zu  betrachten.    Der  logische  Idealismas   als    solcher 
ist  die  nothwendige    und    specifische  Grund^genthtkidichkeit  aUer 
wahren  und  echten  wissenschaftlichen  Philosophie.    In  aller  Zer- 
fahrenheit   der  wissenschaftlichen    und    gelegen   Richtangen    der 
Gegenwart  macht  sich  immer  das  Bedflrfniss  nach  einem  eittlMbeü^ 
bestimmten  und  fest  in    sich  geschlossenen  Standpnnct  der  philo* 
sophischen  Weltbetrachtung  geltend.    Die  Philosophie  kamt  BMifc 
entbehrt  werden  fQr  das  Leben,  weil  sie  ihtee  Natur  nach  deh 
innersten  geistigen  Einigungspunct  för  alle  sonstigen  ailgemrinea 
geistigen  Gebiete  und   Interessen   des   letzteren   bildet.     Nur  als 
System  aber  und  nicht  als  blosses  vages  und  desaltorisches  Dada» 
ist  die  Philosophie  diese  ihre  Function  auszuüben  im  Stande.   Der 
Idealismus  als  solcher  aber  bildet  Oberhaupt  den  innersten  Nerv 
und  das  Lebenselement  des  ganzen  Geistes  der  deutschem  Kation. 
Eben  aus  diesem  Idealismus  ist  die  ganze  neuere  Bewegungsepoche 
der  Philosophie  von  Kant  an  entstanden.     Das  endBche  SohidESal 
der    Philosophie   aber   ist   auf    das   Engstie   verfiochten   mit  den 
ganzen  sonstigen  Zielen  und  Interessen  der  deutschen  Nation.   IKe 
philosophische  Frage   ist   för   uns  zugleich  eine  nationale,   nielit 
weniger  als  auch  die  nationale   Frage  für  uns    eine  tiefere   au* 
gemein   geistige  und   historisch -philosophische  Bedeutung    besitzt 
Philosophisch-wissenschaftlicher  und  politisch^nationaler  Idealismus 
stammen  bei  uns  aus  einer  und  derselben  Quelle.    Nicht  «mscmst 
wird  die  deutsche  Nation  häufig  ein  Yolk  von  Denkern  f^aunt 
Mit  Unrecht  aber  haben  wir  selbst  unseren  phüoaophisehen  Idea- 
lismus oft  geschmäht  und  uns  tiefer  gestellt  als  andere  imsdidiiend 
praktische  Völker  der  Erde.     Der  Maassstab  flOr  die  Beurthrihing 
unserer  selbst  ist   eben  wegen  dieses  unseres  sp^eifischeii  Oruid«* 
znges,   des  Idealismus,  ein  anderer   als  der,  den  wir  an  andere 
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Völker  anzulegen  gewohnt  sind.  Auch  dieses  aber  ist  eine 
falsche  und  übel  Terstandene  Consequenz  der  neueren  von  der 
Hegeischen  Philosophie  ausgegangenen  und  vertretenen  Anschauung 
von  der  Geschichte,  alle  Völker  unter  einen  bestinunten  gleich- 
mfissigen  Gesichtspunct  der  Beurtheilung  zu  stellen  oder  dem 
Principe  der  Nationalität  als  solchem  eine  unbedingte  und  aus- 
schliessliche Berechtigung  im  menschlichen  Leben  zuzugestehen. 
Mit  der  Idee  der  Nationalität  ist  jüngsthin  oft  ein  ebenso  unbe- 
^recbtigter  und  einseitig  überspannter  Ciiltus  getrieben  worden 
als  mit  der  der  menschlichen  Persönlichkeit  selbst.  Weder  die 
Persönlichkeit  noch  die  Nationalität  an  sich  ist  das  Berechtigte 
und  WerthvoUe,  sondern  sie  wird  dieses  überall  erst  dadurch,  dass 
sie  einen  bestimmten  allgemein  menschlichen  Inhalt  in  sich  um- 
Bchliesst.  Die  ganze  moderne  Nationalitätstheorie  geht  über  die 
spedfischen  Unterschiede,  welche  durch  Natur  und  Geschichte 
zwischen  den  einzeUien  Völkern  der  Erde  gezogen  sind,  leichtsinnig 
hinweg.  In  gedankenloser  Verkennung  des  eigenthümlichen  und 
tieferen  Werthinhaltes  der  deutschen  Nation  sind  uns  daher 
der  Reihe  nach  Engländer,  Franzosen,  Italiäner  u,  s.  w.  als  Mu- 
ster und  vorangeschrittenere  Völker  auf  der  Bahn  der  allgemeinen 
menschlichen  Entwickelung  vorgehalten  worden.  Gerade  unsere 
speciiische  Lebensdifferenz  aber,  der  Idealismus,  ist  vielfach  von 
uns  selbst  geschmäht  und  als  das  eigentliche  Hemmniss  unseres 
ganzen  nationalen  Gedeihens  hingestellt  worden.  Allerdings  ist 
gerade  dieses  Prinzip  der  letzte  Grund  unseres  bisherigen  Zurück- 
bleibens auf  dem  Gebiete  der  äusSerlich  realen  und  national-politi- 
tischen  Interessen  des  Lebens  gewesen.  Zuletzt  aber  ist  auch  das 
Ideale  immer  das  Ausschlag  Gebende  und  Entscheidende  für  die 
ganze  äussere  oder  reale  Gestaltung  des  menschlichen  Daseins. 
Der  Idealismus  selbst  aber  ist  insolange  ii^imer  etwas  Verkehrtes 
und  Falsches  als  er  in  blossen  hohlen  und  einseitigen  Abstractionen 
and  in  unklaren  phantastischen  Träumereien  besteht.  Der  Idea- 
lismus im  wahren  Sinne  des  Wortes  aber  hat  zu  seiner  Basis  das 
Verständniss  der  eigenen  idealen  oder  geistig  gesetzlichen  Natur  der 
Wirklichkeit  und  der  Geschichte  selbst.  In  diesem  Sinne  ist  er 
identisch  mit  der  wahren  und  vollkommenen,  d.  h.  sich  auf  die 
innere  geistige  Ordnung  der  Dinge  selbst  erstreckenden  Wissenschaft.  * 
Das  deutsehe  Volk  aber  ist  das  im  specifischen  Sinne  wissenschaft- 
liche Volk  der  ErdQ  oder   so  wie  für  die  Griechen  die  Richtung 
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auf  die  Kunst  und  fQr  die  Juden  die  auf  die  Religion,  so  ist  dir 
uns  diejenige  auf  die  Wissenschaft  das  hervortretendste  und  ent- 
scheidendste Moment  in  der  Gestaltung  unseres  nationalen  Lebens. 
Die  Tollendete  Ausbildung  des  Prinzipes  der  Wissenschaft  ist  die 
wichtigste  uns  beschiedene  allgemeine  culturhistorische  Mission. 
Die  Durchführung  dieser  Mission  insbesondere  aber  ist  die  Auf- 
gabe der  Philosophie.  Diese  ist  als  solche  nichts  Anderes  als  der 
Idealismus  des  logischen  Denkprinzipes  des  menschlichen  Geistes. 
Alle  Wahrheit  der  Philosophie  aber  besteht  zuletzt  in  einer  rich- 
tigen Formulirung  dieses  Prinzipes  nach  seinem  Yerhsltnisse  zu 
dem  Inhalte  der  äusseren  Welt.  Diese  Formulirung  war  eine 
einseitige  und  ungenflgende  bei  Hegel  sowohl  als  bei  Herbart.  Die 
wissenschaftliche  Weiterffthrung  der  Philosophie  aber  ist  bei  uns 
eine  allgemeine  nationale  Frage  und  Angelegenheit  überhaupt 
Diese  höchste  culturhistorische  Frage  hängt  bei  uns  untrennbar 
zusammen  mit  der  ganzen  nationalen  Eioheiti»-  und  Machtfrage 
selbst.  Der  wissenschaftlich  philosophische  und  der  national- 
patriotische  Idealismus  sind^  bei  uns  dem  Kerne  nach  einer  und 
derselbe;  es  ist  in  beiden  Fällen  eine  Hauptfrage  unseres  eigen- 
sten inneren  Selbst,  um  welche  es  sich  handelt. 


186.    Der  Idealismus  in  der  Weltgeschichte  und  die 

Philosophie. 

Als  entscheidender  Oesichtspunct  ftUr  die  Auffindung  der 
wissenschaftlichen  Wahrheit  der  Philosophie  war  von  uns  der  der 
objectiv  -  pragmatischen  Untersuchung  des  bisherigen  historischen 
Entwickelungsganges  derselben  an  die  Spitze  gestellt  worden.  Das 
Resultat  dieser  pragmatischen  Untersuchung  war  die  Auffindung 
des  Gesetzes  der  parallelen  Uebereinstimniung  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  mit  jener  des  Alterthumes  gewesen.  Der 
Standpunct  Hegels  war  seiner  allgemeinen  pragmatischen  Bedeutung 
nach  denjenigen  Piatos  im  Alterthum  conform.  Dieser,  Standpunct 
war  der  des  extremen  oder  specifischen  logisch -geistigen  Idealis- 
mus.    Die  ganze  üeberspanntheit  des  Hegeischen  LehrbegrifFes  ist 

vollkommen  dieselbe  als  diejenige  des  Platonischen.    In  der  blossen 

-» 

Begrifisdialektik    war   für   Hegel   ebenso   alle   wahre  Wissenschaft 
enthalten  als  fOr   Plato.    Beide  vertraten  gleichmässig  den  Punot 
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In  der  Entwickelong  des 'aUgemeinen  wissenschaftlichen  Gesanimt- 
bewnsstseins  ihrer  Zeit,  wo  der  innere  Gedanke  als  solcher  als 
die  unbedingte  and  aasreichende  Quelle  des  Wissens  erscheint 
oder  wo  das  äassere  Sein  als  ein  durch  sich  selbst  und  unmittelbar 
dem  inneren  Denken  gleichartiges  hingestellt  wird.  Die  begrifflich- 
dialektische Seite  ihres  Systems  ist  bei  Hegel  wie  bei  Plato  die 
fttr  die  allgemeine  historische  Stellung  desselben  ausschliesslich 
entscheidende.  Derselbe  Schritt,  der  im  Alterthume  von  Plato  zu 
Aristoteles  geschah,  ist  es,  der  gegenwärtig  auch  bei  uns  zu  ge- 
schehen hat.  Die  specifische  Differenz  aber,  welche  neben  der 
übrigen  Aehnlichkeit  ihres  Verlaufes  die  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  von  jener  des  Alterthums  unterscheidet,  ist  oben  bereits 
angedeutet  und  bezeichnet  worden.  Aristoteles  war  im  Alterthume 
ein  geistiger  Gipfel,  von  welchem  aus  die  weitere  Bewegung  der 
Philosophie  damals  nur  wiederum  abwäi*ts  und  nicht  in  derselben 
Riehtung  fernerhin  aufwärts  gehen  konnte.  Das  Aristotelische 
System  war  überhaupt  das  höchste  und  letzte  Resultat  der  ganzen 
Bildnngs-  und  Gulturepoche  des  Alterthums  gewesen.  Der  ganze 
Entwickelungsprozess  der  neuen  Zeit  aber  ist  insofern  ein  anderer 
als  es  der  des  Alterthums  war,  als  jener  allein  durch  sich  selbst 
sich  weiter  fortzusetzen  bestimmt  ist,  während  dieser  nur  durch 
das  Eintreten  gewisser  vollkommen  neuer  und  regenerirender  Ele- 
mente von  Aussen  her  wieder  aufgenommen  und  weiter  fortgeführt 
werden  konnte.  Die  Geschichte  des  Alterthums  war  ein  blosses  in 
sich  abgeschlossenes  Vorspiel  der  mit  dem  Eintreten  des  Christen- 
thumes  und  der  germanischen  Völker  beginnenden  und  sich  von  da 
an  in  einem  ununterbrochenen  Zusammenhange  weiter  fortsetzenden 
allgemeinen  Welt-  oder  Culturgeschichte  des  menschlichen  Geschlech- 
tes tiberhaupt.  Dieses  ist  ein  Satz,  der  mit  apodiktischer  Gewissheit 
hingestellt  und  ausgesprochen  werden  darf.  Die  Oultur  des  Alter- 
thumes  war  sterblich,  weil  sie  eine -in  geistig-sittlicher,  in  ethno- 
graphischer und  in  geographischer  Beziehung  einseitig  begrenzte, 
in  sich  abgeschlossene  und  darum  im  Voraus  dem  Untergange 
verfallene  war.  Sie  bildete  als  eine  einleitende  erste  oder  primäre 
Culturentwickelung  des  Menschengeschlechtes  gleichsam  den  geistigen 
Hamus,  auf  dessen  Unterlage  sich  dann  die  neue  und  höhere 
secundäre  Culturgestaltung  der  jetzigep  historischen  Epoche  erhob. 
Nicht  zum  zweiten  Mal  aber  kann  die  Weltgeschichte  durch  die 
Einsetzung  frischer  und  unverbrauchter  geistiger  sowohl  als  physi- 

32* 
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ieher  Elemente  und  Kräfte  dnen  nochmaligen  Anfang  der  aUge- 
meinen  merscblicben  Lebensentwickelnng  emenem«  Dem  Griechen- 
tlmme  stand  damals  noch  das  Judentham  mit  dem  sp&ter  ans 
ihm  hertortretenden  vollendeten  Religionsinhalt  znr  Seite.  Der 
ganie  Sdiaaplatz  der  alten  Geschichte  war  eine  verhältnissmässig 
eingeschrftnkte  Localität  in  der  Mitte  des  alten  Continentes.  Die 
entscheideDden  Yolkakräfte  selbst  hatten  nnr   einen  dttrftig^i  nnd 

vwenif  aahhreicben  Umfang.  Die  Weltgeschichte  hatte  damals  noch 
ettltvrhislorisehe,  ethnographische  und  geographische  Elemente  in 
nteher  Menge  zar  Yerfögong,  aus  denen  eine  Yeijflngung  des 
nensdüichen  Lebens  nnd  eine  neue  Fortsetzung  des  zu  £nde 
fegtungenen  Fadens  der  Entwickelung  hervorgehen  konnte.  Keine 
dieser  Yoraussetzungen  aber  trifft  fQr  die  neuere  oder  gegenwärtige 
Weltlage  ein.  Die  neuere  occidentalische  Cnltnr  ist  allen  anderen 
in  ihrer  Basis  hiervon  unabhängigen  Oulturelementen  der  Erde  in 
«ftbedinglMr  nnd  absoluter  Weise  überlegen.  Es  kann  nicht  ange- 
WNuaen  werden,  dass  etwa  aus  dem  Schoosse  der  alten  chinesischen 
OnMir  90  wie  damals  aus  dem  des  jüdischen  Yolkes  eine  neue 
«nd  ungeahnte  geistige  Lebenswahrheit  an  das  Tageslicht  der 
aKs^Bfteittea  Geechiehle  hervortreten  werde.  Die  ganze  gegenwärtige 
etwittalKKhe  Cultnr  ist  als  solche  unrettbar  dem  Untergange 
v«r6UIw.  Ihr  Inhalt  ist  im  Ganzen  genommen  werthlos  für  die 
nB|ce«wi»e  Gesddchte:  der  Orient  ist  jetzt  nicht  mehr  im  Stande, 
ins  etwas  wirklieh  Bedeutendes  und  Wesentliches  fttr  das  allge- 
meine Cultnrieben  m  bieten;  eine  zweite  Erneuerung  und  Restaa- 
ratioo  des  onentaüschen  Cultarprinzipes ,  wie  sie  sich  früherhin 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Puncto  an  die  Religionsform  des 
Islam  angeknüpft  hatte,  ist  jetzt  unmöglich  geworden.  Die  orien- 
talischen Bevölkerungen  werden  in  einer  durchaus  unaufhaltsamen 
W>ise  in  den  Kreis  der  allgemeinen  Gnlturbewegung  hereingezogen 
nnd  sie  w^den  auf  Grund  ihrer  früheren  Gesittung  in  diesem  imm^ 
eine  eigenthflmliche  Stellung  und  Function  einzunehmen  haben. 
Die  Chinesen  werden  in  der  jetzt  beginnenden  Aera  vielleicht  ähn- 
lich wie  bisher  die  Juden  als  ein  actives  und  rastlos  rühriges 
nüchtern  praktisches  und  egoistisch  verstandesmässiges  Lehens- 
element eine  Bedeutung  gewinnen,  aber  sie  sind  nicht  wie  diese  in 
ihrer  eigenen  älteren  Geschichte  die  Träger  eines  für  die  ganze 
Übrige  Menschheit  überhaupt  bedeutsamen  »Culturprinzipes  gewesen. 

Dor  vollendete   Religionsinhalt,  welcher   damals,  im  Alterthum,  die 
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geistige  Rettung  und  Regeneration  der  Menschheit  in  sich  einschloss, 
dieser  ^ar  als  höchstes  Resultat  jenes  früheren  Kampfes  zwischen 
Occident  und  Orient  oder  als  Product  der  Aufhebung  des  Gegen- 
satzes dieser  beiden  verschiedenen  Culturprinzipe  von  Aussen  her 
aus  dem  Judenthum  auf  das  gebildete  Abendland  übergegangen 
gewesen.  Gegenwärtig  aber  ist  nicht  mehr  der  geistige  Inhalt  der 
Religion,  sondern  vielmehr  der  der  "Wissenschaft  das  höchste  und 
umfassendste  ordnende,  leitende  und  aufbauende  Element  des  mensch- 
lichen Lebens  zu  werden  bestimmt.  Die  ganzen  Probleme  des 
letzteren  sind  jetzt  andere,  reichhaltigere  und  zusammengesetztere 
geworden  als  damals,  wo  es  sich  um  die  blosse  geistige  Rettung 
der  einzelnen  individuellen  Persönlichkeit  selbst  nach  ihrer  abstrac- 
ten  Stellung  im  Leben  handelte.  Diese  rettende  Mission  aber 
ruht  jetzt  in  unserer  eigenen  Hand,  in  derjenigen  des  deutschen 
als  des  specifisch  zur  Ausbildung  der  Wissenschaft  berufenen  Vol- 
kes der  Erde.  Der  ganze  geistige  Idealismus  der  neueren  Zeit 
aber  hat  von  Anfang  an  im  germanischen  Volkselement  seinen 
wichtigsten  Träger  gefunden.  Dieses  war  entschieden  neben  dem 
griechischen  im  Alterthum  die  höchste  und  edelste  Volkskraft, 
welche  die  Geschichte  überhaupt  für  ihre  Zwecke  zu  verwenden 
hatte.  Die  antike  Cultur  wird  getragen  vom  griechischen,  die 
neuere  vom  germanischen  Volkselement.  Dieses  letztere  selbst  aber 
hat  in  der  deutschen  Nation  immer  seinen  Mittelpunct  und  den  voll- 
kommensten Ausdruck  seines  specifischen*  Lebensprinzipes  gehabt. 
Das  deutsche  Volk  begeht  ein  Unrecht  gegen  sich  selbst,  wenn 
es  sich  eine  andere  Stellung  anweist'  als  die  des  ersten  und 
entscheidendsten  Macht-  und  Culturvolkes  der  Erde.  Diese  Stellung, 
zu  der  es  an  und  für  sich  bestimmt  ist,  wirklich  und  vollständig 
einzunehmen,  ist  jetzt  seine  weitere  Aufgabe  und  Mission,  an  deren 
Erfüllung  sich  das  Eintreten  einer  durchgreifenden  Wendung  oder 
der  Beginn  einer  neuen  und  höheren  geistigen  Aera  der  Welt- 
geschichte anknüpfen  wird.  Hat  aber  die  materielle  Seite  der 
ganzen  modernen  Cultur  hauptsächlich  in  den  westlicheren  euro- 
päischen Ländern,  in  England  und  Frankreich,  ihre  Vertretung 
gefunden,  so  wird  das  endliche  Eintreten  Deutschlands  in  die  ihm 
gebührende  äussere  Welt-  und  Machtstellung  auch  eine  üeber- 
windung  und  Zurückdrängung  der  einseitig  materiellen  oder  äusser- 
lich- sinnlichen  und  egoistisch -realistischen  Culturinteressen  durch 
das  erneute  Hervortreten  eines  tieferen  und  geläuterten  Idealismus 
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der  ganzen  menschlichen  Lebensgestaltong  znr  Folge  haben  müssen. 
In  uns  and  unserer  nationalen  Lebensaufgabe  ruht  gegenwärtig 
der  entscheidende  Schwerponct  für  den  allgemeinen  Fortschritt  der 
Weltgeschichte  und  für  die  Entscheidung  der  geistigen  Geschicke 
der  Menschheit  Die  nenere  Galtor  setzt  sich  fort  ans  sich  selbst 
and  nicht  wie  die  alte  durch  eine  Regeneration  und  Wiederbelebung 
von  Aussen  her.  Das  Ghristenthom  ist  die  unbedingte  und  blei- 
bende Basis  alles  weiteren  Fortschrittes  in  der  Geschichte.  War 
aber  dieses  Gulturelement  wesentlich  erst  von  den  germanischen 
Völkern  in  seiner  ganzen  Bedeutung  erfasst  und  fruchtbringend 
lebendig  gemacht  worden,  so  geht  aus  demselben  Idealismus  dieser 
Yolkskraft  auch  eine  weitere  Fortbildung  und  Regeneration  des 
ganzen  geistigen  Culturprinzipes  der  neueren  Zeit  im  Gegensatz 
zu  den  handwerksmässig  realistischen  Tendenzen  der  unmittelbaren 
Gegenwart  hervor.  Der  Idealismus  der  Wissenschaft  ist  es,  der 
jetzt  die  Stelle  des  höchsten  ordnenden  und  rettenden  Elementes 
des  Lebens  einzunehmen  berufen  ist.  Die  ganze  ideale  Seite  der 
Wissenschaft  aber  wird  in  erster  Linie  vertreten  durch  die  Philo- 
sophie. Die  Frage  nach  der  Wahrheit  von  dieser  also  ist  die 
innerste  Hauptfrage  in  allen  sonstigen  geistigen  Zielen  und  Inter- 
essen der  Gegenwart. 


187.   Die  Philosophie  und  ihre  Theile. 

•  Die  ganze  Methode  oder  die  Art  und  Weise  des  Denkens 
der  Philosophie  ist  an  sich  keine  sondere  als  die  aller  übrigen 
Wissenschaft  sonst.  Nichtsdestoweniger  ruht  der  specifische  Nerv 
aller  Philosophie  wesentlich  in  der  Frage  nach  ihrer  Methode  oder 
nach  der  durch  ihren  Begriff  geforderten  Weise  der  Handhabung 
des  wissenschaftlichen  Denkens.  Ja  es  scheint  sogar  zuletzt  dieser 
ganze  Begriff  der  Philosophie  wesentlich  nur  ein  in  formeller  nicht 
aber  in  materieller  Beziehung  von  äkm  aller  übrigen  Wissenschaft 
verschiedener  zu  sein.  Allerdings  besitzt  auch  die  Philosophie  in 
gewissem  Sinne  einen  eigenthümlichen  bestimmt  abgegrenzten  ma- 
teriellen Stoff  und  Inhalt  für  sich.  Auch  sie  zer&llt  so  wie  jede 
andere  grössere  Wissenschaft  in  ein  gewisses  System  einzelner 
untergeordneter  Theile  oder  Disciplinen.  Der  Organismus  und  die 
Gliederung,   auch  die  Benennung  dieser  Disciplinen  ist  allerdiogs 
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zum  TheO  in  jedem  einzelnen  philosophischen  System  ein  yersohie- 
dener.  Der  8chwerpanct  jedes  einzelnen  Systems  liegt  gemeinhin 
Yorwiegend  entweder  in  dem  einen  oder  dem  anderen  dieser  TheUe. 
Aach  giebt  es  viele  philosophische  Systeme,  welche  sich  überhaupt 
nur  auf  gewisse  und  selbst  blos  auf  einen  einzigen  dieser  Theile 
erstrecken.  Nichtsdestoweniger  giebt  es  einen  bestimmten  Orga- 
nismus oder  eine  Gliederung  des  Stoffes  dos  philosophischen  Wis- 
sens  an  sich,  der  in  jedem  einzelnen  System  nur  in  einer  mehr 
oder  weniger  vollkommenen  Weise  zur  Erscheinung  oder  Durch- 
führung gelangt.  Der  wissenschaftliche  Stoff  der  Philosophie  aber 
wird  an  und  für  sich  gebildet  durch  den  ganzen  Gomplex  der 
allgemeinen  Fragen  der  Welt  und  des  Lebens.  Auf  jede  dieser 
Fragen  aber  ist  an  und  für  sich  immer  nur  irgend  eine  bestimmte 
einfache  wissenschaftliche  Antwort  möglich.  Der  ganze  Stoff  der 
Philosophie  also  ist  überhaupt  ein  bei  Weitem  weniger  umfang- 
reicher und  ausgedehnter  als  der  jeder  anderen  einzelnen  Wissen- 
Schaft  sonst.  Die  Philosophie  entbehrt  an  und  für  sidi  eines  der- 
artigen in  sich  unendlichen  oder  reichhaltig  konkreten  Stoffes  des 
Wissens,  wie  er  eigentlich  das  Wesen  oder  die  Bedingung  einer 
jeden  anderen  Wissenschaft  bildet.  Jeder  einzelne  Philosoph  glaubt 
gemeinhin,  in  seinem  System  den  ganzen  wissenschaftlichen  Stoff 
der  Philosophie  genügend  festgestellt  oder  bearbeitet  zu  haben. 
Hier  ist  das  Gebiet  des  wissenschaftlichen  Forschens  nicht  wie 
Überall  sonst  ein  unendliches  sondern  ^ein  endlich  in  sich  begrenztes 
oder  geschlossenes.  Mit  .  der  Aufstellung  seines  Systemes  der 
Wdtanschauung  ist  daher  an  und  für  sich  die  Lebensaufgabe 
jedes  einzelnen  Philosophen  beendigt.  Der  Lebensabend  der  meisten 
Philosophen  hat  deswegen  auch  im  Allgemeinen  bei  Weitem  mehr 
in  einer  ruhigen  Betrachtung  ihrei^  gethanen  Arbeit  als  in  einem 
rastlose  und  unverrückten  wissenschaftlichen  Weiterstreben  bestan-. 
den.  Die  meisten  Philosophen  haben  sich  identificirt  mit  ihrem 
System  oder  sind  in  ihrem  geistigen  Denken  über  die  Grenze 
desselben  nicht  hinausgekommen.  Allerdings  aber  ist  die  Auf- 
stellung eines  philosophischen  Systems  im  Ganzen  eine  Aufgabe, 
weldie  die  Dauer  und  den  Inhalt  eines  Menschenlebens  reichlißh 
zu  erfüllen  vermag.  Jede  originale  Gedankenproduction  ist  eine 
schwierige  und  zeitraubende  Aufgabe.  Wenn  aber  auch  in  gewissen 
Abtheilongen  oder  Disciplinen  des  philosophischen  Stoffes  wie  in 
der  Psychologie,  der  Aesthetik,  Ethik  u.  dgl.  ein  an  und  für  sidi 
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unendlicher  Stoff  der  wissenschaftlichen  Bearbeitnng  vorliegt,  so 
hat  sich  doch  anch  hier  die '  Thätigkeit  eines  jeden  einzelnen 
wirklich  originalen  nnd  schöpferischen  Philosophen  fast  immer  nnr 
auf  die  Feststellnng  der  allgemeinen  Prinzipien  nnd  methodischen 
Gesichtspnncte  dieser  Gebiete  beschränkt,  während  dann  die 
genauere  AnsfQhrung  der  letzteren  immer  nnr  den  Schfllem  nnd 
Nachfolgern  desselben  überlassen  geblieben  ist.  Ueberall  ist  es 
bei  der  Philosophie  nnr  das  allgemeine  Prinzip  als  solches  gewesen, 
welches  den  eigentlichen  Gegenstand  nnd  Zielpnnct  des  wissen- 
schaftlichen Interesses  gebildet  hat.  Die  Philosophie  als  solche 
gilt  überhaupt  als  die  Wissenschaft  von  den  höchsten  Prinzipien 
der  Dinge  und  es  ist  insofern  ihr  Stoff  seiner  Natnr  nach  immer 
ein  endlich  begrenzter  und  systematisch  geschlossener.  Die  aUge- 
meine  Grenze  aber  der  blossen  Form  des  Systems  zn  zersprengen 
nnd  sich  zu  dem  Umfange  einer  wahren  nnd  vollen  inhaltreichen 
Wissenschaft  zu  erweitem,  ist  insbesondere  in  der  neuesten  Zeit 
das  allgemeine  und  charakteristische  Streben  der  Philosophie 
gewesen.  Für  Hegel  namentlich  war  der  Begriff  der  Philosophie 
gleichbedeutend  mit  dem  der  wahren  oder  geistigen  Wissenschaft. 
Hier  hatte  sich  die  Grenze  des  philosophischen  Stoffes,  wenigstens 
dem  Postulate  nach  erweitert  bis  zu  dem  Umfange  des  allgemein- 
geistigen oder  in  reinen  Begriffen  bestehenden  wissenschaftlichen 
Inhaltes  überhaupt.  Die  Philosophie  Hegels  war  weniger  ein 
System  zu  nennen  als  eine  andere  Form  oder  Gestalt  der  Wissen- 
schaft überhaupt.  Die  Lehrweise  Hegels  im  ^engeren  Sinne 
aber  bestand  allein  in  seinem  methodischen  Prinzip  der  dialekti- 
schen Entwickelung  des  Begriffes.  Mit  dieser  Methode  als  solcher 
steht  ^und  fällt  der  ganze  Hegeische  Begriff  von  der  Wissenschaft. 
Die  Hegeische  Philosophie  ist  ausschliessend  Dialektik  d.  i.  spe- 
cnlativ  geistige  Entwickelung  des  allgemeinen  Inhaltes  der  Wissen- 
schaft.   Ein   bestimmter   Satz   über   die  Natur   des   menschlichen 

«  

Erkennens  ist  es,  von  dem  hier  die  ganze  übrige  Weltauffassnng 
abhängig  ist.  Der  innerste  und  vitalste  aller  Theile  der  Philo- 
sophie aber  ist  in  der  That  die  Dialektik  oder  die  lehre  von  der 
Natur  des  denkenden  Erkennens  gewesen.  In  der  Frage  nach 
der  Erkenntniss  ist  überall  der  Schwerpunct  der  ganzen  wissen- 
schaftlichen Wahrheit  enthalten.  Im  Allgemeinen  aber  wird  von 
alter  Zeit  her  die  Gliederung  des  philosophischen  Stoffes  beherrscht 
durch  die  Dreitheilung  in  Logik  oder  Dialektik,  Physik  nnd  Ethik, 
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Als  eine  andere  einfachere  Eintheilnng  hat  sich  namentlich  in  der 
neueren  Zeit  von  Wolff  an  diejenige  in  den  Gegensatz  der  theo- 
retischen und  der  praktischen  Philosophie  dargestellt.  Die  Ethik 
steht  als  praktische,  d.  h.  sich  anf  die  Normirung  des  menschlichen 
Freiheitsideals  beziehende  Disciplin  denbeidenanderen  Gebieten  als  den 
Unterabtheilungen  der  theoretischen  oder  einfach  descriptiven  Hälfte 
der  Philosophie  gegenüber.  Von  diesen  beiden  letzteren  Theilön 
selbst  aber  bezieht  sich  die  Logik  auf  die  blosse  Form  oder  Me- 
thode des  denkenden  Erkennens  and  es  steht  insofern  dieselbe  in 
der  Eigenschaft  als  Formalphilosophie  den  beiden  anderen  Disci- 
plinen,  der  Physik  und  der  Ethik  oder  der  Lehre  von  der  natür- 
lichen und  der  von  der  moraliscKen  Welt  als  den  Unterabtheilun- 
gen der  materialen  .oder  der  sich  auf  den  doppelten  wirklichen  Stoff 
des  Daseins  und  des  Handelns  beziehenden  Philosophie  gegenüber. 
Die  Physik  oder  Metaphysik  aber  ist  derjenige  Theil  der  Philo- 
sophie, welcher  sich  auf  das  Gebiet  der  Objectivität  oder  der 
äusseren  Welt  bezieht,  während  die  beiden  anderen  Theile,  die 
Logik  und  die  Ethik,  an  den  Erscheinungen  der  Subjectivität 
oder  der  innem  Welt,  am  Denken  und  am  Handeln  ihren  Inhalt 
haben  und  es  steht  insofern  die  erstere  den  beiden  letzteren  als 
die  objective  Hälfte  der  Philosophie  der  subjectiven  gegenüber. 
TJeberhaupt  aber  ist  es  demnach  der  dreifache  Begriffsgegensatz 
des  Theoretischen  und  Praktischen,  des  Materiellen  und  Formellen, 
des  Subjectiven  und  des  Objectiven,  durch  welehen  das  allgemeine 
Yerhältniss  dieser  drei  Theile  der  Philosophie  zu  einander  bestimmt 
und  beherrscht  wird.  Das  Specifische  der  Logik  besteht  in  dem 
Momente  des  Formellen,  das  der  Ethik  in  dem  des  Praktischen, 
das  der  Physik  in  dem  des  Objectiven,  in  welchem  eine  jede  von 
ihnen  den  beiden  anderen  Theilen  der  Philosophie  gegenübertritt. 
War  aber  von  Anfang  an  und  insbesondere  für  die  Anschauung 
des  Alterthumes  in  diesen  drei  Haupttheilen  ^ie  allgemeine 
Summe  des  philosophischen  Wissensstoffes  enthalten  gewesen,  so 
sind  in  der  neueren  Zeit  insbesondere  noch  zwei  fernere  im  engeren 
oder  eigentlichen  Sinne  philosophische  Disciplinen  hervorgetiieten, 
einmal  die  Psychologie,  andererseits  die  Aesthetik,  von  denen  die 
erst^e  im  Alterthum  als  eine  blosse  Unterabtheilung  der  Physik 
erschien,  während  die  letztere  hier  überhaupt  noch  keine. tiefere 
wissenschaftliche  Bearbeitung  gefanden  hatte.  In  diesen  fünf 
Disciplinen  ist  gegenwärtig  die  Summe  alles  eigentlich  philosopischen 
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Wissensstoffes  enthalten.  Sie  alle  aber  bilden  ein  in  i^ch  nslreiuh 
bar  verbondenes  Ganzes,  obgleich  die  Anffassong  ihres  Yerhältoisses 
unter  einander  and  der  ganzen  hieraus  henrorgehenden  Gliederung 
der  Philosophie  in  den  einzelnen  Systemen  eine  mannigfach  ver- 
schiedene ist.  £in  Haaptpunct  aller  wissenschaftlichen  Wahrheit 
der  Philosophie  aber  beruht  eben  in  der  richtigen  Feststellung 
oder  Disposition  des  Verhältnisses  dieser  ihrer  einzelnen  Theile. 
Die  ganzen  Bedingungen  und  Prinzipien  eines  jedes  derselben  sind 
in  gewisscar  Weise  immer  eigenthOmlich  und  verschieden.  Als  eine 
sechste  Hanptdisciplin  der  Philosophie  aber  wird  femer  immer 
angesehen  werden  müssen  diejenige  der  Geschichte  derselben  und 
es  ist  gegenwärtig  überhaupt  der  Gegensatz  der  historischen  odar 
enq[iiri8ch  erkennenden  und  der  systematischen  oder  geistig  selbst- 
th&tigen  Stellung  zur  Philosophie,  welcher  den  ganzen  Um&ng. 
des  sich  auf  sie  beziehenden  und  nach  ihr  benennenden  wissai* 
schafUic&en  Thätigkeitsgebietes  beherrscht.  Die  Geschichte  der  Phi- 
losophie ist  der  eine,  das  System  derselben  ist  der  andere  Haupt- 
theil,  in  welche  beid^  aUe  wissenschaftlich  philosophische  Thäügkeit 
in  dem  Lichte  unserer  Auffassung  zerfällt.  Die  Wahrheit  dieser 
beiden  Theile  selbst  aber  berobt  eben  nur  in  dem  richtigen  Ver- 
hältnisse oder  der  untrennbaren  Verbindung  derselben  mit  ein* 
ander.  Der  letzte  Zweck  aller  Geschichte  der  Philosophie  besteht 
nur  in  der  einleitenden  Begründung  der  systematischen  Philosophie 
selbst.  Ihre  Darstellung  würde  daher  ftkr  uns  eine  unvollständige 
sein,  wenn  sich  dieselbe  nicht  zugleich  auf  die  prinzipielle  Angabe 
des  aus  ihr  hervorgehenden  Resultates  erstreckte.  Der  entschei- 
dende Schwerpunct  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  der  Philosophie 
ruht  für  uns  in  der  Geschichte  derselben,  insofern  aus  dieser 
zunächst  die  Angabe  deijenigen  Stelle  xder  Aufgabe  bervorzu- 
gehen  hat,  welche  von  jener  weiterhin  eingenommen  oder  gelöst 
werden  soll.  Ausser  dem  Complex  der  den  wissenschaftlichen 
Stoff  der  systematischen  Philosophie  im  engeren  oder  eigentlichen 
Sinne  ausmachenden  Disdplinen  aber  gehört  zu  demselben  nodi 
eine  fernere  Anzahl  weiterer  ihrem  Stoffe  nach  an  und  fär  sich 
empirischer  und  nur  ihrer  methodischen  Form  nach  philosophischer 
Wissenschaften,  insbesondere  die  Naturphilosophie,  Beligion^hilo- 
Sophie,  Rechtsphilosophie,  Geschichtsphilosophie  und  Spradiphilo- 
sophie  nebst  deren  einzelnen  Zweigen  und  UntexAbthdlui^eii  hinza, 
die  sämmtlich  fOr  die  Vollendung  jenes  Begriffes  nicht  entbehrt 
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der  Philosophie  mit  dem  ganzen  weiteren  Umfange  des    mensch- 
lichen Wissens  nnd  Lebens  bedingt  and  hergestellt  wird. 


188.   Das  logische  Denkprinzip  und  die  Sprache. 

Unter  allen  Theilen  der  Philosophie  ist  an  nnd  tXa  sich  der 
fitr  sie  selbst  am  Meisten  specifische  und  für  ihre  ganze  äussere 
Stellung  wichtigste  die  Theorie  des  Denkens  oder  die  Logik.  Der 
ganze  aügemeine  Werth  der  Philosophie  beraht  wie  es  scheint  in 
«rster  Linie  anf  dieser  ihrer  Fnnction  der  Vertretung  des  wissen- 
sehafüichen  Denkprinzipes.  Die  Logik  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  femer  gilt  als  der  einzige  unbestreitbar  gewisse  oder  seinem 
Inhalte  nach  schlechthin  feststehende  Theil  der  Philosophie.  Die 
ganze  äussere  traditionelle  Observanz  und  Anerkennung  der  Philo- 
sophie gründet  sich  vornehmlich  darauf,  dass  sie  in  der  Logik  die 
ordnende  Einheit  oder  die  höchste  gesetzgebende  Macht  alles  übri- 
gen Wissens  in  sich  umschliesst.  Die  Kenntniss  der  Logik  vrird 
gemeinhin  noch  als  die  erste  Bedingung  des  Eintrittes  in  die  Wissen- 
schaft und  der  geordneten  Betreibung  derselben  angesehen.  Die 
Logik  ist  an  und  für  sich  das  Festeste  und  Gewisseste  was  es 
Oberhaupt  in  der  Wissenschaft  giebt,  indem  aller  andere  Inhalt  des 
Ericennens  erst  durch  die  Uebereinstimmnng  mit  derselben  eine  all- 
gemeine  und  zwingende  wissenschaftliche  Geltung  gewinnt.  Die 
Logik  allein  bildet  eine  Ausnahme  von  dem  sonstigen  schwankenden 
Wedisel  der  Systeme  und  Meinungen  in  der  Philosophie.  Sie  ist 
der  einzige  unbedingt  feststehende  Kern  in  der  fortwährenden  Er- 
neuerung des  philosophischen  Denkens  in  der  Geschichte.  Die  Logik 
an  sich  selbst  aber  hat  das  Eigenthümliche ,  dass  sie  in  ihrem  all- 
gemeinen Prinzip  als  solchem  ttberall  nur  einmal  aufgefunden  und 
festgestellt  werden  konnte,  während  sie  ausserdem  einer  weiteren 
Fortbildung  und  Umwandlung  dieses  Prinzipes  nicht  unterliegt  oder 
der  ganze  BegrifP  einer  geschichtlichen  Weiterentwickeluhg  auf  sie 
keine  Anwendung  leidet.  Die  Logik  als  solche  genommen  hat 
keine  Geschichte,  indem  ihr  Inhalt,  das  Denkgesetz,  an  und  fOr  sich 
dmrchans  keiner  Umwandlung  oder  Modification  fähig  ist.  Es  ist 
darum  eigentlich  auch  ein  angenommener  und  feststehender  Satz, 
dass  an  der  Logik  als  solcher  nichts  weiter  geändert  werden  könne. 


608 

indem  alle  wissenschaftlichen  ümurandlongen  derselhen  sich  immer 
nnr  anf  einzelne  geringfügige  Nebensachen  ihrer  Behandlung  erstreckt 
haben.     In  der  ganzen  Geschichte  der  neueren  Philosophie  aber  hat 
allein  Hegel   ein  Tollkommen  neues  wissenschaftliches  Denkprinzip 
aufzustellen  yersncht.     Erst  seitdem  ist  auch  unter  uns  der  Gegen- 
satz einer  doppelten  Art  oder  Gestalt  der  Logik,  der  sogenannten 
gemeinen,  subjectiT-formalen  oder  exacten  und  der  höheren,  objec- 
tiy-materialen  oder  speculativen  hervorgetreten  und  zur  Anerkennung 
gelangt.    Die  ganze  logische  Frage  selbst  aber  ist  namentlich  durch 
Hegel  wiederum  von  Neuem  angeregt  oder  gestellt  worden.     Auch 
Hegel  aber  hat  die  gemeine  oder   formale  Logik  nicht  als  solche 
und  dem  Prinzipe  nach  angegriffen,   sondern  dieselbe  nur  als  un- 
genügend für  den  Gebrauch  der  höheren    oder  geistig  gedanken- 
mässigen  Wissenschaft  bezeichnet.    Es  handelt  sich  also  bei  jen«r 
Frage  überhaupt  nicht  um  einen  Umsturz,    sondern  höchstens  um 
eine  'eventuelle  Verbesserung  und  voUkommnere  Ergänzung  des  Pria- 
zipes  jener  gemeinen  oder  Aristotelischen  Logik.    Der  reine  Begriff 
der  Logik  aber  bezeichnet  im  höheren  Sinne  des  Wortes  das  ganze 
Gebiet  der  geistigen  Erkenntnissfragen  der  Philosophie  üfberhaupt. 
In  dieser  Eigenschaft  aber   ist    dieselbe   zugleich   der  Mittelpunct 
und  das  wichtigste  Feld  der  ganzen  neueren  philosophisdien  Specula- 
tion.     Diese  war  in  ihrer  letzten  Tendenz  immer  auf  die  Auffindung 
einer  neuen  und  höheren  Methode  der  denkenden  Erkenntniss  des 
menschlichen  Geistes  gerichtet.  Nicht  das  ontologisch-metaphysische, 
sondern  überall  nur  das  subjectiv- psychologische  Moment  ist  das 
eigentlich  entscheidende  bei  der  geschichtlichen  Weiterentwickelung 
der  Philosophie  gewesen.     Die  allgemeine  Wahrheit  des  Eantischen 
Standpunctes  gründete  sich  darauf,  dass  die  Untersuchung  des  sub- 
jectiven   Erkenntnissvermögens  der  Anwendung   desselben  auf  den 
äusseren  Stoff  des  Seins  vorauszugehen  habe.     Im   Gegensatz   zu 
dem  späteren  idealistisch  -  speculativen  Dogmaticismus  in  der  Frage 
des  Erkennens  wird  in  gewissem  Sinne  wiederum  auf  diesen  älteren 
Standpunct  zurückgegangen  werden  müssen.     In   der  That  ist  die 
Lehre  Kants  immer  die  einzige  sichere  Basis  des  ganzen  jüngeren 
Weiterstrebens  der  Philosophie.     Kant  war  ebenso  als  Sokrates 
im  Alterthume  der  unbedingte  Anfang  einer  höheren  Weiterbildung 
der  Philosophie.    Auch  hier  aber  war  das  System  des  Aristoteles 
die  letzte  und  höchste  Gonsequenz  aus  der  Wahrheit  des  kritischen 
Standpunctes  des  Sokrates  gewesen.    Dem  reinen  oder  spedfischen 
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Idealismas  Piatos  trat  in  der  Lehre  des  Aristoteles  das  gemässigt 
tere  und  eine  allgemeine   wissenschafUiche  Wahrheit  in  sich  ent- 
haltende Prinzip  des  Idealrealismus  .gegenüber.  In  einer  entsprechen- 
den Weise  aber  wird  anch  der  neuere  objectiv-logische  Idealismus 
Hegels  mer  Ermässigung  und  Rectification   bis   zu  dem  Begriffe 
einer  wahren  und  geordneten  geistigen  Wissenschaft  bedürfen.  Auch 
hier  hat  der  Standpunct  des  Idealrealismus  an  die  Stelle  des  ein- 
seitigen ,  reinen    oder   specifischen  Idealismus   zu   treten.      Dieser 
Standpunct  allein  ist  es,  der   die  höhere   Vereinigung,  des  Gegen- 
satzes der  beiden  in  den  Systemen  Hegels  und  Herbarts  vertretenen 
'Richtangen  der  gegenwärtigen  Philosophie,  des  einseitigen  oder  spe- 
cifischen Idealismus  und  Realismus  in  sich  enthält.    Das  Abstracto 
und  Unfruchtbare  dieser  beiden  Richtungen  lässt  sie  gleichmässig 
ausserhalb  der  Grenze  der  wahren  und   echten  geistigen  'Wissen- 
schaft treten.     Im  ganzen  Begriffe  der  wahrhaften  Wissenschaft  aber 
sind  das  ideale  und  das  reale  Moment  unlösbar  an  einander  ge- 
bunden.   Alle  Wissenschaft  ist  an  sich  die  Erkenntniss  des  Wirk- 
lichen inwiefern  dieses  ein  dem  inneren  Gedanken  gleichartiges  oder 
dem  Gesetz    desselben   entsprechendes   ist.     Die  Gedankenmässig- 
keit  des  Wirklichen  ist  daher  überhaupt  die  erste  Yoraussetzung, 
auf  der  alle  Wissenschaft  beruht.      Alle  Wissenschaft  ist  an   und 
f&r  sich  nichts  als  eine  Uebertragung  des  Inhaltes   des  Wirklichen 
in  die  Form  des  menschlichen  Denkens.     Dass  daher  unser  Denken 
an  sich  oder  im  Allgemeinen  der  Wirklichkeit  entsprechend  und 
adäquat  sei,  ist  eine  einfache  und  aus  sich  hinreichend   gerecht- 
fertigte  Annahme  unserer  Vernunft.     Der  Satz   von   der  Gleich- 
artigkeit oder  Conformität  zwischen  Denken  und  Sein  aber  bedingt 
noch  keinesweges  den  einer  unmittelbaren  und  vollkommenen  Ein- 
stimmigkeit beider  aus  sich.     Das  Denken  an  und  für  sich  genom- 
men ist  immer    eine  Erscheinung    oder    ein  Act   unserer   eigenen 
menschlichen  Subjectivität,  von  welcher  höchstens  nur  eventuell  und 
mittelbar  eine  Uebereinstimmung    mit   dem  Inhalte    der   äusseren 
Objectivität  behauptet  werden  kann.  Durch  Hegel  aber  wurde  ebenso 
wie  durch  Plato  das  Denken  als  in  einer   directen  oder   unmittel- 
baren Weise  mit  dem  Inhalte  der  äusseren  Objectivität  einstimmig 
hingestellt  oder  behauptet.    Es  fehlte  auch  hier  durchaus  an  einer 
unbefangenen  oder  empirischen  Untersuchung  desselben  nach  seiner 
natürlichen    Stellung  und  Beschaffenheit   im  menschlichen   Geiste. 
Für  Hegel  wie  fftr  Plato  schloss  die  abstracto  Begriffsspeculation 
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in  anmittelbarer  Weise  das  Wesen  des  WirkKchen  in  sieb  ds. 
Plato  bestimmte  das  menschliche  Denkvermögen  nur  nach  seinem 
objectiven  Kriterium  der  Einstimmigkeit  mit  den  Ideen.  Das  sab- 
jectiye  Merkmal  desselben,  die  grammatische  Form  der  Sprache 
wurde  von  ihm  noch  durchaus  nicht  als  solches  bestimmt  und  er- 
kannt. Oanz  ebenso  aber  bezieht  sich  auch  die  Lehre  Hegels  nur 
auf  die  rdne  Abstraction  des  menschlichen  Denkens  als  solche,  in- 
wiefern es  der  der  objectiven  Wesenheit  analoge  Inhalt  des  .meosdi- 
Hchen  Seelenlebens  ist.  Aristoteles  aber  sah  im  Alterthum  das 
Denken  zuerst  an  wie  es  thatsächlich  oder  in  der  Wirklichkeit  ist. 
Seine  ganzen  logischen  Untersuchungen  waren  zugleich  mit  gramma- 
tische, indem  ihm  eben  die  Sprache  als  die  untrennbare  Form  oder 
Gestalt  des  Denkens  in  der  Seele  erschien.  Durch  die  geordnete 
Anwendung  des  Denkens  bestreben  wir  uns  das  Sein  zu  erkennen, 
aber  es  schliesst  nicht  immer  der  blosse  logische  Gedanke  als  solcher 
die  Wahrheit  des  letzteren  in  sich  ein.  Auch  von  Hegel  aber 
wird  der  ganze  untrennbare  und  wesenhafte  Zusammenhang  zwischen 
Denken  und  Sprache  vollständig  ignorirt.  Diejenigen  logischen 
Kategorieen,  die  er  als  Grundwesenheiten  des  Seins  überhaupt  hin- 
zustellen versucht,  sind  zunächst  und  unmittelbar  genommen  nichts 
als  Worte  der  deutschen  Sprache,  deren  Gebrauch  und  begriffliehe 
Feststellung  bei  ihm  jeder  gesicherten  empirischen  Basis  entbehrt 
Vom  Standpunct  jeder  anderen  Sprache  ans  würde  die  metaphysische 
Wesenheit  wahrscheinlich  eine  etwas  verschiedene  sein.  Das  un- 
mittelbar Gegebene  an  einem  jeden  Begriff  des  Denkens  ist  fBr 
uns  eben  nichts  Anderes  als  das  bestinmite  Wort  einer  einzeben 
Sprache,  welche  ihn  in  sich  vertritt.  Jede  einzelne  Sprache  ist  in 
der  Gesammtheit  ihrer  Worte  eine  andere  Modification  des  allge- 
meinen Begriffssystemes  des  menschlichen  Geistes.  Auch  sind  die 
ganzen  Begriffe  des  Denkens  keinesweges  unmittelbar  und  dufcfa 
sich  «elbst  im  menschlichen  Geiste  vorhanden  gewesen,  sondern 
sie  sind  erst  suocessiv  durch  eine  Abstraction  aus  den  äusseren 
Dingen  in  ihm  entstanden.  Hierbei  ist  es  an  und  fBr  sich  inuner 
fraglich,  inwiefern  dieser  ganze  Prozess  der  Abstraction  ein  voll- 
konmien  gelungener  oder  ein  solcher  sei,  der  genau  die  allgemei- 
neu  Wesenheiten  der  äusseren  Dinge  selbst  in  sich  enthalte,  lieber 
den  ganzen  Act  und  das  Entstehungsprinzip  des  Denkens  aber 
können  wir  auf  dem  jetzigen  Standpunct  der  Sprachwissensdiaft 
bei  Weitem  sicherer  und  genügender  urtheiien  als  froher.     Aach 
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jetzt  also  ist  es  an  der  Zeit,  die  Theorie  des  Denkens  auf  ihre 
einäge  wahre  und  gesicherte  empirische  Omndlage,  den  Boden 
der  Sprachwissenschaft  zu  stellen.  Das  ganze  Gehiet  der  Sprache 
ist  von  mir  nach  seiner  allgemeinen  wissenschaftlichen  Bedeutung 
theils  in  der  Philosophischen  Grammatik,  theils  in  der  Schrift :  Das 
Problem  der  Sprache  und  seine  Entwickelang  in  der  Geschichte, 
behandelt  worden.  Die  Gmndzfige  der  Lehre  vom  Denken  selbst 
aber  habe  ich  in  der  Schrift:  Die  Theorie  des  Denkvermögens 
festmcrtellen  versucht. 


189.    Die  Wissenschaft  nach  ihrer  allgemeinen 
Gliederung  in  dem  Organismus  der 

Universitäten. 

Das  Denkgesetz  der  gemeinen  oder  formalen  Logik  ist  an  sich 
die  nothwendige  Grundlage  aUer  sicheren  und  geordneten  wissen- 
sehaftlichen  Forschung.  Dieses  Gesetz  beruht  wesentlich  auf  der 
Form  und  dem  Prinzip  des  Beweises.  Nur  daejenige  was  be- 
wiesen  werden  kann  bildet  an  sich  einen  Theil  des  Inhaltes  der 
Wissenschaft.  Mit  der  Form  des  Beweises  hatte  Aristoteles  das- 
jenige Kriterium  festgestellt,  durch  welches  sich  die  Wissenschaft 
von  der  blossen  Meinung  im  Sinne  Piatos  unterschied.  In  dem 
blossen  Prinzip  des  Beweises  aber  ist  noch  keineswegs  die  alleinige 
und  ausschliessende  Form  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  enthalten. 
Es  giebt  allerdings  eine  gewisse  Gattang  von  Wissenschaften,  welche 
allein  auf  dieser  Form  des  Beweises  beruhen.  Dieses  sind  die 
sogenannten  exacten  oder  diejenigen,  deren  ganzer  Inhalt  ein  nach 
dem  strengen  Gesetze  des  Verstandes  demonstrirbarer  ist.  Insbe- 
^ndere  gilt  hierbei  die  Mathematik  als  der  Typus  der  wahren  und 
echten  oder  ausschliessend  im  Verstände  beruhenden  Wissenschaft. 
Für  jede  andere  Wissenschaft  mnss  es  an  und  für  sich  als  wünschene- 
werth  erscheinen,  ihrem  Inhalte  denselben  Charakter  der  unbedingt 
zwingenden  Gewissheit  zu  geben  als  wie  er  denjenigen  der  Mathe- 
matik beiwohnt  Ist  aber  die  Wissenschaft  ttberhaupt  an  und  fQr 
sich  allerdhigs  ^  Gebiet  der  Thätigkeit  des  reinen  und  strengen 
Verstandes,  so  folgt  doch  hieraus  noch  nicht,  dass  der  ganze  Inhalt 
derselben  sich  in  unmittelbarer  Weise  in  dem  Gesetze  oder  der 
Form  des  letzteren  bewegen  mflsse.    Die  ganze  Form  des  Wissens 
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richtet  sich  überall  nach  der  BeschaffeBheit  oder  der  bescmderen 
Natur  ihres  Inhaltes.  Deswegen  ist  aach  die  methodische  Form 
einer  jeden  Wissenschaft  immer  eine  in  gewisser  Weise  eigenthüm- 
liche  und  verschiedene.  Für  die  Philosophie  namentlich  ist  die 
ganze  Frage  nach  ihrer  Methode  oder  Form  die  entscheidende. 
Eine  jede  einzelne  Wissenschaft  aber  bezieht  sich  nicht  blos  auf 
eine  andere  Sphäre  oder  Abtheilnng  des  Wirklichen,  sondern  sie 
ist  auch  ihrer  Form  nach  eine  andere  Art  oder  Gattung  des  menacb- 
liehen  Denkens.  Die  ganze  Gliedemng  der  Wissenschaft  aber  ist 
an  und  für  sich  ein  Bild  der  Gliederung  des  Inhaltes  der  Wirk- 
lichkeit selbst.  Die  Wissenschaft  in  dem  System  ihrer  Theile  ist 
ein  Organismus,  der  zu  seinem  Inhalte  die  geistige  Erkenntniss 
des  ganzen  Umfanges  des  Gegebenen  hat  Dieser  Organismus  hat 
in  der  Verfassung  der  neueren  Universitäten  eine  feste  äussere 
Gestalt  und  Vertretung  gewonnen.  Eine  Universität  ist  an  sich 
eine  vollständige  Vereinigung  aller  einzelnen  Gebiete  des  Wisa^is, 
indem  sie  hiermit  zugleich  die-  Eigenschaft  eines  Organes  für  die 
wissenschaftlicbe  Bearbeitung  oder  Gestaltung  der  sämmtlicben 
praktischen  Zwecke  oder  Interessen  des  menschlichen  Leben  ver- 
bindet Die  Basis  aber  der  ganzen  Gliederung  des  Wissens  der 
Universität  ist  das  Verhältniss  der  vier  Facultäten,  unter  denen 
eine  jede  sich  auf  eine  bestimmte  Seite  des  allgemeinen  praktiachen 
Lebensinhaltes  der  menschlichen  Gesellschaft  bezieht  oder  derselben 
als  die  allgemeine  Quelle  ihrer  geregelten  Auffassung  und  Gestaltuig 
g^enttbersteht.  Die  medicinische  Facultät  zunächst  bezieht  sich 
auf  die  Seite  des  physisch-persönlichen  Einzellebens  des  Menschmi, 
deren  Wiederherstellung  oder  Sicherung  durch  sie  erwartet  wird. 
Die  juristische  Facultät  ferner  hat  ihren  Inhalt  an  dem  Formalis- 
mus der  äusserlich  realen  Lebensbeziehungen  der  Einzelnen  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  unter  einander  oder  es  wird  durch  de 
im  Ganzen  ebenso  die  Existenz  des  Körpers  der  menschlidien 
Lebensgesellschaft  als  einer  Einheit  sicherzustellen  versucht  als 
durch  die  vorhergehende  Facultät  diejenige  des  einzdnen  mensch- 
lichen Körpers  selbst.  Dasjenige  Gebiet  des  Lebens  aber,  auf  das 
sich  das  Wissen  der  theologischen  Facultät  bezieht  oder  welches 
die  praktische  Spitze  für  die  ganze  Anwendung  dieses  letzteren 
bildet,  ist  wesentlich  dasjenige  der  rein  geistigen  Innerlichkeit  der 
Persönlichkeit  selbst  oder  es  hat  diese  Facultät  an  der  Sichor- 
Btellung  des  persönlichen  Seelenheiles  des  Menschen  ganz  ebenso 


Mm  Ei^ek  als  der  der  medizinischen  iii  j^ii^r  des  kör^erlibb^ii 
Wohles  desselben  gegeben  ist.    Die  vierte  Facnltät  abör,  dtg  sdge- 
Bftnnte  allgemeine  oder  philosophische,  begreift  im  Allgemeinen  allein 
daijenige  Wissen  in  sich,    dessen  höchste  praktische  Bestimmung 
in  der  ErsBiehntig  oder  ^  Ansbildting   des   menschlichen  OeiäteS   im 
Qtaxmi  besteht  und  welches  den  materiellen  Inhalt  de^  Lebens  der 
meosohtiebea  Oesellsehaft  als  soleher  ansmacht.  Die  bt^iden  erstereü 
Facnilttten  abei^,  die  medicinische  und  die  jütistisciie,  beliehen  sich 
8«f  die  Seite  der  ilusteren  oder  realen,  die  beid^  letzteren  dä- 
gegbn^  die  l^eologisehe  nnd  die  philosophische,    auf  dieij&nige  der 
inneren   oder  ideale  Interessen  des  mienschliöheii  Lebens;    nähef' 
aber  ist  hierbei  immer  die  erstgenannte  von  beiden  dem  Gebiete 
des  rein  petvGnliohen  individnellen  Einzellebens,   die  letztgenannte 
dagegen  dem  des  weiteren  ümfanges  des  ganzen  gesellschaftlichen 
DaMns  Oberhaupt   adäquat   und  es  wird   durch  diesen  doppelteii 
GMditspunct  dm*  Sintheilnng  das  allgemeine  Terhältniss  jener  Viei^ 
Faeultftten  naeh  ihrer  Stellung  zum  praktischen  Leben  beherrscht. 
Es  nimmt  aber  unter  denselben  die  philosophische  Facültät  insofbtn 
enie   besondere  und  ausgezeichnete  Stellung   ein   als  ftbf   äle   dak 
Wissen   als   l^olches   in   einem   höheren   und   reineren  Sinne   delb 
Wortes  eigener  Selbstzweck  ist,   und  es  steht  daher  eben  dieselbe 
als  ^e  rein  wissenschaftliche  oder  im  engeren  Sinne  theoretische 
Faealt&t  den  drei  ttbrigen   als  denen    der  specifidch   angewandte^ 
odei^  praktischen  Fachwisäeäschaften  gegenüber.   Die  philosophische 
Facilliat  aber  ist  eben  insofern  die  verbindende  Einheit  und  der 
notbwendige  Mittelpunct  des  ganzen  übrigen  wissenschäftli&hen  ÜDi- 
fenges  einer  Universität  als  sie  alle  diejenigen  Gebiete  in  sich  be- 
greift, in  denen  es   sich  eben  nur  um  das  geistige  Erkennen  als 
Solches  handelt  und  in  denen  eben  deswegen  zugleich  die  höchsten 
Quellen  und  Ptinzipien  ftlr  jenes  ganze  weitere  vorzugsweise  auf 
eine  praktasche  Anwendung  gericht^e  Kelöh  des  Winsens  enthalteii 
Sind.     iMe  philosophische  Facnltät  bildet  deswegen  auch  die  allge- 
inehie  Grundlage  und  Vorstufe  M  das  ganze  sonstige  wissenschaft- 
liche Stttdiißn  der  Universität  und  es  wird  durch  sie  ganz  VotJzugs- 
wefse  der  höhere  und  rein  theoretische  Charakter  der  Wissenschaft 
als  eines   geislagen  Selbstzweckes  vertreten.     Das   ganze  Wissen 
dieser  Fftcttltftt   aber   gliedert   siöh   zunächst  in   dfe   viei'  ääüpt- 
abtheilungen  der  Naturwissenschaft,  der  Mathematik,  der  Geschichte 
and  der  Sprachwissenschaft  oder  Philologie,  zu  weichet!  endlich  noch 
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ab  ein  ftnftes  Gebiet  da^enige  der  reinen  nnd  eigenfliehen  oder 
systematischen  Philosophie  hinzutritt  Das  YerhSltmss  jener  Yier 
ersteren  Gebiete  aber  ist  im  Allgemeinen  ein  denjenigen  der  vier 
Facaltäten  als  der  untersten  praktischen  Hauptabtheilnngen  des 
Wissens  in  analoger  Weise  entsprechendes.  Die  beiden  ersteren 
derselben  aber,  die  Natorwissenschaft  und  die  Mathematik,  gehOfen 
der  objectiyen,  die  beiden  letsteren  dagegen,  die  Geschichtswissen- 
schaft und  die  Philologie  der  subjectiyen  Sdte  des  Daseins  an. 
In  der  Naturwissenschaft  aber  sind  zunächst  die  höheren  theore- 
tischen Prinzipien  und  Quellen  des  praktischen  Gebietes  der  Medidn 
enthalten.  Der  ganze  Geist  der  Mathonatik  aber  als  der  Wissen- 
schaft Ton  den  reinen  Formen  des  objectiven  Daseins  ist  ein  dem- 
jenigen des  praktischen  Gebietes  der  Jurisprudenz,  was  sich  ebenso  auf 
den  äusseren  Formalismus  der  realen  menschlichen  Lebensbeziebungen 
erstreckt,  verwandter.  Das  Yerhältniss  der  Geschichtswissenschaft 
und  der  Philologie  aber  ist  zunächst  ein  dem  der  NaturwissensdAft 
und  der  Mathematik  analoges,  indem  die  erstere  von  ihnen  sich 
auf  den  materiellen  Stoff  oder  Inhalt,  die  letztere  aber  auf  die 
reine  innere  geistige  Lebensform  der  Sphäre  des  menschlichen  Be- 
wusstseins,  die  Sprache,  bezieht.  Die  Wissenschaften  von  der 
Natur  und  der  Geschichte  haben  das  Matmelle,  die  der  Mfithe- 
matik  nnd  Philologie  dagegen  das  Formelle  der  beiden  Sphären 
der  Objecüvität  und  Snbjectivität  zum  Gegenstand  ihrer  Bearbeitung. 
Wird  aber  durch  die  Philologie  ganz  vorzugsweise  das  der  philo- 
sophischen Facultät  überhaupt  eigene  Moment  der  formalen  geistigen 
Bildung  oder  Erziehung  in  der  Schule  vertreten,  so  steht  ebenso 
die  Geschichtswissenschaft  als  eine  Darl^ung  des  allgememen 
ethischen  Entwickelungsganges  des  Menschengeschlechtes  mit  dem 
specifischen  praktischen  Zweck  oder  der  Bestimmung  der  Theologie 
in  einer  nahen  Verwandtschaft.  Die  Philosophie  selbst  ab»  als  die 
denkende  Erkenntniss  der  höchsten  Prinzipien  aller  Dinge  ist  die 
oberste  Spitze  des  ganzen  Orgamsmus  der  Wissenschaft.  Auch  in  ihr 
aber  mögen  zunächst,  der  Gliederung  der  vorhergehenden  Abstufongen 
des  Wissens  entsprech^d,  vier  einzelne  HauptdiscipUnen  unterschie- 
den werden,  die -Metaphysik,  Logik,  Ethik  und  Aeathetik,  während 
endlich  die  höchsten  und  entscheidendsten  Probleme  aller  Philosophie 
in  der  Psychologie  oder  der  Lehre  vom  Innern  des  Menschen,  ihre 
Erledigung  zu  finden  haben.  Das  philosophische  Gebiet  der  Meta- 
physik, das  empirisch  -  theoretische  der  Naturwissenschaft  und  das 
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angewandt  praktische  der  Medidn  bilden  insofern  eine  in  zusammen- 
hängender Folge  verbundene  Reihe,  indem  in  dem  ersten  derselben 
die  allgemeinen  Prinzipien,  in  dem  zweiten  der  eigentliche  auf 
Beobachtung  beruhende  Wissensinhalt,  in  dem  dritten  aber  die 
praktische  Anwendung  aller  Erkenntniss  der  Natur  oder  der  sinn- 
lichen Objectivität  enthalten  ist.  In  einer  ähnlichen  Weise  aber 
wird  auch  in  der  Logik  der  reine  Formalismus  des  sich  an  die 
Objectivität  anschliessenden  Denkens,  in  der  Ethik  das  allgemeine 
Prinzip  der  menschlichen  Sittlichkeit  und  in  der  Aesthetik  dasjenige 
der  formalen  Bildung  des  menschlichen  Geistes  vertreten  und  zur 
Erscheinung  gebracht.  Der  ganze  Organismus  des  Universitftts- 
«Studiums,  wie  er  sich  auf  historischem  Wege  entwickelt  hat,  hat 
eine  bestinunte  innere  Wahrheit  und  Berechtigung,  indem  sicli  alle 
seine  einzelnen  Theile  sowohl  durch  die  Besonderheit  ihres  Inhaltes 
als  auch  durch  die  Eigenthtlmlichkeit  ihres  Geistes  und  ihrer 
Methode  zu  einem  vollen  Gesammtbild  des  Wesens  und  Umfanges 
der  Wissenschaft  ergänzen. 


190.    Die  Frage  nach  dem  Denkprinzip  als  Mittelpuiict 

der  Philosophie. 


>< 


Alle  Methode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  ist  im  Ganzen 
eine  doppelte,  die  philosophische  und  die  empirische  oder  die  eine 
auf  dem  Wege  des  inneren  geistigen  Denkens  und  die  andere  auf  dem 
der  erfahrungsmässigen  Beobachtung  des  sinnlich  Gegebenen.  Diese 
beiden  Momente  sind  in  der  Wirklichkeit  allerdings  mehr  oder 
weniger  immer  an  einander  gebunden.  Bios  der  entscheidende 
Ausgangspunct  ist  in  dem  einen  Falle  der  innere  Begriff  oder  Ge- 
danke, in  dem  anderen  der  beobachtende  Anschluss  an  die  äussere 
erfahrungsmässige  Natur  der  Dinge.  Von  diesen  beideii  Elementen 
alles  Erkennens,  dem  Denken  und  der  Beobachtung,  ist  zu  Anfang 
in  der  Geschichte  das  erstere  entschieden  das  wichtigere,  früher 
entwickelte  und  bedeutungsvollere  gewesen  als  das  letztere.  Erst 
aäs  der  Philosophie  geht  daher  im  Alterthum  zuletzt  durch  Aristo- 
teles die  prinzipielle  Begründung  der  empirischen  Wissenschaft  her- 
vor. Gegenwärtig  aber  ist  die  ganze  Möglichkeit  und  Existenz 
einer   anderen  Wissenschaft   als   der   empirischen   überhaupt  dem 
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Zweifel  ii]iterw<»fen.  Selbst  di^emgen  Gebiete  des  Wissens,  dio 
im  engeren  Sinne  als  znr  Hbilosophie  gehörige  angesehen  werden, 
nnterliegen  doch  r&cksichtlich  der  Art  ihrer  Behandlnng  dem  all- 
gemeinen Prinaipe  der  empirischen  oder  der  Yon  der  Beobachtimg 
des  Gegebenen  ansgdienden  Weise  des  Erkennens.  Wir  sind  gegen- 
wärtig kanm  anders  wissenschaftlich  zu  denken  im  Stande  als  aof 
Grandlage  und  nnter  Anscfalnss  an  die  ßriahning.  Ja  die  ganze 
Anfiiassang  der  Philosophie  als  eines  Gebietes  des  reinen  oder  Ton 
der  Erfahmng  ToUkommen  abgelösten  Denkens  des  menschlichen 
Geistes  ist  in  gewissem  Sinne  eine  dorchans  unhaltbare;  ein  soge- 
nanntes Denken  in  reinen  Begriffen  wie  z.  B.  dai^enige  Hegels, 
hört  auf^  den  Charakter  einer  eigentlidi  wissenschaftlichen  Geistes- 
ihfttigkeit  zu  besitzen.  Hegel  geht  mit  den  Begriffen  des  Denk^s 
um  gerade  als  ob  dieses  an  und  fOr  sich  feststehende  oljectiYe  Reali- 
täten wären.  Er  spricht  y«n  Sein,  vom  Werden  u.  s.  w.  in  Ge- 
stalt einer  Sache  oder  eines  ansichseienden  Werthinhaltes,  aas 
welchem  sich  nach  Analogie  der  Zahlen  durch  rein  mechanische 
Ableitung  irgend  etwas  Weiteres  entwickeln  lässt  Sein  ganzes 
Denken  ist  ein  Rechnen  mit  reinen  Begriffen,  für  dessen  Bewegung 
er  in  der  Form  seines  dialektischenProzesses  den  sicheren  Anhalt 
gefunden  zu  haben  glaubt  Die  Analogie  des  Rechnens  aber  oder 
des  Umgehens  mit  Zahlen  ist  fOr  das  Denken  in  reinen  Begriffen 
deswegen  nicht  maassgebend,  weil  diese  letzteren  nicht  so  wie  jene 
ersteren  einen  unbedingt  feststehenden  oder  unzweifelhaften  Werth- 
inhalt besitaen  oder  fftr  uns  in  sich  einschliessen.  Das  Yerhältniss 
der  einen  Zahlgrösse  zur  anderen  ist  ein  aus  sich  selbst  überall 
feststehendes  und  gegebenes;  ihre  Gombination  unter  einander 
unterliegt  deswegen  bestimmten  durchaus  sicheren  und  jeden  Irr« 
thum  von  sich  ausschliessenden  Gesetzen.  Nicht  das  Gleiche  aber 
ist  der  Fall  mit  den  Begriffen  des  Denkens;  hier  ist  der  Werth- 
inhalt  immer  ein  solcher,  der  erst  in  mittelbarer  Weise  wissen- 
schaftlich aufgefunden  und  festgestellt  werden  mnas.  Wir  yerbinden 
bei  dem  Gebrauch  eines  Begriffes  mit  demselben  allerdings  immer 
einen  bestimmten  und  gleichmässigen  Sinn;  audi  er  vertritt  ebenso 
wie  die  Zahl  an  und  fOr  sich  immer  einen  bestimmten  objectiven 
Werthinhalt  oder  ein  gewisses  ansichseiendes  Moment  des  Wirk- 
lichen ftlr  uns  in  sich.  Aber  während  der  Inhalt  der  Zahl  immer 
ein  quantitativer,  so  ist  dagegen  derjenige  des  Begriffes  Mos  eine 
qualitative  Allgemeinheit  oder  Abstraction.    Die  Zahlen  vertreten 
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Grössen,  die  Begriffe  hingegen  Beschaffenheiten  in  sich.  Die  eiBteren 
sind  die  allgemeinen  Grundeinheiten  des  Maasses,  die  letzteren 
diejenigen  der  Art^  Es  giebt  an  und  ftkr  sich  allerdings  wohl  auch 
ein  allgemeines  System  der  Begriffe  ebenso  als  es  ein  solches  der 
Zahlen  oder  der  ariIhmetiBchen  WerthgrOssen  giebt.  Aber  es  ist 
hierbei  an  nnd  ftr  sich  immer  dem  Zweifel  nnterworfen,*  inwieweit 
sich  das  gegebene  System  der  in  den  Worten  einer  bestimmten 
€prache  verkörperten  Begriffe  unseres  jedesmaligen  wirklichen 
Denkens  mit  dem  System  dieses  reinen  objectiven  oder  ansich- 
seienden  Begril^inhaltes  decke.  Das  unmittelbar  Gegebene  an 
einem  jeden  wirklichen  Begriff  des  Denkens  ist  immer  blos  dieses, 
dass  er  ein  Wort  ist  oder  dass  er  f&r  uns  diejenige  Bedeatong 
hat,  die  er  im  konkreten  Gebrauche  einer  bestimmten  Sprache 
besitzt.  Das  unmittelbar  Gegebene  an  dem  Begriff  des  Seins  z.  B. 
ist  nichts  als  £e  Eigenschaft  oder  der  Bedeutungsinhalt  der 
logischen  Oopula.  Es  ist  daher  an  und  f&r  sidi  geglommen  voll- 
kommen unstatthaft,  mit  Hegel  von  einem  Sein  als  solchem  als  von 
einer  anachseienden  Substanz  oder  Weseidieit  m  reden,  da  der 
Inhalt  (fieses  Begriffes  eigentlich .  nichts  ist  als  eine  blosse  YerhSlU- 
nissbestimmung  anderer  Begriffe,  Die  geistige  Region  der  Zahlen 
ist  eine  so  reine,  durchsichtige  und  abstracto,  dass  über  »e  und 
Ihre  YeiiiältnisBe  efgentlich  nie  eine  Irrung  oder  ein  Zweifel  ent- 
stehen kann.  Auch  h^rt  bei  den  Zahlen  überhaupt  jede  Teirschie^ 
denheit  des  Denkens  und  der  Begriffissysteme  der  einac^nen  Sprachen 
auf.  Indem  hier  das  besondere  Zahlwort  niehts  als  ein  anders 
lautender  Name  fttr  vollkommeo  den  gleiohen  Wertiihihalt  ist. 
Die  ganze  Region  der  Begriffe  dagegen  ist  eine  bei  Weiteut 
niedrigere  oder  konkretere  und  hier  deckt  sidi  kaum  irgend 
ein  Begriff  einer  Sprache  unbedingt  irad  volktän^g  mit  dem 
einer  anderen.  Der  Satz  von  einer  unmittelbaren  und  vollständig 
gen  Identrt&t  der  jedesmaligen  Begriffe  unseres  Denkens  sut  der 
WirMichk^t  des  Seins  ist  daher  ekie  voreilige  und  durch  niehts 
gerechtfertigte  Annatane.  Vielmehr  bestreben  wh:  uns  nur  fort- 
während in  unserem  Denken  möglichst  objectiv  zu  sein  oto  uns 
zur  realen  Einstimmigkeit  unserer  Begriffe  mitd^n  was  eigentJäeh 
in  Ihnen  gedacht  werden  soll  zu  erhebem  Ein«  objectire  Logik 
oder  Eategorieenlehre  im  Sinne  Hegels  aber  ist  ttberaU  nur  »of 
G^nmdlage  einer  genauen  Prüfung  unseres  empirisch  gegebenen 
Btegiüfe^s^ems:  unter  dem  GesidMspuDct  seines  VeiMttniBses  zu 
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dem  objecüven  Wesen  der  Sachen  selbst  möglich.  Diese  Begriffe 
sind  nicht,  wie  es  sich  filr  Hegd  darstellt,  die  ansichseiende  and 
objectiTe  Wesenheit  des  Wirklichen  selbst,  sondern  sie  werden  Yiel- 
mehr  zonächst  nnr  ans  der  Yergleichong  der  einzelnen  Erscheinungen 
des  letzteren  durch  uns  gebildet  nnd  abstrahirt.  Der  Begriff  ist 
ftr  uns  das  Spätere  als  die  einzelne  wirkliche  Sache,  die  er  in  sich 
nmschliesst.  Nnr  diese  letztere  als  solche  ist  das  eigentlich  oder 
wahrhaft  Keale,  w&hrend  der  allgemeine  Begriff  an  ihr  immer  nnr 
in  der  Eigenschaft  eines  Momentes  oder  einer  Beschaffenhdt  haftet 
Eine  ansichseiende  objective  Ideen-  oder  Begrilfowelt  im  Sinne 
Hegels  oder  Piatos  giebt  es  flberhanpt  nicht.  Die  Begriffe  sind 
als  solche  überall  nnr  in  uns  selbst  enthalten,  indem  sie  blos  das^ 
jenige  an  den  Dingen  fdr  uns  vertreten,  was  an  denselben  Yon 
gattungsmässiger  oder  allgemeiner  Beschaffenheit  ist.  Die  üeber- 
spanntheit  des  pbjectiy-logischen  L^begriffes  Hegels  ist  hier  ganz 
die  gleiche  als  die  des  Platonischen.  Nicht  der  Wirklichkeit, 
sondern  nnr  der  Möglichkeit  nach  sind  die  Begriffe  unseres  Denkens 
dem  Wesen  der  äusseren  Dinge  entsprechend.  Das  ganze  Prinzip 
der  Logik  mnss  daher  überhaupt  auf  eine  andere  Grundlage  gestellt 
werden  als  welche  es  bei  Hegel  b.esitzt  Allerdings  aber  ist  diese 
Grundlage  wiederum  eine  wesentlich  andere  als  diejenige  der  Logik 
im  gewöhnlichen,  älteren  oder  subjectiv  formalen  Sinne  des  Wortes. 
Die  logische  Frage  aber  ist  wesentlich  die  höchste  und  entscheidendste 
im  ganzen  Umfange  der  Philosophie.  Zugleich  aber  ist  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  abhängig  von  der  allgemeinen  Auffassung 
des  ganzen  Verhältnisses  der  menschlichen  Subjectiidtät  zu  der 
Objectivität  des  äusseren  Seins,  in  welcher  überhaupt  der  innerste 
Kern  und  Schwerpunct  des  ganzen  Prinzipes  der  Philosophie 
enthalten  liegt.  Auch  hier  ist  der  Grundsatz  der  einfachen  Iden- 
tität nichts  ak  ein  überspannter  und  einseitiger  speculativer  Dog- 
matidsmus.  Das  Verlangen  nach  einer  kritisch  prüfenden  Feststellung 
dieses  Verhältnisses  war  es,  welches  die  allgemeine  Wahrheit  des 
Eantischen  Standpunctes  ausmachte.  Das  Beschränkte  nnd  Unge- 
nügende des  Kantischen  Standpunctes  selbst  aber  ist  früher  erörtert 
worden.  Die  wahre  und  gereifte  Frucht  aus  dem  Kantischen  Stand- 
punct  bedarf  erst  noch  ihrer  EIntwickelung.  Aus  der  zunächst 
durch  die  Lehre  Kants  hervorgerufenen  eigenen  Selbstüberschätzung 
der  menschlichai  Vernunft  muss  diese  zurückkehren  zu  einer  unbe- 
fangenen und  besonnenen  Prüfung  ihres  ganzen  VerhältnisseB  zur 
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aasseren  Welt,  woraus  allein  eine  richtige  Feststellnng  des  ganzen 
Prinz^es  der  Philosophie  und  der  geistige  Wissenschaft  überhaupt 
fBr  sie  hervorgehen  kann. 

191.    Das  Gesammtproblem  der  Philosophie. 

Die  Metaphysik  oder  Ontologie  ist  an  and  f&r  sich  immer 
der  wichtigste  oder  Hanpttheil  der  Philosophie  gewesen.  Yon 
dieser  Disdplin  hat  alle  weitere  Bewegung  des  philosophischen 
Denkens  ihren  ersten  Ausgang  genommen.  In  den  metaphysischen 
Fragen  lag  der  Keim  und  die  Wurzel  für  das  Hervortreten  aller 
anderen  Probleme  der  Philosophie  enthalten.  Ebenso  ist  zuletist 
auch  das  ontologische  Problem  das  wichtigste  und  bedeutungsvollste 
für  die  ganze  Stellung  und  Aufgabe  der  Philosophie.  Der  Begriff 
des  Seienden  aber  umschliesst  zunächst  die  Gesammtheit  des  Wirk- 
lichen überhaupt.  Die  Metaphysik  ist  insofern  die  allgemeine 
oder  Qesammtphilosophie ,  zu  der  sich  alle  anderen  Disciplinen 
derselben  nur  als  untergeordnete  Theile  oder  Ableitungen  ver-r 
halten.  Häufig  wird  daher  in  der  That  auch  der  Ausdruck  der 
Metaphysik  g^eichbMeutend  gebraucht  mit  dem  der  Philosophie  an 
und  fCkr  sich  oder  der  Wissenschaft  von  den  letzten  Prinzipien 
aller  Dinge.  Im  engeren  Sinne  des  Wortes  aber  ist  es  nur  das 
Grebiet  der  sogenannten  Objectivität  oder  der  d^n  Menschen 
gegenfiber&tc|henden  Aussenwelt,  auf  das  sich  dieselbe  bezieht..  Dem 
Gebiete  der  Objectivität  aber  steht  in  diesem  Sinne  da^enige  der 
Subjectivität  oder  der  selbstbewnssten  Innerlichkeit  des  menschlichen 
Geistes  gegenüber.  Das  erstere  von  beiden  aber  kann  auch  mit 
dem  Namen  des  Makrokosmus,  das  letztere  mit  dem  des  Mikro- 
kosmus bezeichnet  werden.  Diese  beiden  Abtheilungen  oder 
Sphären  des  Wirklichen  aber  sind  sich  in  dem  Sinne  unter  ein« 
ander  gleich  als  die  menschliche  Seele  an  und  für  sich  der  vor* 
einigende  Brennpunct  ist  für  den  ganzen  übrigen  Inhalt  der  sie 
umgebenden  sinnlichen  Welt.  Die  Totalität  alles  Wirklichen  zerftllt 
fOr  uns  in  den  Gegensatz  der  beiden  Systeme  der  Subjectivität 
und  Objeeüvität  oder  des  psychologischen  Mikrokosmus  und  des 
meti^hysisohen  Makrokosmus.  Vermöge  seines  Körpers  oder 
seiner  sianlichea  Natur  aber  bildet  der  Mensch  an  und  für  sich 
einen  Tbeil  dieser  ganzen  weiteren  ihn  umgebenden  physischen 
Welt,  während  er  sich  allein  in  seiner  Seele  oder  seiner  geistigen 
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InnerliclikQit  <4«  eise  imdeie  «nd  selbalatäadige  &»hftre  des  Daseins 
ibr  gegenüber  behauptet  Der  Mensch  selbst  eracheini  uns  fb  die 
Yereinigung  einer  doppelten  vollständig  Terscbiedeneii  geiatisen 
nnd  sinnlichen  Natur  oder  er  ist  der  dnzige  Punct  in  der  ganzen 
uns  iimschliessei\den  Welt,  d^v  i^;i3  lU>erlu|i|pt  a«f  d^  Existenz 
einer  anderen  geistigen  oder  idealen  Sphäre  des  Daseins  neben 
4er  r^aleQ  od^r  sinnlichou  achlieBatti  lässt  In  dem  Probleme  des 
At^pschen  iat  deswegen  augleieh  auch  die  Frage  nach  der  gamen 
£xi8,tena  ein^  geistigen  Welt  neben  der  siuilkhen  enthtttau 
lletaphysik  wd  P^chologie  aber  sind  inaofem  die  beiden  Ckrani? 
^ripf^ei^hafteu  d?r  Philosophie  als  sie  sich  auf  ftese  beides  ein* 
MdcflT  g«genftber^heiiden  Hälften  idlea  Daseins,  die  obfectiT-BBi»- 
^eke  und  die  snljectiy- geistige  Wett  beliehen.  Zn  der  Wiassii- 
9Qhaft  der  Metai^hyäk  aber  steht  femer  a»ch  di^eaige  der 
nMttrlichen  Theologie  oder  der  Reügiensphilofloi^  in  elneai 
bestwmtea  Yerhältniss,  Alle  lletaphyäk  isl  entwe^  eine  sobdie, 
weloh^  ZV  Efkttmng  der  sinnlichen  Well  die  Existfflui  eänea 
persOnlicih  geiitigeii  Wesens,  der  Gottheit,  postolirt  oder  eiae 
aolche,  welche  in  jener  selbst  den  aU^nigen  Gmnd  ihres  Daseiaa 
ecblickt  Die  HetaphysÜL  Iwdert  in  dem  eiateren  Fs^e  die 
BeUgionephilosopfaie  als  em  wafiexei  Gebiet  neben  sidi,  wShiend 
aie  in  dem  letsteren  dieselbe  als  des  CfteoBnBtaades  entbehrend 
neben  sich  aosschliesst  Die  ganae  Ansdiamng  von  dan  Makro- 
kosmna  oder  der  äussere  Welt  ist  in  dem  erst^ren  Fiüle  eine 
doalistisclie,  in  dem  letsteren  eine  monistiscbe,  Indem  dieselbe  deit 
auf  dem  Yerhältnisa  des  geistigen  Prinnpes  der  Oettheit  am  dem 
der  sinnlichen  Natnr  beroht,  während  hier  eben  die  letitare 
selbst  als  das  allein  Existirende  ersohont  Aach  in  Besag  «af 
den  Menschen  selbst  abiv  oder  den  snbjeofeiven  IfikK^LOsssna  ist 
eise  doppelte  entsprechende  Gmndansidri;  möglich,  die  matonn- 
listische  nnd  die  spiritnalistische  oder  dii^ealge,  weiche  im  ^föteper 
aMein  die  Wesenheit  oder  Snbstanz  des  Menschen  bestelMi  läset 
und  diejenige,  weldie  in  der  Seele  ein  anderes  selbsisIdMigeB 
Mnsi^  neben  dem  KOrper  erblickt  Anch  von  diesen  heidsa 
Ansichten  ab«r  enthält  die.  erslere  mne  monistische,  die  letzlere 
eine  dnalistisahe  Anffassong  des  gansen  Wesens  des  ItosAea  in 
sieh.  Alle  aUgemeine  Weltansicht  ist  entweder  eine  selehe,  die 
iB  dem  SinnMehen  allein  den  Inbegriff  altes  WlylOidiea  erbMkt 
oder  etaie  sokhe,   die  d«  simdielien  Sj^iäre  des  DoaebB  eine 
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Midere  geistige  aa  die  Seite  stellt.  Das  angemeine  Problem  der 
Kelapli^k  besteht  in  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  der  Welt 
aar  Gottheit,  dasjenige  der  Anthropologie  in  dem  nach  dem  Ver- 
hittnisse  des  menschiiohen  Körpers  zn  seiner  Seele.  Sowohl  die 
Annahme  der  Grottheit  als  aneh  diejenige  der  Seele  aber  beruht 
«&  nnd  Ür  sich  auf  einer  blossen  Folgerang  oder  einem  Postulat 
•nseres  Verstandes.  Wir  flfichten  ans  in  die  Annahme  der  Gott- 
heit, inwieflnn  wir  die  WeH  nicht  allein  ans  ihr  selbst  erklären  zn 
hOfinen  meinen  nnd  anch  der  Begriff  der  Seele  ist  fUr  uns  an  nnd 
lir  sieh  nnr  ein  Mittel,  nm  uns  einen  ausserdem  nnverständlichen 
Oompiex  Ton  Erscheinungen  am  Menschen  zu  erklären.  An  der 
ganzen  Existenz  der  körperlichen  Welt  kann  überhaupt  kein 
Zweifel  erhoben  werden;  alles  Geistige  im  Menschen  aber  ist 
«unäohst  Immer  gebunden  an  einen  bestimmten  Vorgang  und  an 
gewisse  onpirisehc  Bedingungen  im  Körper  desselben  und  es  tritt 
da^r  als  entscheidende  Hauptfrage  aller  Anthropologie  die  hervor, 
ob  der  körperliche  Organismus  die  alleinige  oder  blos  eine  beglei- 
tende, und  mitwirkende  Ursache  aller  geistigen  und  für  gewöhnlich 
dMT  Sede  zugeschriebenen  Erscheinungen  am  Menschen  sei.  Im 
ersleren  Falle  aber  sind  alle  Erscheinungen  am  Menschen  aber- 
haup<y  You  einerlei  Art  und  es  sind  höchstens  die  sogenannten 
geistigen  unter  ihnen  dem  Grade  ihrer  Beschaffenheit  nach  feigere 
und  sublimere  als  die  gemeinen  körperlichen,  während  dagegen  in 
dem  letzteren  der  Mensch  an  sieh  auf  der  Vereinigung  zweier  ver- 
s^edenen  Substanzen,  d^  geistigen  und  der  körperlichen  beruht 
«idf  daher  auch  aQe  Erscheinungen  an  ihm  in  zwei  getrennte 
dassen,  deren  eine  die  Seele,  die  andere  aber  den  Körper  zu 
üirer  speeifischen  Quelle  hat,  zerfallen.  In  dem  ersteren  FaUe 
ftber  ist  d'Cit  Tod  ein  bloses  Aufhören  der  physischen  Lebenskraft, 
wthrend  er  in  dem  letzteren  auf  einer  Ausscheidung  jener  beiden 
Subsianzen,  d^  geistigen  und  der  körperli(^en  beruht.  Der 
ganze  B$gr^  der  Se^e  ist  wissenschaftlich  genommen  nichts  als 
^ne  ikigirte  Ursa(^e  oder  Hypothese,  auf  die  wir  aHes  dai^ige 
nm  Menschen  znrfiekzufthren  gewohnt  sind,  was  sidi  nicht  in 
«mittelbaFer  Weise  aus  den  Bedingungen  und  Vorgängen  des 
Körpers  erUtren  lassen  zu  t^dnnen  scheint.  Es  ist  aber  klar; 
dass  theils  die  doppelte  Annahme  der  Gottheit  und  der  Seelef 
selbst  unter  einander  in  ^ner  untrennbaren  Verbindung  steht  und 
teia  «ntanitheiis'  unsere  ganze  praktische  Weft-  und  LebensansiiM 
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aeÜMt  eine  ToUkommfin  aadere  sein  wird,  je  naijidem  wir  miB  fib 
die  eine  oder  die  andere  jener  beiden  entg^engesekzten  Grui- 
annahmen,  die  materialistische  oder  die  spiritoalistiBehe  «rtadieidcn. 
Auf  diese  ganze  Frage  aber  nach  der  Wahrheit  der  matmali* 
ftischen  oder  der  q^iritoalistisdien  Weltanschammg  eine  bestiamifee 
«nd  feste  Antwort  zn  gewinnen,  wird  an  und  f&r  sieh  als  die 
allgemeine  nnd  höchste  Aufgabe  der  Philosophie  angesehen.  Yoa 
einem  eigentlichen  nnd  unbedingt  zwingenden  Beweise  ab^  ftr 
das  Eine  oder  das  Andere  wird  hier  überhaupt  keine  Bede  sein 
können.  Weder  der  genauesten  anatomischen  Zeri^ederang  des 
körperlichen  Stoffes  nodi  anch  dem  grössten  Scharfsinn  des  Y« • 
Standes  wird  es  jemals  gelingen,  die  eine  oder  die  andere  dieser 
beiden  Annahmen  als  durchaus  unmöglich  Akr  uns  erscheinea  zu 
lassen.  Auch  ist  an  sich  immer  in  jeder  derselben  ein  gewisser 
innerer  Widerspruch  oder  etwas  an  und  ftlr  sich  Undenkbares 
enthalten.  Denn  theils  ist  im  Menschen  selbst  immer  eine  ErUi^ 
rung  seiner  geistigen  Erscheinungen  aus  blossen  Vorgängen  des 
Körpers  dnfach  unm(^lich,  theils  kann  anderentheils  inwiefern  die 
Seele  ein  rein  immaterielles  Prinzip  ist,  irgend  eine  Einwirkimg 
oder  ein  Zusammenhang  derselben  mit  dem  Leben  des  Körpers 
in  keiner  Weise  angenonunen  und  Torausgesetzt  werden.  Weder 
vermag  der  Materialismus  uns  das  rein  Geistige  in  seiner  Ent- 
stehung zu  erklären  noch  vermag  andererseits  der  Spiritualismus 
die  Idee  eines  solchen  Geistigen,  welches  überhaupt  jedes  Zusam* 
menhanges  und  jeder  Analogie  mit  der  Materie  entbehrte,  festzur 
halten.  Es  ist  in  keiner  Weise  möglich,  eine  in  sich  consequente 
und  wissenschaftlich  zusammenhängende  Eridärung  und  Beantwor* 
tnng  dieser  ganzen  Probleme  und  Fragen  der  Welt  zu  geben. 
Denken  wir  uns  die  Gottheit  als  alleinigen  und  letzten  Urgrund 
der  Welt,  so  ist  es  doch  für  uns  durchaus  unmöglich,  die  blosse 
Existenz  des  reinen  Stoffes  oder  der  abstracten  Materie  als  solcher, 
femer  dicijenige  des  Raumes  und  der  Zeit  als  der  elementarischen 
an  und  für  sich  gegebenen  Bedingungen  sJles  Ausgedehnten,  in  dem 
Sinne  auf  die  Quelle  der  Gottheit  zurückzuführen,  dass  wir  uns 
dieses  Alles  als  irgend  einmal  nicht  vorhanden  und  eben  erst  aus 
Gott  selbst  entstanden  zn  denken  vermöchten,  während  aber 
andererstits  wiederum  eine  Annahme  eben  desselben  als  eines  an 
und  fOr  sich  und  durch  sich  selbst  Vorhandenen  eine  Beschränkung 
der  im  Begriffe  der  Gottheit  liegenden  Eigenschaft  eines  unbedingten 
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Urgrundes  der  Welt  in  sich  enthalten  würde.  Die  Welt  im  Ganzen 
ist  fKr  nns  ein  nndnrchdringliches  Räthsel  ihrer  Beschaffenheiten; 
sie  als  solche  vermag  keinen  Gegenstand  der  rein  wissenschaftlichen 
Erkenntniss  oder  Demonstration  für  nns  zu  bilden.  Es  giebt  keine 
Metaphysik  nnd  keine  Anthropologie  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  einer  wirklichen  Beantwortung  der  höchsten  Fragen 
der  Welt  und  des  Menschen.  Eine  blosse  Phrase  oder  ein  leeres 
Begriffsschema  aber  darf  hier  nicht  für  eine  wirkliche  Erkenntniss 
substitnirt  werden.  Es  kann  nichts  gewusst  werden  über  alle 
diese  höchsten  Dinge  oder  Fragen  der  Welt  und  des  Lebens.  Die 
erste  Aufgabe  aller  Wissenschaft  ist  die,  sich  die  Grenze  zu 
stecken  bis  zu  welcher  sie  überhaupt  vorzudringen  vermag.  Die 
ganze  Beziehung  zu  diesen  höchsten  Fragen  der  Welt  ist  über- 
haupt nicht  Sache  der  Wissenschaft,  sondern  der  Beligion.  Es 
ist  sogar  noth wendig  für  das  praktische  Leben  des  Menschen,  dass 
es  keine  wissenschaftliche  Erkenntniss  von  denselben  geben  könne. 
Nicht, das  theoretische,  sondern  das  praktische  Gebiet  des  mensch*- 
lichen  Seelenlebens  ist  es,  in  welches  die  letzte  Entscheidung  über 
seine  ganze  Stellung  zu  der  Region  dieser  höchsten  Fragen  &llt. 
Der  inneren  Freiheit  des  Menschen  allein  ist  es  anheim  gegeben, 
sich  für  die  eine  oder  die  andere  jener  beiden  allgemeinen 
Grundannahmen  zu  entscheiden.  Alle  Verstandesgründe  für  das 
Eine  oder  das  Andere  haben  blos  insofern  Geltung  als  im  Voraus 
die  Disposition  zu  ihrer  Anerkennung  in  der  Seele  vorhanden  ist. 
Die  Welt  im  Ganzen  ist  för  uns  ein  System  von  Widersprüchen 
oder  unvereinbaren  logischen  Antinomieen;  sie  in  dieser  Eigen* 
Schaft  zu  constatiren  aber  ist  das  Einzige,  was  von  der  Wissen* 
Schaft  in  Bezug  hierauf  geschehen  kann.  Eben  wegen  der  Unlös- 
barkeit  dieser  ganzen  Fragen  aber  ist  die  Wissenschaft  genöthigt, 
die  Existenz  eines  aaderen  specifisch  hierauf  bezüglichen  Gebietes, 
der  Religion,  neben  sich  zu  fordern;  der  Standpunct  der  Wissen- 
schaft oder  der  Philosophie  aber  ist  eben  nur  insofern  der  höchste 
des  ganzen  geistigen  Lebens  des  Menschen  als  von  ihm  allein  eine 
ordnende  Beschränkung  des  ganzen  Strebens  des  denkenden  Er- 
kennens  und  eine  Begrenzung  dieses  Gebietes  mit  denjenigen  anderer 
Prinzipien  oder  Kräfte  jenes  ersteren  auszugehen  hat. 
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192.   Der  philosophische  Standpunct  des 

Idealrealismus. 

Unsere  ganze  Eenntniss  Ton  der  Welt  ist  eine  sowohl  ihrer 
rftnmlichen  als  ihrer  zeitlichen  Ansdehnnng  nach  beschränkte.  Zu- 
nächst ist  es  wesentlich  nnr  das  Leben  oder  der  Inhalt  der  Erde, 
worauf  sich  diese  unsere  Kenntniss  beschränkt.  Unsere  Wissen- 
schaft ist  der  Hauptsache  nach  nicht  eine  solche  von  der  Weh 
Oberhaupt,  sondern  nur  eine  von  einem  einzelnen  untergeordneten 
TheOe  derselben.  Der  ganze  Charakter  dieser  Wissenschaft  ist 
nicht  ein  uniyersell  kosmischer,  sondern  nur  ein  speciell  teRuri- 
seher.  Wir  haben  kein  Wissen  von  der  Welt  im  Ganzen,  sondern 
höchstens  nuf  ein  solches  von  dem,  was  uns  zunächst  in  dieser 
mngiebt.  Nichts  ist  frevelhafter  und  verkehrter  als  der  Ausspruch 
Hegels,  dass  der  Mensch  von  sich  und  seiner  Yemunft  gar  nidit 
gross  genug  denken  könne.  Es  ist  keinesweges  unmöglich,  dass  es 
Wesen  giebt ,  deren  Geisteskräfte  ungleich  vollkommener  organisiit 
sind  als  die  unsrigen.  Zwar  unserem  Denkgesetz  als  solchem  sind  wir 
berechtigt,  eine  unbedingte  Wahrheit  oder  Gültigkeit  beizulegra 
und  was  ftlr  uns  mathematisch  oder  naturwissenschaftlich  gewiss  ist, 
ist  es  auch  überall  sonst  in  der  Welt.  Hieraus. aber  folgt  noch 
nicht,  dass  es  nicht  anderswo  noch  eine  vollkommenere  und  reichere 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  geben  könne  als  bei  uns.  & 
ist  eine  anmaassliche  Selbstftberhebung  des  Menschen,  sich  und 
seinen  eigenen  Geist  anzusehen  als  den  Geist  an  und  für  sich. 
Unser  ganzes  Wissen  von  der  Welt  ist  wie  dem  Stoffe  so  wahr- 
scheinlich auch  der  methodischen  Form  und  AuHassungsweise  na<^ 
in  bestimmter  Rück^cht  beschränkt.  Der  Mensch  ist  ttberali  nur 
das  höchste  geistige  Gteschöpf  in  denjenigen  Theile  der  Welt,  wi- 
chen er  selbst  kennt.  Er  ist  die  persönlich  geistige  Subjectivitit 
allein  auf  dem  Schauplätze  der  Erde  und  er  ist  desweg^  an  und 
fär  sich  durchaus  nicht  berechtigt,  sich  selbst  dem  ganzen  übrigen 
Inhalte  der  Welt  oder  der  Objecüvität  als  die  andere  gleichberech- 
tigte Hälfte  an  die  Seite  zu  stellen.  Die  ganze  Unterscheidung 
des  Wirklichen  in  die  beiden  Hälften  oder  Sphären  #er  Subjec*^ 
tivität  oder  des  menschlichen  Geistes  und  der  äusseren  Natur  ist 
allein  eine  solche,  die  wir  von  unserem  Standpunct  aus  zu  machen 
berechtigt  sind,  der  wir  aber  eine  allgemeine  oder  anundfilrsich- 
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seiende  Wahrheit  nidbt  beilegen  dürfen.  Denn  ebenso  gut  als  auf 
der  Erde  der  Geist  des  Menschen  ein  Gefäss  ist  für  die  Yer* 
einignag  und  Abspiegelung  des  Inhaltes  der  ihm  gegenüberstehen- 
den Welt,  ebeaso  kann  dieses  auch  an  unzähligen  anderen  Orten 
der  Fall  sein.  Wir  sind  nidit  die  absolute  geistig  wirkliche 
SuljecüTität  an  und  für  sich,  sondern  nur  diejenige  in  den  beson- 
deren Grenzen  und  Formen  des  Lebens  der  Erde.  Eben  hierin 
aber  drückt  sich  die  allgemeine  Beschränktheit  oder  Endlichkeit 
unseres  ganzen  geistigen  Vermögens  aus,  dass  wir  uns  einen  anderen 
höheren  oder  sonst  irgendwie  abweichend  beschaffenen  wirklich 
Yemünftigen  Geist  als  unseren  eigenen  überhaupt  nicht  zu  denken 
oder  Torzustellen  im  Stande  sind.  Uns  der  ganzen  Besonderheit 
dieser  unserer  eigenen  Vernunft  oder  Subjectirität  bewusst  zu 
werden  aber  musste  an  und  für  sich  als  die  höchste  und  wichtigste 
Aufgabe  aller  kritischen  oder  sich  auf  die  eigene  Selbsterkenntniss 
des  Menschen  richtenden  Philosophie  und  Wissenschaft  erscheinen. 
Indem  unsere  Eenntniss  von  der  Welt  abhängig  ist  von  der  be- 
sonderen Form  oder  dem  Organ  unseres  Geistes,  so  ist  es  eben 
dieser  als  solcher,  der  den  eigentlichen  und  nächsten  Gegenstand 
aller  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Philosophie  zu  bilden  hat 
Dass  wir  die  Welt  nicht  erkennen  so  wie  sie  unmittelbar  und  an 
and  für  sich,  ist  sondern  nur  so  wie  sie  in  dem  aufnehmenden 
Medium  unserer  Sul^jectivität  erscheint,  war  der  entscheidende  und 
fruchtbringende  Gedanke  des  Kantischen  Systemes  gewesen.  In  der 
Verwechslung  aber  der  menschlichen  Vernunft  mit  der  Vernunft  an 
und  für  sich  hatte  der  Abfall  der  ganzen  späteren  Philosophie  von  ihm 
bestanden«  Diese  Ansicht  hatte  zu  dem  schrankenlosen  Dogmaticismus 
and  der  ganzen  geistigen  Unordnung  des  neueren  Idealismus  ge- 
führt. Das  unbedingt  Bleibende  der  Kantischen  Lehrmeinung  ist 
dieses,  dass  in  der  kritischen  Selbstbetrachtung  der  menschlichen 
Vernunft  der  wahrhafte  Schwerpunct  aller  Philosophie  enthalten 
liegt.  Der  Mensch  als  solcher  ist  der  wahrhafte  Gegenstand  alles 
Begreifens  für  die  Philosophie.  In  der  Stellung  dieses  Problemes 
als  solchen  demnach  kehre  ich  zurück  zu  Kant.  Der  allgemeine 
Irrthum  Kants  aber  war  der,  dass  von  ihm  das  Specifische  der 
Vernunft  in  einem  gewissen  Systeme  angeborener  oder  untrennbar 
in  ihr  liegender  Formen  des  Aufnehmens  und  des  ganzen  Verbal* 
tens  zu  dem  Stoffe  der  äusseren  Welt  erblickt  wurde,  auf  dessen 
Feststellung  sich  eben  die  ganze  Thätigkeit  oder  der  Inhalt  seiner 
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Philosophie  selbst  bezog.  Diese  ganze  Ansicht  von  der  mensch- 
lichen Yernonft  war  eine  beschränkte  and  mechanische.  Ist  ansare 
Yenmnlt  überhanpt  eine  bestimmte  geistige  Besonderheit  od^  Indi- 
yidnalität,  so  wflrde  sie  von  ans  in  dieser  Eigenschaft  nur  in  dem 
Falle  erkannt  and  festgestellt  werden  können,  wenn  wir  sie  mit 
irgend  einer  anderen  ihr  ähnlichen  Besonderheit  oder  Individualität 
zu  vergleichen  vermöchten.  Eben  dieses  aber  ist  ans  dorchanis 
versagt  and  wir  sind  daher  in  Bezag  aaf  ihre  Erkenntniss  zonächst 
allein  aof  die  Beobachtang  and  Yergleichong  der  in  ihr  selbst  her- 
vortretenden Manifestationen  und  Erscheinangsgestalten  angewiesen. 
Die  Oesammthelt  dieser  Erscheinnngen  aber  ist  die  Geschichte, 
deren  wissenschaftlich -philosophische  Erkenntniss  von  ans  bereits 
an  die  Spitze  aller  weiteren  philosophischen  üntersachangen  ge- 
stellt worden  war.  In  der  Geschichte  ist  alles  dassjenige  enthalt^i, 
was  wir  bisher  von  der  Natar  der  menschlichen  Snbjectivität  oder 
Yernonft  wissen,  da  sie  der  Inbegriff  der  aas  der  specifischen  Qaelle 
derselben,  der  Freiheit,  hervorgehenden  Handlangen  and  Werke  ist. 
Fttr  diese  Erkenntniss  der  Geschichte  aber  ist  von  ans.  kein  all- 
gemein philosophisches  Prinzip  irgend  einer  Art  za  Grande  gelegt 
worden,  indem  wir  sie  allein  ans  ihr  selbst  aaf  dem  Wege  einer 
rein  analytischen  Beobachtang  ihres  Inhaltes  in  den  sie  beherrschen- 
den Gesetzen,  Yerhältnissen  and  Einrichtnngen  festzastellen  versucht 
haben.  Die  ganze  Idee  einer  Einheit  oder  eines  geordneten  Planes 
in  der  Geschichte  war  nicht  eine  solche,  die  als  eine  an  and  fttr 
sich  feststehende  von  ans  angenommen  and  voraasgesetzt  wnrde, 
sondern  eine  solche,  die  sich  erst  als  das  Resaltat  einer  anbefange- 
nen Betrachtang  ihres  ganzen  wirklichen  Yerlaufes  fOir  ans  ergab. 
Wir  sahen  die  Weltgeschichte  nicht  an  and  für  sich  genommen  als 
eine  Einheit  an,  sondern  sachten  sie  nar  als  eine  solche  aas  dem 
Zasammengreifen  ihrer  einzelnen  Theile  and  Yerhältnisse  zu  erklä- 
ren, unser  ganzes  Philosophiren  war  tlberhaupt  von  Anfang  an 
unabhängig  von  jeder  äusseren  Anleitung  und  Antorität.  Wir 
haben  uns  erst  später  theils  mit  der  Kenntniss  Hegels  theils  mit 
derjenigen  der  übrigen  Geschichte  der  Philosophie  berührt  Unsere 
ersten  veröffentlichten  Schriften  waren  die  über  Philosophie  der 
Geschichte.  -Es  handelte  sich  für  uns  darum  zu  wissen,  auf  welchem 
Puncto  des  historischen  Entwickelungsprozesses  wir  selbst  gegen- 
wärtig stehen.  Die  Geschichte  begreifen  heisst  nichts  Anderes  als 
uns  selbst  begreifen,  indem  wir  eben  in   der  Totalität  de^enigen 
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was  wir  gegenwärtig  sind  und  noch  weiter  anstreben,    dnrch  das 
Gesetz  und  den  Oang  der  Geschidite   beherrscht  werden.     Anch 
das  gegenwärtige  Buch  trägt   daher   einen   wesentlich   geschichts- 
X^hilosophischen  Charakter,  indem  es  sich  auf  den   innersten  Kern 
deir  allgemeinen  Geschichte,  auf  die  Entwickelang  der  Philosophie 
oder  des   wissenschaftlichen  Bewnsstseins  des  menschlichen  Geistes 
über  sich  selbst  bezieht.     Zugleich  besitzt  dasselbe  die  Eigenschaft 
eln«r  darstellenden  Grandlegung  meiner  eigenen  systematisch-philo- 
sophischen Ansichten  selbst.    Ich  beansiHrache  für  die  Philosophie 
durchaus    diejenige    Klarheit    des    vernünftigen   wissensdhaftlichen 
Denkens,  wie  sie  überhaupt  als  ein  Erforderniss  aller  wahren  und 
geHUdeten  Wissenschaft  erscheint.     Daher   war   es   ftü*  mich   ein 
Bedttrfiiiss,  mit  dem  ganzen  unklaren  und  phantastischen  Wust  des 
neueren  philosophischen  Idealismus  vollständig  zu  brechen.     Nicht 
weniger  aber  stiess  mich  das  nüchterne,  spitzfindig  verstandesmässige, 
sich  in  einer  blossen  Zersetzung  des  Gegebenen  gefallende,  von  der 
falschen  Anlehnung  an  die  Analogie  der  sogenannten  ezacten  Wissen- 
sehaftra  geleitete  und  sich  gegen  das  Nothwendige  und  Berechtigte 
einer  freieren  ideal-geistigen  Welt  und  Lebensauffassung  absichtlich 
yerschliessende  Denken  des  Realismus  der  Herbartschen  Sdiule  in 
seinen  selbstbefriedigten  und  doch  dem  wahren  Kerne  der  philo- 
sophischen Fragen  zuletzt  aus  dem  Wege  gehenden  Hochmuth  von 
sich  ab.    Aller  wahrhafte  Fortschritt  im  wissenschaftlichen  Denken 
Tolbdefat  sich  wesentlich  nur  dadurch,   dass  man  aus  dem  Nebel 
der  durch  die  nächstliegende  historische  Vergangenheit  angehäuf- 
ten Traditionen   und  Yorurtheile   heraustretend   und  jeden  pedan- 
tischen Formelzwang  einer  bestimmten  Bichtung  oder  Schule  von 
sich  streifend  die  ganzen  Verhältnisse   der  Welt   und    des  Lebens 
nodi  einmal  mit  neuem  und  frischem  Blick  zu  betrachten   unter- 
nimmt. Ich  weise  darum  allen  Zusammenhang  meines  eigenen  philo- 
soj^ischen  Standpunctes  mit  den  ohnedies  haltlosen  und  zerfahre- 
nen Richtungen  der  unmittelbaren  Gegenwart  von  mir  ab,   indem 
ieh  denselben  allein  in  seinem  Verhältnisse  zu  Hegel  als  der  näch- 
sten eigentlichen  i^eiter  zurückliegenden  Grösse   der  Vergangenheit 
festzustellen  versuche.    Mit  Hegel  halte  ich  fest  an  dem  allgemeinen 
Prinzipe  einer  ideal-geistigen  und  rein  begrifflichen  Erkenntniss  des 
Wesens  der  Dinge,  an  der  Idee  einer  Einheit  in  der  ganzen   uns 
umgebenden  Welt  und  der  Geschichte  so  wie  an  der  Ansicht  von 
einer  analogen  Disposition  des  Organes   unserer  Vernunft  fOr  das 
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BcgreUen  des  ihm  gegwOberstdiendeii  wirUicheii  Stoffes;  aber  kk 
jfeiae  tob  mir  ab  die  Behauptung  von  einer  aiimitlelbaren,  ekt«- 
fachen  und  vollkommenen  Id^tit&t  des  menschliche  Geistes  mü 
der  äusseren  Welt  ebenso  ivie  die  Annahme  Ton  dner  getrennt^i  aa- 
achseienden  sabstantiell^transscendentalen  IdealspbAre  in  dieser  letste- 
ren  selbst,  wekhe  den  Begriffen  unseres  Denkois  in  diioctem  Siiiae 
des  Wortes  gleichartig  ist*  Das  wahre  Problem  aller  Philosc^hie 
besteht  in  der  Feststellung  des  Begriffes  der  Yollkomiaenaii  usd 
echten  geistigen  oder  gedankenmftssigen  Wissenschaft  Dieser  Be- 
griff setzt  die  geistige  oder  gedankeamftssige  Beschaffenheit  den 
Wirklichen  fbr  sich  voraus.  Aber  diese  Beschaffenheit  kann  aar 
erkannt  wwden  aus  ihr  selbst  und  nicht  durch  dne  Uebertcagmg 
der  gegebenen  empirischen  inneren  Denkform  auf  die  ol^eeftivs 
Wirklichkeit  der  äusseren  Sachen.  Dasienige  Geistige  an  erfassmi 
was  der  Wirklichkeit  der  Dinge  selbst  immanent  ist,  ist  die  all- 
gemeine Aufgabe  der  Wissensdiaft.  Der  sogenannte  imnumente 
Begriff  Hegels  aber  war  in  der  Wirklichkeit  nur  ein  siitgectiv  aB^ 
genommenes  oder  transscendentales  Elementi  Alle  wahre  Wiss^* 
schalt. geht  analytisch  zu  Werke,  indem  sie  sidi  das  Geistige  ia 
den  Dingen  allein  aus  ihnen  sdbst  und  durch  ihre  uabe&figene 
Betrachtung  zu  abstrahiren  unternimmt*  Nichts  ist  daher  unwisae»- 
schafüicher  als  wie  es  bei  Hegel  geschieht,  das  geistige  Dcaiken 
an  eine  bestimmte  im  Yorans  feststehende  einseitige  Formel  su 
binden.  Ich  weise  daher  für  die  FeststelluBg  meines  eigenen 
Standpunctes  einen  jeden  derartigen  Formalismus  von  mk  ab* 
Nur  der  Ausdruck  des  Ideatrealismus  aber  gilt  mir  als  die 
passende  technische  Bezeichnung  für  das  Prinzip  und  den  Ghatak* 
ter  der  wahren  Philosophie.  Die  Weltanschauung  Hegels  aber 
war  der  Ausdruck  des  blossen  leeren  Postulates  diner  ideal- 
geistigen oder  rein  begrifflichen  Erkenntnias  der  Dinge  gewesen* 
Dieses  Postulat  aber  wirklich  zu  erflällen  und  es  im  Interesse 
seiner  Lösung  auf  die  Basis  einer  eigene  kritisciien  Selbd1|»itlfiiBg 
der  Vernunft  zu  stellen,  ist  in  dem  Lichte  meiner  Auffassung  die 
weitere  Aufgabe  der  Philosophie.  -, 
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1 93.    Der  teleologische  Standpunct  für  die  Betrachtung 

der  Welt. 

Der  ganze  Charakter  der  neaeren  Philosophie  ist  ein  vor- 
wiegend anthropologischer  geworden.  Das  Prohlem  des  Menschen 
ist  das  in  erster  Linie  für  den  ganzen  Begriff  der  Philosophie 
entscheidende.  D^'enige  aber  was  wir  empirisch  vom  Menschen 
wissen,  ist  dieses,  dass  er  sich  in  der  Geschichte  zu  immer  höheren 
Stufen  der  geistigen  nnd  sittlichen  Yollkommenheit  seines  Lebens 
entwickelt.  Nor  die  anbedingte  Perfectibilität  seines  Wesens  ist 
es,  die  ihn  zunächst  von  der  Natur  und  der  Eigenthümlichkeit  des 
Thiores  unterscheidet.  Jede  Thiergattung  ist  dasjenige  was  sie  ist 
einmal  und  fOr  alle  Zeiten,  während  dagegen  der  Inhalt  und  das 
geistige  Vermögen  des  Menschen  einer  unausgesetzten  Veränderung 
und  Weiterbildung  unterliegt.  Liegen  aber  die  ersten  Anfänge 
unseres  Geschlechtes  fOr  uns  überhaupt  im  Dunkeb,  so  wissen  wir 
doch  gegenwärtig  mit  Bestimmtheit ,  dass  alles  dasjenige,  was  jetzt 
zom  menschlichen  Leben  hinzugehört,  selbst  die  Religion  und  die 
Sprache,  nicht  etwas  von  Anfang  an  fertig  und  ausgebildet  in  ihm 
G^;6benes,  sondern  vielmehr  nur  etwas  erst  in  ihm  Entstandenes 
oder  durch  seine  eigene  innere  Kraft  von  ihm  Erschaffenes  ist. 
Der  Mensch  selbst  ist  der  Urheber  und  Schöpfer  alles  desjenigen, 
was  er  gegenwärtig  in  sich  trägt.  Nur  seine  geistige  Kraft  oder 
sein  blosses  höheres  Seelenvermögen  als  solches  ist  es,  welches 
den  ihm  an  und  für  sich  eigenthttmlichen  oder  ursprünglichen 
Besitz  bildet.  In  reih  körperlicher  Beziehung  ist  der  Mensch 
EOgBiT  vielfach  dürftiger  ausgestattet  und  zart^  organisirt  als  das 
Thier,  indem  eben  hierin  zugleich  mit  eine  Veranlassung  fär  die 
selbstBtändige  Anstrengung  seiner  geistigen  Kraft  und  fQr  das 
Betreten  der  ganzen'Bahn  der  weiteren  Gulturentwickelung  gegeben 
war.  Mit  dem  Auftreten  des  Menschen  aber  als  ihres  höchsten 
und  allein  mit  Vernunft  bega'bten  Geschöpfes  hat  jedenfalls  die 
ganze  frühere  physische  Lebensgeschichte  des  Erdkörpers  ihren 
Abschluss  gefunden  und  das  ihr  gesteckte  Ziel  erreicht  gehabt. 
Nur  der  Mensch  ist^von  da  an  der  Träger  alles  weiteren  eigent^ 
liehen  und  zusammenhängenden  Fortschrittes  auf  der  Erde,  während 
das  Leben  der  Natur  nach  der  Feststellung  des  gegenwärtigen 
höchsten  und  vollkommenen  Zustandes  derselben  in  einem  blossen 
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periodiseh  iriedemm  zo  aidi  zarOddEdireDden  Kradanf  der  Er- 
Beaennig  der  phyaudien  Kraft  ikier  dnadneD  Farmen  und  Ge- 
schöpfe besteht  Die  Gescfaidiie  der  Natur  ist  damals  zun 
Ende  gelangt,  w&hrend  sie  sich  jetzt  in  diejenige  des  Mensdien 
als  des  Schöpfers  nnd  Urhd^ers  der  geistigen  Gnttor  fortgesetzt 
hat  Alle  Geschichte  des  Erdenlebens  zeifillt  demnadi  in  eine 
doppelte  allgemeine  Periode,  in  diejenige  der  firflheren  Entwic&dong 
ihres  ganzen  gegenwärtigen  physisdien  Daaeina  and  in  die  sich 
hieran  anschliessende  geistige  Entwickdang  des  Menschen  selbst. 
Alles  daqenige  aber  was  den  Inhalt  nnd  das  eigentlich  bewegeode 
Element  dieser  letzteren  bildet,  entspringt  überall  nur  ans  einer 
eindringenden  ond  ericennoiden  Besiehnng  des  Menschen  and  sei- 
nes Geistes  aof  den  ihm  gegenflberstehenden  Stoff  der  Nator  oder 
der  sinnlichen  ObjectiYitftt  Dar  Mensch  ist  nicht  in  dem  Sinne 
der  originale  Triiger  oder  die  Qodle  seiner  ganzen  Goltar  nnd 
Geschichte,  dass  diese  letztere  ans  ihm  aliein  nnd  ohne  Zosammen- 
hang  mit  der  ihm  gegenftberstdienden  natOrlich^  Wirklidikeit 
herrorgegangen  wäre.  Yielmehr  ist  dieselbe  Aea  nur  dn  Prodaet 
ans  dar  BertthniDg  seiner  inneren  salysctiven  Kraft  mit  dem  ihr 
g^enftberstehenden  objectiven  Stoffe  dar  Nator.  Allem  saljectiv 
Menschlichen  li^  ein  Anschlnss  an  das  vor  ihm  Gegebene  o^ec- 
ÜT  Natfirliche  zom  Grande.  Der  ganze  Inhalt  der  Ohdectivität 
findet  nach  seinen  einzelnen  Seiten  nnd  allgemeinen  Beschaffen- 
heiten in  den  verschiedenen  Zweigai  der  menschlichen  Sabjectivität 
oder  Caltur  seine  erkennende  Anffassong  nnd  Bearbeitimg.  Die 
ganze  Ansbildang  dieser  Galtor  anterliegt  in  der  Geschichte  einem 
bestimmten  allgemeinen  durch  die  natOrliöhen  Yerh&lttüsse  des 
Menschengeschlechtes  nnd  seiner  Disposition  anf  der  Erdoberfläche 
bedingten  Gesetz.  Der  Mensch  ist  von  Anfang  an  prädisponirt 
nnd  bestimmt  zur  geistigen  Unterwerfung  nnd  Bearbeitang  der  ihm 
gOgenOberstehenden  Olijecti^tät  Die  menschfidie  Wdtgeetaltoog 
ist  eine  höhere  Stnfe  nnd  Fortsetzang  der  ihr  als  allgemeine 
Grandlage  dienenden  natflrlichen.  Die  geistig^  Herrschaft  fiber 
die  Nator  aber  ist  identisch  mit  der  eigenen  inneren^  Freiheit  des 
Menschen  selbst.  Denn  eben  nur  darch  sie  gewinnt  diese  letztere 
ihren  Inhalt  oder  stellt  sich  daiti^i^^  ^^^  wodurch  der  Measdi 
bestimmt  nnd  speeifisdh  heraustritt  ans  dem  Yerhiltnisse  der 
blossen  blinden  Abhängigkeit  von  der  Natur.  Von  der  mensch- 
lichen Freiheit  kann  an  sich  nicht  geredet  werden  als  yon  einem 
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beBthumten  gegebenen  und  dnrch  sicli  selbst  feststehenden  Etwas. 
Dieser  ganze  Begriff  ist  an  nnd  ftlr  sich  genommen  ein  rein  ne* 
gativer,  indem  er  die  blosse  Abwesenheit  eines  unseren  Willen 
beschränkenden  Zwanges  anzeigt.  Deswegen  ist  an  nnd  für  sidi 
aach  die  Anzahl  der  Arten  der  Freiheit  dieselbe  als  diejenige  der 
möglichen  Arten  des  Zwanges.  Wir  nennen  den  Yogel  in  der. 
Lnft  frei,  obgleich  wir  das  Prädicat  der  Freiheit  im  höheren  Sinne 
des  Wortes  sonst  nnr  anf  den  Menschen  beschränken.  Freiheit 
in  dieser  Bedeutung  heisst  uns  wesentlich  Unabhängigkeit  unseres 
WiDens  von  den  blossen  Regungen  und  Trieben  unserer  i^nnlichen 
Natur.  Der  ganze  Begriff  der  Freiheit  aber  ist  insofern  gebunden 
an  den  Besitz  und  Gebrauch  der  Vernunfl;.  Diese  selbst  aber 
empfängt  ihren  Inhalt  und  ihre  Ausbildung  erst  in  der  Geschichte. 
Auch  die  blosse  Befähigung  und  Disposition  zur  Vernunft  und 
Freiheit  aber  haben  wir  doch  nur  zuletzt  von  der  Katur  empfangen. 
Alle  Kräfte,  die  in  der  Geschichte  zur  Entwickelung  gelangen, 
sind  doch  nur  durch  die  Natur  in  uns  gelegt.  Die  angeborene 
geistige  Indi?idualität  oder  Disposition  jedes  Emzelneii  ist  überall 
nidits  als  ein  Product  der  früheren  Bewegung  unserer  Gattung  in 
der  Geschichte.  Die  ganze  Entwickelung  unserer  Vernunft  und 
Frejdieit  wird  wesentlich  bedingt  und  beeinflusst  durch  die  gege- 
b^iien  Verhältnisse ,  in  denen  wir  uns  befinden.  Jeder  Einzelne  ist 
in  der  Totalität  seines  entwickelten  Selbst  nichts  Anderes  als  das  Pro- 
duct ans  der  Berührung  der  in  ihm  gegebenen  oder  überkommenen 
Anlage  mit  der  Gesammtheit  der  dieselbe  von  Anfang  an  einsctilies- 
senden  und  bestimmenden  äusseren  Umstände  und  Verhältnisse. 
Die  ganze  Geschichte  liegt  Torgebildet  und  präformirt  in  der 
Natur.  Das  Reich  der  Freiheit  oder  die  Geschichte  ist  überall 
sdbst  nur  eine  Fortsetzung  des  Reiches  der  Nothwendigkeit  oder 
der  Natur.  In  einem  doppelten  Sinne  aber  erscheint  das  Leben 
der  Menschheit  oder  die  Geschichte  als  im  Voraus  bestimmt  oder 
beengt  dnrch  die  Natur,  einmal  insofern  als  ihm  dieselbe  in  der 
Eigenschaft  des  zu  überwindenden  und  nach  allen  seinen  einzelnen 
Seiten  und  Beschaffenheiten  in  sich  aufzunehmenden  Objectes  seiner 
eigenen  inneren  geistigen  Kraft  gegenübersteht,  andererseits  inso- 
fern als  diese  Kraft  selbst  mit  allen  ihie  Ausbildung  beeinflussenden, 
leitenden  und  einschliessenden  Umständen  an  und  für  sich  nur  der  Natur 
angehört  oder  aus  derselben  entspringt.   Es  ist  zuletzt  nur  die  Natur 

selbst,  welche  in  der  Geschichte  zu  sich  zurückkehrt  oder  ihren  eigenen 
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objectiT  siniüichen  Inhalt  in  die  Form  der  geistigen  Gnltnr  oder  des 
Selbstbewnsstseina  des  Menschen  umwandelt  and  aufhebt  in  der  ganzen 
Geschichte  kann  nicht  wohl  etwas  Anderes  erblickt  werden  als  ein 
grosses  System  von  Mittehi  und  .Zwecken.  Die  Zwecke  der  Ge- 
schichte liegen  in  der  Aosbildong  des  ganzen  Inhaltes  der  mensch- 
lichen Goltor,  welcher  die  Unterlage  für  den  immer  vollkommneren 
Gebrauch  seiner  Vernunft  und  Freiheit  bildet.  Die  Mittd  der- 
selben aber  sind  enthalten  in  den  ganzen  angeborenen  Kräften 
des  Menschengeschlechtes  und  in  den  diese  von  An&ng  an  ein- 
schliessenden  und  bedingenden  Verhältnissen  auf  der  Erde.  Niff 
durch  eine  solche  Auffassung  aber  wird  die  Geschichte  in  Wahrheit 
wissenschaftlidi  erklärt  Die  Bedingtheit  derselben  yon  Aussen 
her  ist  eine  doppelte,  die  eine  von  der  Seite  ihrer  Ziele  oder 
ihres  geistigen  Inhaltes  und  die  andere  von  der  ihrer  natttrlichen 
physischen  Mittel  und  Kräfte.  Eben  dass  diese  letzteren  aber 
fflr  jene  ersteren  von  Anfang  an  richtig  festgestellt  oder  disponirt 
gewesen  seien,  ist  die  allgemeine  Voraussetzung,  wdche  bei  einer 
teleologischen  Betrachtung  der  Geschichte  gemacht  werden  darf. 
Der  wahrhafte  und  letzte  Zweck  der  Geschichte  aber  ruht  sonach 
nur  in  der  allgemeinen  Veredelung  oder  der  Hebung  des  Werthes 
der  individuellen  Persönlichkeit  selbst  Die  specifische  Differenz 
des  Menschen,  die  Freiheit  in  dem  sie  erfüllenden  Inhalt  ist  an  sidi 
einer  unbegrenzten  Ausbildung  oder  Steigerung  fähig;  der  Frei- 
heitsbegriff selbst  ist  es,  der  das  ordnende  Prinzip  oder  der 
Ftlhrer  f&r  das  ganze  wissenschaftliche  Begreifen  der  gesetz- 
lichen Einrichtung  der  Geschichte  bildet.  Diese  ganze  Kstßgom 
der  Zweckmässigkeit  aber  ist  allerdings  zunächst  eine  von  der 
Sphäre  unseres  eigenen  subjectiv- menschlichen  Schaffens  entlehnte. 
Der  Charakter  des  Vernünftigen  im  Wirklichen  ist  fOr  uns  in 
erster  Linie  gebunden  an  das  Moment  des  Zweckmässigen.  Unsere 
ganze  Weltbetrachtung  überhaupt  kann  demnach  keine  andere  sein 
als  die  teleologische.  Da^enige  aber  was  wir  erfahrongsmässig 
von  der  Welt  wissen,  lässt  uns  dieses  Prinzip  der  tdeologischen 
Betrachtung  auch  auf  ihre  übrige  Einrichtung  im  Ganzen  aus- 
dehnen. Der  Mensch  in  seinem  geistigen  Dasein  erscheint  uns  als 
der  allgememe  Zweck  und  die  Bestimmung  des  Lebens  der  Erde. 
Das  ganze  Leben  der  Erde  aber  stellt  sich  fOr  uns  dar  in  dem 
Lichte  einer  Geschichte,  deren  erste  physische  Abtheilung  odtf 
Hälfte   die  Grundlage  und  Voraussetzung  für  die  zweite  geistige 
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bfldet.  Dieser  Lebensprozess  der  Erde  aber  hat,  wie  wir  mit 
Bestimmtheit  wissen,  einmal  einen  Anfang  gehabt.  Bildet  nun  die 
E]:iie  zunächst  einen  Theil  eines  ganzen  weiteren  kosmischen  Sy- 
stems^ so  li^  es  nahe,  auch  f&r  dieses  und  vielleicht  für  die  ganze 
was  umgebende  Welt  überhaupt  in  ihren  einzelnen  grossen  Gliedern 
oder  KOrpem  sowohl  einen  gleichzeitigen  Ursprung  als  auch  eine 
analoge  in  der  Ausbildung  vernünftig  persönlicher  Einzelwesen 
bestehende  Bestimmung  anzunehmen.  Die  Idee  von  einer  Plura- 
HtSt  der  bewohnten  Welten  kann  gegenwärtig  nicht  mehr  als  ein 
aufiiallender  und  fremdartiger  Gedanke  für  uns  erscheinen,  viel- 
mehr ist  dieselbe  nur  die  natitrliche  Consequenz  des  teleologischen 
Staadpunetes  für  die  Betrachtung  der  ganzen  uns  umgebenden 
DingJB.  Unsere  Erde  mit  Allem  was  sie  in  sich  enthält,  ist  eben 
nur  eitie  einzelne  kosmische  Individualität  wie  irgend  eine  andere. 
Sie  in  dieser  ihrer  Besonderheit  zu  begreifen  müsste  an  sich  als 
die  höclatste  wissenschaftliche  Aufgabe  für  uns  erscheinen.  Die 
Welt  im  Ganzen  aber  hürt  durch  diese  Ansicht  nicht  auf,  die 
Eigensehaft  eines  Räthsels  ftir  uns  zu  besitzen.  Die  allgemeine 
Fragen  der  Metaphysik  und  Anthropologie  selbst,  die  nach  dem 
Verhältnisse  der  Gottheit  zur  Welt,  nach  der  Natur  und  Fortdauer 
der  Sede  werden  hierdurch  fßr  uns  noch  nicht  genügend  und 
zwingend  gelöst.  Die  blosse  räumliche  und  zeitliche  Unendlichkeit 
selbst  ist  für  uns  ein  durchaus  unergründliches  Problem.  Unsere 
ganze  Wissenschaft  bezieht  sich  überhaupt  nur  auf  den  räumlich 
und  zeitlich  begrenzten  Theil  der  Welt,  der  den  Inhalt  und  das 
Leben  der  Erde  und  ihrer  nächsten  Umgebungen  bildet.  Vom 
Standpunct  der  Eenntniss  dieses  Theiles  aber  dürfen  wir  uns  zu 
der  Vorstellung  einer  die  Welt  leitenden  und  durchdringenden 
vollkommenen  göttlichen  Vorsehung  so  wie  von  einer  persönlichen 
Fortdauer  und  weiteren  Vervollkommnung  des  Prinzipes  der  mensch- 
lichen Seele  erheben,  ohne  dass  aber  dieser  Vorstellung  eine 
eigentlich  zwingende  und  wissenschaftliche  Gültigkeit  von  uns  bei- 
gelegt werden  könnte. 

■ 

194.    Das  absolute  Verhältniss  der  Philosophie  zur 

Religion. 

lÄe  wissenschaftliche  Weltansicht  steht  mit  der  rdigiösen  an 
und  filr  sich  gesotonunen  in   einem  Verhältniss-  des  Widerepruchs. 


_  584 

In  der  Aasgleichnng  dieses  Widerspruchs  aber  bestellt  mit  die 
höchste  Aufgabe  der  Philosophie.  Auch  die  Religion  giebt  ebenso 
wie  die  Wissenschaft  eine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Wesen 
und  der  Einrichtung  der  Welt.  Die  ganze  Stellung  der  Philosophie 
aber  ist  an  und  für  sich  immer  eine  mittlere  zwischen  dem  Stand- 
punct  der  ^entliehen  exacten  oder  verstandesmässigen  Wissenschaft 
und  dem  der  Religion.  Das  Interesse  der  Wissenschaft  als  solcher 
besteht  in  der  Eridänuig  aller  Erscheinungen  der  Welt  aus 
zwingenden  Ursachen  und  allgemeinen  Gesetzen.  Die  Wissenschaft 
hat  uns  anscheinend  die  ganze  Wirklichkeit  verwandelt  in  einen 
trockenen  Mechanismus  von  Ursachen  und  Gesetzen.  Die  Wissenschaft 
als  solche  wird  allein  beherrscht  von  dem  rein  logisdien  Denk« 
gesetz  des  Verstandes.  Dieses  Gesetz  ist  zwar  an  sich  auch  ftür 
die  Philosophie  maasagebend;  zugleich  ab»  hat  sich  dieselbe  die 
Frage  nach  seiner  unbedingten  oder  uneingeschränkten  Anwend- 
barkeit auf  den  Stoff  des  Wirklichen  zu  beantworten.  Die  empi- 
risch-wissenschaftliche Erkenntniss  der  Dinge  Iftsst  uns  allerdings 
in  einem  immer  weiteren  Umfange  das  Walten  einer  allgemeineft 
gesetzUdhen  Nothwendigkeit  in  denselben  begreifen.  Es  ist  jetzt 
fibr  tns  nicht  mehr  wohl  möglich  und  verstattet,  irgend  ein  einzel- 
nes Ereigniss  auf  ein  zofUliges  und  zusammenhangsloses  Eingreifen 
der  Gottheit  in  den  Plan  und  die  Einrichtung  der  Welt  zurttc^* 
zuf&hren.  Die  Welt  im  Ganzen  als  eine  geordnete  Einheit  au&u- 
&ssen  ist  das  allgemeine  Prinzip  und  Streben  der  Wissenschaft. 
In  dieser  Eigenschaft  tritt  sie  gegenwärtig  dem  Auge  des  rein^ 
logischen  Verstandes  entgegen.  Zugleich  aber  ist  es  unläugbar, 
dass  dieselbe  in  ihren  letzten  Beschaffenheiten  oder  in  dem  allge- 
meinen Prinzip  ihres  Entstehens  durch  den  Verstand  nicht  erklärt 
und  begriffen  werden  kann.  Ueber  alle  diese  allgemeinen  Be^ 
sdhaffenheiten  sind  entgegengesetzte  und  sich  unter  einander  aus- 
schliessende  Annahmen  möglich.  Weder  die  Existenz  der  €k)tt- 
heit  noch  die  der  Seele  ist  ein  wissenschaftlich  zu  erweisender 
Punct.  Weder  auf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Gott- 
heit zur  Welt  noch  auf  die  nach  dem  Verhältniss  der  Seele 
zum  Körper  hat  der  wissenschaftliche  Verstand  eine  zureichende 
Antwort.  Alle  Erkenntniss  der  Wissenschaft  von  der  Welt  hat 
daher  überhaupt  eine  gewisse  unüberschreitbare  Grenze.  Nichtsdesto- 
weniger ist  es  ein  Bedttrftiiss  des  Menschen,  über  das  Gan^  der 
hn  umgebenden  Welt  oder  über  das  allgemeine  System  der  letzten 
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Fragen  und  Dinge  irgend  eine  bestimmte  Ansicht  oder  Meinung 
haben  m  müssen.  Hierfür  findet  er  an  sich  einen  Anhalt  in  dem 
Prinzipe  und  dem  geistigen  Lebensgebiete  der  Religion.  Das 
Gebiet  der  Beligion  ist  eben  wegen  der  Unmöglichkeit  einer  yer- 
standesmässigen  Anflösong  des  ganzen  Problemes  der  Welt  als  eine 
andere  selbststftndige  Abtheilung  des  menschlichen  Geisteslebens 
neben  der  Wissenschaft  gefordert.  Die  ganze  Natur  und  Wurzel 
dieses  Gebietes  aber  ist  an  sich  eine  vollkommoa  andere  als  die- 
jenige der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  entsteht  innerhalb  der 
gegebenen  oder  uns  bekannten  Geschichte  durch  eine  Anwendung 
dies  PHnzipes  des  verstandesmässigen  Denkens  auf  den  wirklichen 
Stoff  der  äusseren  Welt.  Sie  ist  insofeni  nicht  etwas  an  und  für 
sich  und  mit  Nothwendigkeit  oder  vom  ersten  Anfange  an  im  Leben 
des  menschlichen  Geistes  Vorhandenes.  Die  Religion  hingegen  ist 
filter  und  ursprünglicher  als  die  Wissenschaft  und  wir  können  sie 
uns  überhaupt  ebenso  wenig  als  die  Sprache  jemals  wirklich  abge- 
streift vom  Wesen  des  Menschen  denken.  Die  ganze  älteste  Welt- 
anschauung des  Menschen  war  vorwiegend  religiöser  Natur.  Die 
innere  Quelle  aller  Religion  überhaupt  aber  ist  wesentlich  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Aussen  so  wie  die  Ahnung 
von  etwas  ihm  selbst  ähnlichen  Geistigen  in  der  wirklichen  Welt. 
Die  innere  Kraft  oder  subjective  Form  der  Beziehung  zur  äusseren 
Welt  ist  hier  eine  vollkommen  andere  als  in  der  Wissenschaft. 
Der  Inhalt  der  Religion  entspringt  unmittelbar  genommen  aus  einer 
^schaffenden  poetischen  Einbildung  des  Menschen.  Der  Inhalt  einer 
jeden  Religion  hat  an  und  für  sich  imm^  die  Eigenschaft  eines 
Gedichtes.  Die  ganze  unmittelbare  oder  objective  Wahrheit  der 
Beligion  ist  deswegen  an  und  für  sich  auch  eine  ganz  ähnliche  als 
diejenige  der  Poesie.  Der  mythische  Gehalt  einer  jeden  Religion 
ist  eine  Gesehichtserzählung,  die  an  und  ftlr  sich  ebenso  w^nig  auf 
rigentliche  oder  objective  Wahrheit  Anspruch  hat  als  eine  solche 
der  Poesie.  Aller  Religionsinhalt  beruht  an  sich  auf  Fabeln  und 
lULyÜien.  Diese  Fabeln  werden  von  dem  naiven  Yolksbewusstsein 
an  und  ftbr  sich  ganz  in  derselben  Weise  geglaubt  oder  für  wahr 
gehalten  als  dieses  mit  den  Erzählungen  der  Dichter  der  Fall  ist. 
Der  mythische  Erzählungsstoff  der  Religion  ist  sogar  mit  innerer 
Nothwendigkeit  immer  ein  solcher,  dass  er  den  Stempel  des 
Wunderbaren  oder  des  im  natürlichen  Sinne  des  Wortes  Unmöglichen 
an  steh  trägt,  während  dieses  von  demjenigen   der  gewöhnlichen 
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Poesie  nicht  in  dem  gleichen  Maasse  za  gelten  pflegt.  Das  was 
uns  die  letztere  erzählt,  ist  daher  an  und  flGbr  sich  immer  noch  leichter 
glaubhaft  oder  in  geringerem  Grade  unwahrscheinlich  als  das  was 
den  Inhalt  der  ersteren  aasmacht.  Die  Poesie  erz&hlt  uns  im 
Allgemeinen  Thaten  und  Begebenheiten  der  Menschen,  der  religiöse 
Mythus  dagegen  solche  der  Götter.  Die  ersteren  aber  sind  an 
und  fOr  sich  immer  von  einer  hervorragenden  und  merkwürdigen, 
4ie  letzteren  dag^en  von  einer  .durchaus  wunderbaren  und  unglaub- 
lichen Beschaffenheit.  Auch  liegt  jenen  an  sich  immer  ein  be- 
stimmter wirklicher  Kern  der  Geschichte  zum  Grunde,  während 
diese  an  sich  aus  der  reinen  Quelle  der  schöpferischen  Phantasie 
entspringen.  Die  ganze  Zumuthung,  welche  durchs  die  Beligion  an 
uns  gesteüt  wird,  ist  daher  an  sich  auch  inuner  eine  bei  Weitem 
grössere  als  die  bei  der  Poesie.  Im  Wesen  beider  Gattungen  aber 
liegt  es,  dass  die  ganze  Frage  nach  der  objectiven  Wahrheit  oder 
der  eigentlich  thatsächlichen  Gewissheit  ihres  Inhaltes  von  uns  oder 
vom  Bewusstsein  des  Volkes  eigentlich  niemals  mit  wirklichem  Ernst 
aufgeworfen  wird,  sondern  dass  wir  beides  einfach  als  etwas  Gege- 
benes, Berechtigtes  und  durch  sich  selbst  Glaubwürdiges  hinzunehmen 
pflegen.  Es  würde  verkehrt  sein,  die  Dichter  Lügner  zu  schelten, 
weil  da^enige  was  sie  uns  erzählen  nicht  wirklich  vor  sich  gegangen 
ist.  Der  ganze  Gesichtspunct  der  thatsächlichen  Wahrheit  des 
Inhaltes  der  Poesie  kommt  bei  seiner  Beurtheilung  für  uns  über- 
haupt nicht  in  Betracht.  Die  Poesie  giebt  sich  selbst  nicht  als 
wahr  in  diesem  unmittelbaren  oder  objectiv  thatsächlichen  Sinne 
des  Wortes.  Der  ganze  Sinn  und  Inhalt  der  Religion  aber  ist 
allerdings  insofern  ein  wesentlich  anderer  als  deijenige  der  Poesie 
als  derselbe  in  der  That  von  uns  in  der  wahren  oder  eigentlichen  Be- 
deutung des  Wortes  geglaubt  sein  will.  Nur  während  einer  gewissen 
Periode  im  Leben  des  Volkes  wird  der  Inhalt  der  Religion  als 
ein  einfach  gewisser  oder  glaubwürdiger  hingenommen.  Hier  hat 
zu  einer  bestimmten  Zeit  die  Frage  nach  seiner  thatsächlichen 
Wahrheit  eine  innere  Berechtigung.  Das  ganze  Gebiet  der  Reli- 
gion ist  überhaupt  ein  solches,  welches  rücksichtlich  des  von  ihm 
erhobenen  Anspruches  auf  Wahrheit  seuies  Inhaltes  in  der  Mitte 
steht  Zwischen  jenem  der  poetischen  Einbildung  auf  der  einen  und 
j^em  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  auf  der  anderen  Seite.  Der 
Charakter  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  besteht  in  der  unmittet 
baren  üebereinstimmung  des  inneren  Denkens  mit  dem  Inhalte  der 
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BoBseren  Welt.  Bei  der  Poesie  dagegen  kann  von  einer  derartigen 
Uebereinstimnittug  nicht  im  unmittelbaren,  sondern  höchstens  im 
mittelbaren  Sinne  des  Wortes  die  Bede  sein.  Der  thatsächliche 
lohalt  der  Poesie  ist  Unwahrheit  oder  Erfindung,  aber  er  ist  wahr 
im  mittelbaren  Sinne  des  Wortes,  insofern  er  ein  bestimmtes  all- 
gemeines Moment  des  Lebens  in  richtiger  und  treffender  Weise  in 
sich  zur  Erscheinung  bringt.  Die  Wahrheit  im  Sinne  eines  Attri- 
butes der  Wissenschaft  besteht  in  der  üebereinstimmung  mit  dem 
realen,  diejenige  im  Sinne  eines  solchen  der  Poesie  und  der  Kunst 
in  der  mit  dem  idealen  Gehalt  oder  Charakter  der  Dinge.  Ein 
Lehrsatz  der  Mathematik  schliesst  eine  reale,  ein  Kunstwerk 
schliesst  eine  ideale  Wahrheit  des  Wirklichen  in  sich  ein.  Auch 
innerhalb  der  Wissenschaft  selbst  aber  ist  z.  B.  die  Wahrheit  eines 
philosophischen  Systems  nicht  eine  in  demselben  Sinne  thatsächliche 
oder  in  aetueller  Weise  greifbare  als  di^enige  eines  mathematischen 
oder  naturwissenschaftlichen  Satzes;  dieselbe  nähert  sich  in  der 
That  schon  mehr  der  höheren  oder  idealen  Wahrheit  im  Sinne 
eines  Attributes  der  Poesie  und  der  Kunst  an.  Der  wahre  Werth 
alles  de^enigen  aber  was  der  Mensch  in  seiner  Sphäre  erschafft 
oder  darstellt,  besteht  zuletzt  immer  nur  in  seiner  Objectivität  oder 
darin,  dass  von  ihm  eine  bestimmte  Seite  und  Beschaffenheit  des 
Wirklichen  erfasst  und  in  sich  zur  Erscheinung  gebracht  wird. 
Den  ganzen  Beligionsvorstellungen  und  mythologischen  Erzählungen 
des  Alterthums  oder  irgend  einer  anderen  früheren  Zeit  wird  gegen- 
wärtig von  uns  höchstens  eine  Wahrheit  nach  Analogie  derjenigen 
der  Poesie  oder  Kunst,  nicht  aber  eine  solche  nach  Analogie  derjeni- 
gen der  Wissenschaft  oder  nur  eine  solche  im  mittelbaren  nicht  aber 
im  unmittelbaren  Sinne  des  Wortes  zugestanden.  Auch  im  Alterthum 
selbst  ging  späterhin  der  Glaube  an  die  unmittelbare  Wahrheit  des 
BeUgionsinhaltes  mehr  und  mehr  verloren  oder  es  gewann  derselbe 
did  Gestalt  eines  Systemes  von  Fabeln,  das  höchstens  den  Werth 
einer  äusseren  anschaulichen  Hülle  für  den  allgemeinen  substantiellen 
Kern  des  volksthümlichen  Gottesbewusstseins  besass.  Dem  Alter- 
thum überhaupt  aber  war  es  mit  dem  ganzen  Prinzipe  und  Inhalte 
der  Religion  nicht  in  der  Weise  innerer  sittlicher  und  geistiger 
üimst  gewesen  als  der  neuen  Zeit.  Hier  hat  die  ganze  religiöse 
Frage  eine  bei  Weitem  tiefere,  umfangreichere  und  mächtiger  ein- 
greifende Bedeutung  als  dort.  Das  Alterthum  hat  nie  wegen  der 
Religion  Kriege   geführt  und  Menschen   geschlachtet  so   wie    die 
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neuere  Zeit.  Aach  an  das  Bewnsstsein  der  neueren  Zeit  aber  hat 
allmählig  die  Frage  nach  der  vnmittelbaren  oder  objeetiv-thatsSleh- 
Hchen  Wahrheit  des  christlichen  Religionsgehaltes  in  seiner  durch 
die  historische  Tradition  festgestellten  Gestalt  nach  ihr^n  ganzen 
Ernste  heranzutreten  begonnen.  Zwar  das  Fortbestehen  der  ohrist» 
liehen  Religionsanschauung  von  der  Gk>ttfaeit  als  solcher  wird  hier- 
durch in  keiner  Weise  in  Frage  gestellt.  Aber  insbesondere  in 
der  Frage  nach  der  Natur  der  Person  des  Stifters  der  christliohen 
Religion  selbst  concentrirt  sich  der  Gegensatz  einer  doppelten  all- 
gemeinen Auffassung  der  ganzen  inneren  Wahrheit  des  Christen- 
thums  Überhaupt.  Eine  andere  und  vollkommnere  Religiona- 
anschauung  als  die  in  dem  geistigen  Kerne  des  Ghristenthumes  ent- 
haltene, giebt  es  fhr  uns  nicht  und  wer  jetzt  überhaupt*  Religion 
hat  oder  sich  zu  der  Annahme  eines  persönlichen  Gottes  bekennt, 
kann  eben  nur  im  Christenthum  selbst  den  allein  wahren  und 
höchsten  Ausdruck  hiervon  erblicken.  Bei  uns  wird  niemals  so 
wie  im  späteren  Alterthum  die  Philosophie  die  Religion  zu  yer- 
drängen  oder  sich  selbst  an  deren  Stelle  zu  setzen  vermögen. 
Denn  das  Resultat  aller  wahren  philosophischen  Weltbetrachtung 
kann  ftlr  uns  nur  dieses  sein,  dass  die  wirkliche  uns  bekannte 
Welt  in  ihren  letzten  allgemeinen  sich  unter  einander  widerspre- 
chenden Beschaffenheiten  ein  f&r  unsere  Yemunft  undurchdringliches 
Räthsel  ist,  als  dessen  einzige  Lösung  von  uns  nur  der  Begriff 
eines  geistigen  persönlichen  Gottes  postulirt  werden  kann.  Die 
wahre  und  echte  Philosophie  der  neuen  Zeit  verlangt  mit  Noth- 
wendigkeit  die  Religion  als  ein  anderes  selbststftndiges  Gebiet  oder 
als  die  der  Beziehung  auf  das  höchste  Absolute  specifisch  adftquate 
geistige  Lebensform  neben  sieb,  deren  allgemeine  äussere  Form  oder 
Gestalt  eben  nor  diejenige  des  Ghristenthumes  sein  kann.  Die 
Wissenschaft  überhaupt  aber  ist  der  Religion  feindlich  nur  insofern 
als  sie  in  einer  blossen  Anwendung  des  Verstandes  auf  den  empi- 
risch gegebenen  Inhalt  der  Welt  besteht.  Zwischen  der  rein  ver- 
standesmässigen  Anschauung  der  empirischen  Wissenschaft  aber  und 
dem  religiösen  Standpunct  des  Glaubens  steht  die  Philosophie  als 
allgemeine  Yemunftwissenschaft  in  der  Mitte,  indem  durch  de 
allein  ein  jedes  dieser  beiden  Gebiete  nach  seinem  wahren  Werth 
und  seiner  Bedeutung  fdr  den  Menschen  bestimmt  ''und  begitMizt 
werden  kann. 
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196.   Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  reinen  . 

Yemunftreligion. 

Das  Christenthmn  ist  insofern  die  an  and  fftr  sich  vollkommene 
Religion  als  es  sich  seinem  geistig-sittlichen  Oehalte  nach  mit  dem 
allgemeinen  Prinzip  oder  Gesetze  der  Yemnnft  in  nnbedingtem 
Sinklange  befindet.  Dieser  Charakter  desselben  ist  jedoch  nicht 
'gldchhedentend  mit  dem  in  einer  früheren  Zeit  aufgestellten  Be- 
griffe oder  Ideale  einer  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  Den  Begriff  einer  Religion  in  diesem  letzteren  Sinne 
des  Wortes  sind  wir  gewohnt  dem  einer  geöffenbarten  oder  objectiv 
und  von  Aussen  her  gegebenen  Religion  gegenüberzustellen.  Die 
Quelle  der  Religion  ist  in  dem  ersteren  Falle  unsere  eigene  Subjectivi- 
tät  oder  Vernunft,  in  dem  letzteren  eine  nur  von  Aussen  her  entgegen- 
tretende Autorität.  Der  Inhalt  irgend  einer  bestimmten  gegebenen 
positiven  oder  statutarischen  Religion  hat  seine  Wurzel  immer  in 
einer  solchen  ausser  uns  liegenden  Autorität.  Diese  besteht  im 
Allgemeinen  in  einer  historischen  üeberlieferung ,  die  von  der 
Prlesterschaft  oder  in  der  neueren  Zeit  von  der  Kirche  bewahrt  und 
dem  Einzelnen  im  Volke  gegenüber  vertreten  wird.  Allerdings 
aetst  jede  solche  Religion  immer  Sin  bestimmtes  inneres  oder 
natürliches  religiöses  GefQhl  in  der  Seele  jedes  Einzelnen  voraus 
undf  die  Art  und  Weise  derselben  ist  überall  dem  besonderen 
Büdungsstand  oder  der  Entwickelungsstufe  des-  letzteren  selbst 
adäquat.  Zuletzt  ist  auch  dieses  innere  natürliche  Gefühl  selbst 
die  erste  Veranlassung  für  das  Entstehen  des  ihm  entsprechenden 
poffitiven  oder  objectiven  Religionsinhaltes  gewesen.  Der  ganze 
Begriff  der  Offenbarung  aber  ist  namentlich  ein  far  die  neuere  oder 
christliche  Religion  im  Unterschied  von  den  heidnischen  Religions- 
anschauungen des  Aiterthums  specifisch  charakteristischer.  Hierdurch 
wird  ganz  entschieden  der  Ursprung  des  objectiven  Religionsinhaltes 
aus  einer  anderen  Quelle  als  aus  der  der  menschlichen  Vernunft 
ausgesprochen  und  behauptet.  Der  Begriff  einer  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  schliesst  daher  an  und  für  sich  den 
öiner  geoffenbarten  Religion  von  sich  aus.  Vom  ersteren  Standpunct 
aus  wird  das  Ghristenthum  eben  nur  insofern  als  die  wahre  Religion 
anerkannt  als  sein  Inhalt  ein  mit  unserer  Vernunft  einstimmiger  ist^ 
Während  von  dem  letzteren  aus  seine  Gültigkeit  auf  einer  von  der 
▼ertiunft  unabhängigen  Basis  beruht.  Die  Vernunft  steht  im  ersteren 
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Falle  über  der  Religion,  während  im  letzteren  die  Beügiqn  doli 
der  kritischen  Benrtheilnng  dorch  die  Yemanft  entzieht.  Die 
Hanptfirage  in  Bezng  anf  das  Christenthnm  ist  überhaupt  nnr  die 
nach  der  Basis  oder  der  Qnelle  avf  der  es  beroht.  In  dem  Sinne 
der  einen  Aoffassang  ist  Christas  nnr  deijenige  gewesen,  der  Tom 
menschlichen  Standpnnct  ans  nnd  mit  den  Mitteln  der  menschliehen 
Yemnnft  die  vollendete  Religion  festgestellt  oder  das  geistig-sittliehe 
Yerhftltniss  des  Menschen  zu  Gott  in  seine  allein  richtige  Formd 
eingeschlossen  hat,  während  im  Sinne  der  anderen  Anffassong  die 
Gottheit  selbst  in  Christas  zu  ans  herabgestigen  ist  oder  dch  in 
der  Wahrheit  ihres  Verhältnisses  zn  ans  offenbart  hat.  Das  Ghrlsteih 
thom  ist  in  dem  ersteren  Falle  eine  menschlich-historische  Lebens- 
erscheinong  wie  eine  andere,  während  es  in  dem  letzteren  auf 
einem  directen  Hereintreten  der  Gottheit  in  die  Sphäre  des  Men- 
sehen  nnd  seiner  Geschichte  bernht.  Das  Ghristenthom  ist  an  nch 
ohne  Frage  die  höchste  geistige  Spitze  in  der  ganzen  Gesdtidite 
des  Menschen,  Christas  selbst  aber  das  reine  Ideal  der  sittlidien 
YoUendang  unserer  Natur;  —  streift  also  hier  überhaupt  das 
Menschliche  an  das  Göttliche  heran,  so  wird  dieses  in  dem  einen 
Falle  Als  eine  eigene  Erhebung  des  ersteren  zu  dem  letzteren, 
in  dem  anderen  aber  als  eine  freie  Herablassung  von  diesem 
zu  jenem  bezeichnet.  Diese  letztere  Ansicht  aber  inv(dvirt  an  sidi 
den  Begriff  und  die  Yoraussetzung  eines  Wunders,  also  einer 
solchen  Thatsache,  die  dem  Gesetze  der  menschliclien  Yemimft 
widerspricht  oder  über  die  Grenze  derselben  hinausreicht.  Die 
Wissenschaft  als  solche  aber  kann  allerdings  nicht  von  der  Yoraus- 
setzung einer  derartigen  Thatsache  des  Wunders  ausgdien.  Nichts- 
destoweniger ist  es  hier  immer  noch  ein  anderer  Standpnnct  als 
der  im  specifischen  Sinne  wissenschaftliche  oder  rein  vemunft^ 
massige,  der  dieser  ganzen  Frage  gegenüber  eingenommen  w^den 
muss.  Ein  zwingender  Beweis  ftLr  den  göttlichen  oder  aussov 
menschlichen  Ursprung  des  Christenthumes  kann  aus  der  reinen 
YoUkommenheit  seines  Inhaltes  an  und  für  sich  nicht  abgeleitet  wer- 
den; ebenso  wenig  aber  ist  an  sich  die  Möglichkeit  eines  directen 
Eingreifens  der  Gottheit  oder  einer  Offenbarung  mcht  etwas,  was 
als  schlechthin  undenkbar  oder  unstatthaft  durch  die  Yemunft  ab- 
gewiesen werden  könnte.  Dieser  ganze  Begriff  eines  gGttlidieD 
Wunders  und  einer  Offenbarung  aber  entzieht  sich  durch  öch 
selbst  einer  jeden  Erklärung  und  Auslegung  durch  die  menschliche 
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Wissenschaft  oder  Yernonft.  Deijenige  wissenschaftliche  Stand- 
pimct  aber,  welcher  durch  eine  blosse  Kritik  der  historischen 
Qaellen  des  Christenthomes  die  letztere  Annahme  zn  entkräften 
versQcht,  steht  insofern  noch  ausserhalb  des  wahrhaft  entscheiden- 
den Kernes  der  ganzen  Frage  als  sich  jene  ganze  Kritik  doch 
Qberall  nur  auf  die  von  dem  vorausgesetzten  absoluten  göttlichen 
Inhalt  angenommene  oder  ihn  umgebende  spedell  menschliche  Form 
oder  Gestalt  beziehen  kann.  Die  ganze  Frage  nach  dem  göttlichen 
oder  dem  menschlichen  Ursprünge  und  Oehalt  des  Chrfstenthumes 
ist  eine  wissenschaftlich  genommen  ebenso  wenig  zu  entscheidende 
als  diejenige  nach  dem  Verhältnisse  der  Transscendenz  oder  der 
Immanenz  der  menschlichen  Seele  zum  Körper.  Die  Annahme 
eines  im  realen  Sinne  göttlichen  Ursprunges  oder  Charakters  des 
Ghdstenthumes  aber  ist  Sache  des  religiösen  Glaubens  in  der  engeren 
oder  qpecifischen  Bedeutung  des  Wortes.  Diesen  Glauben  selbst  aber 
oder  das  überliefert^  Dogma  der  Kirche  zum  ewigen  und  allein 
entscheidenden  Kriterium  des  Bekenntnisses  der  christlichen  Religion 
seU»t  zu  machen,  ist  ein  zu  weit  gehendes  und  einseitig  beschränktes 
Yerfahren.  Der  rein  religiöse  Glaube  ist  an  sich  immer  noch  ein 
anderer  als  desjenige  im  Sinne  des  historischen  Dogmas  der  Kirche. 
Der  erstere  ist  als  solcher  die  allgemeine  Voraussetzung  und  Be- 
dingung einer  jeden  Religion,  während  der  letztere  sich  überall 
nur  auf  die  historisch  festgestellte  Gestalt  oder  Form  des  christ- 
lichen Religionsinhaltes  bezieht.  Die  ganze  Eigenschaft  des  Bekennt- 
nisses zur  christlichen  Religion  kann  daher  überhaupt  in  einem 
doppelte  Sinne  aufgefasst  und  verstanden  werden,  einmal  insofern 
als  das  €hristenthum  seinem  Inhalte  nach  die  einzig  wahre  und 
vollendete  Darstellung  der  reinen  und  echten  menschlichen  Religions- 
ansehauung  selbst  ist,  andererseits  insofern  als  dieser  Inhalt  uns 
von  der  Kirche  in  der  Gestalt  einer  die  wunderbare  göttlich  mensch- 
Mche  Person  Christi  zu  ihrem  Mittelpunct  habenden  lebendigen 
Geschichtserzählung  dargestellt  und  vorgeführt  wird.  In  dem  gismzen 
Wesen  des  Christenthums  ist  überhaupt  an  und  für  sich  genommen 
immer  der  allgemeine  rein  geistige  oder  philosophisch -vernünftige 
Kern  der  absoluten  Religionsanschauung  selbst  und  die  diesen  Kern 
umschliessende  und  ihn  zu  einer  lebendigen  Anschauung  für  uns 
bringende  historisch-kirchliche  Form  oder  Hülle  zu  unterscheiden. 
AUerdings  aber  sind  diese  beiden  Elemente  unter  einander  selbst  immer 
gewissermaassen  zu  einer  untrennbaren  Einheit  verbunden  und  es  ist 
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eine  n^UiUndige  Yerkeimiing  des  ganzen  Wesens  der  Bdigkm,  das  Ms- 
tere  von  beiden  als  eine  dgenttidi  gleidgllttige  nnd  leicht  abzostreifiHide 
Zathat  zn  dem  enteren  betrachten  zu  wollen.  Der  philosophische  oder 
rein  yemflnftige  Kern  des  Christenthnms  ist  an  seine  historische  Gestalt 
oder  Erscheinnng  an  sich  ganz  in  derselben  Weise  mit  Nothwendig^^ 
gebunden  als  der  rein  geistige  Inhalt  oder  die  allgemeine  ästhetische 
Idee  irgend  eines  Emistw^kes  uns  an  nnd  üQr  sich  niemals  allein 
oder  als  solche,  sondern  immer  nnr  innerhalb  ond  dnrch  die  Yer- 
mittelang  der  dieselbe  nmschliessenden  nnd  in  sich  darstdlenden 
ftosseren  sinnlichen  Form  entgegenzutreten  oder  aof  ans  eänzo^ 
irirken  vermag.  Der  ganze  Begriff  einer  wahren  nnd  yollkosi- 
menen  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Yemiinft  ist 
inaofem  nichts  als  ein  leerer  nnd  nnmögficher  Schein  als  eben  der 
Inhalt  einer  solchen  ans  nnr  in  der  bestimmten  konkreten  Gestalt 
des  Ghristenthames  nnd  nicht  ohne  dieselbe  gegeben  ist  oder  yob 
nns  anfgenommen  werden  kann.  Jener  Schein  selbst  aber  ent- 
springt eben  daraus,  dass  der  Inhalt  des  Christentboms  als  soldier 
nichts  in  sich  enthftlt,  was  dem  allgemeinen  Gesetze  und  Prins^ 
der  Yemunft  widerspricht  oder  dass  derselbe  überhaupt  von  der 
Art  ist,  wie  das  in  der  letzteren  an  sich  liegende  religiöse  Be- 
dflrfiiiss  aus  ihm  allein  seine  wahre,  volle  und  ungetheilte  Befiriedigvng 
zu  finden  vermag.  Für  den  Begriff  einer  wahren  oder  vollendeten 
Religion  also  ist  die  bestimmte  historische  Thatsache  des  Christen-' 
thumes  durchaus  nicht  zu  entbehren.  Nicht  die  Yemunft  iat  es, 
die  diesen  Begriff  sich  ans  sich  selbst  büdet,  sondern  es  wird  der- 
selbe nur  von  ihr  aus  dem  Ghristenthum  als  einer  gegebenen  wirk- 
lichen Erscheinung  und  Thatsache  in  sich  aufglommen  oder 
gebildet  und  abstrahirt.  Dieses  ist  ganz  dasselbe  Yerhältito  als 
der  Eindruck  oder  das  Bild  der  wirklichen  vollendeten  Sehdnhmt 
nicht  in  abstracter  Weise  durch  die  Yemunft  oder  das  wissen- 
schaftliche Denken  gebildet  und  hingestellt  werden  kann,  sondern 
als  dasselbe  zuerst  nothwendig  ans  dem  wirklidien  oder  objsctiv 
gegebenen  Sdiönen.  von  ihr  aufgenommen  sein  muss,  ehe  es  von 
ihr  nach  seinem  Begriff  oder  naeh  seinen  formalen  Merkmalen 
erkannt  und  festgestellt  zu  werden  vermag.  Die  Yemunft  gewim^ 
sich  aus  der  wirklichen  Erscheinung  des  ChristenthumeiB  nur  den 
allgemeinen  begrifflichen  Rahmen  für  die  Idee  einer  wahren  oder 
vollkommenen  Religion;  aber  das  diesen  Rahmen  erftlllende  leben- 
dige Bild  ist  immer  nur  dai^enige  des  CSuristenthumes  selbst  in  der 
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G«Mlt  einer  von  iht  nnabhfingigeii  lliatsaolie  od^  Eradieiniing 
der  Geeehichte.  Von  einer  Religion  innerhalb  der  Grewe  der 
btonen  Vemiuift  kann  daher  an  nnd  f&r  sich  ebenso  wenig  ge- 
sprochen werden  als  von  einer  Anschaunng  des  Schönen  innerhalb 
der  Gvenze  des  reinen  oder  inneren  Lebens  des  menschlichen 
CMfites.  Alle  Kritik  aber,  die  von  der  Yemnnft  in  Bezug  anf  dae 
CSiristenÜinm  antgeübt  werden  kann,  bezieht  sich  allein  auf  die 
ftnssere  ktrchlich-historische  Form  oder. Gestalt,  die  jenen  seinen 
reinen  oder  Tollkommenen  gdstigen  Inhalt  ter  uns  nmgiebt.  Diese  . 
Form  selbst  aber  ist  anch  allein  daqenige  im  Ghristenthnm,  was 
«iner  Verschiedenheit  der  Aoffassnng  nnd  einer  Umwandlung  in  dar 
Zdt  nnterliegt  Unter  allen  Umständen  aber  ist  nnr  durch  diese 
Fcnm  oder  durch  die  äussere  kirchlioh-dogmatiscfae  und  yon  einem  be- 
Btimn^en  sich  an  die  wunderbare  Thatsache  der  Natur  und  Geschichte 
Christi  anschliessenden  Cultus  begleitete  Au^rägung  des  chrifitiichen 
Lehrbegriffes  der  ToUkommene  religiöse  Inhalt  au  deijenigen 
ftosseren  Geltung  und  Macht  gelangt,  welche  er  in  der  Wirklich« 
keit  des  Lebens  und  fttr  das  menschliche  Gemttth  der  That  nach  . 
besitEt  Die  Kirche  in  dem  ganzen  Apparat  ihrer  Lehren,  Einriohh 
langen  und  Formen  ist  die  den  rein^  Inhalt  des  Ghristenthumes 
tragende  und  ihn  bei  seinem  äusseren  Weltgange  zur  wirksamen 
Geltung  bringende  unentbehrliche  äussere  Gestalt  und  Erschetnang. 
Diese  Gestalt  von  dem  Christenthum  abstreifen  wollen,  heisst  nichts 
Anderes,  als  dasselbe  seines  nothwendigen  Zusammenhanges  mit  dem 
ganzen  übrigen  menschlichen  Leben  entkleiden.  Eine  blosse  Auf- 
fassung des  Christenthums  aber  im  Sinne  einer  reinen  und  abstrac- 
ten  YemanftreMgion  wtrde  die  ganze  praktische  Bedeutung  desselben 
ihr  ras  untergraben  und  erschftttem.  Das  Element  des  Wunder- 
baren aber  bildet  an  sich  einen  nothwendigen  Bestandtheil  einet 
jeden  Beligion.  Die  nähere  Bedeutung  dieses  Elementes  ist  ttberaU 
diese,  dass  die  Welt  im  Ganzen  sowohl  als  auch  die  Natur  der 
Gottheit  ftor  uns  die  Eigenschaft  eines  Wunderbaren  oder  durch 
die  Vernunft  nicht  zu  Begreifenden  besitzt.  Der  Maassstab,  der 
an  die  Beurtheilung  des  Wunderbaren  im  kirchlichen  Lehrbegnffe 
des  Christenthums  angelegt  werden  muss,  ist  jedenfalls  ein  anderer 
als  deijMige  in  Bezug  auf  alles  sonstige  anscheinend  Wunderbare 
oder  Unglaubhafte  in  der  Welt.  Denn  in  jenem  ersteren  drückt 
sieh  aberall  das  fOr  uns  aus,  dass  die  Welt  in  ihren  Gesammt* 
beschaffenheiten  ein  Wunder   od^  ein  undurchdringliches  Räthsdi 
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ftbr  mflere  Vernunft  ist  Aue  Rdigion  aber  ist  ikr»  inteüecteeUeii 
Bedentong  nach  nichts  als  eine  Metaphysik  in  anschaulicher  oder 
pqpnlfirer  Form.  Ist  aber  die  Welt  im  Ganzen  fflr  ans  ein  Wimder, 
so  findet  hierdurch  auch  das  Element  des  Wunderbaren  im  kkdi- 
lichoi  Lehrbegriffe  des  Christenthnmes  als  die  adäqnate  Einkleidong 
des*  reinen  Religionsgehaltes  der  nnbegreiflichen  Natur  der  Gotäieit 
seine  Bechtferügong.  Alle  Versuche  aber,  dieses  Element  des 
Wunderbaren  mit  den  Anforderungen  der  gewöhnlichen  Vernunft  in 

.  Einklang  zu  bringen,  sind  ebenso  unzureichend  und  irrthfimlieh  als 
die  Entfernung  des  Wunderbaren  ttberhaupt  der  Religion  i)ureLganze 
Wahrheit  und  Bedeutung  benehmen  heisst.  Die  Lebensgeschichte 
Christi  selbst  ist  die  erhabenste  auf  wirklichem  historischen  Hinter- 
grund beruhende  erzählende  Darstellung  des  allgemeinen  sittlichen 
Gonflictes  der  menschlichen  Natur.  In  dieser  Eigenschaft  ist  das 
Ghristenthum  zugleich  das  allgemeine  Epos  der  neueren  Zeit;  £e 
ganze  Art  und  Weise  der  Auslegung  und  Betrachtung  des  Wunder- 
baren im  Chrislenthttm  aber  wird  im  Interesse  der  Auf  rechthaltung 

.  der  inneren  Reinheit  des  letzteren  selbst  eine  solche  sein  müssen, 
die  den  Begriff  eines  Wunders  im  Siime  der  Religion  von  dem* 
selben  im  gewöhnlichen  oder  niedrigen  Sinne  des  Wortes  als  einer 
blossen  innerlich  unvemfinfügen  und  unmöglichen  Aufhebung  all- 
gemeiner Naturgesetze  unterscheidet 

196.   Der  formale  Begriff  der  Philosophie  als  der 
Thätigkeit  des  dialektischen  Denkens. 

Der  ganze  Begriff  und  die  Möglichkeit  der  Philosophie  als 
einer  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  höchsten  Prinzipien  der 
Dinge  war  durch  uns  zurflckgewiesen  oder  verworfen  worden.  Der 
Mensch  kann  nichts  wissen  über  Anfang,  Ende  und  Hintergrund 
der  ganzen  ihn  umgebenden  Welt  Die  Geschichte  der  Philosophie 
im  bisherigen  Sinne  des  Wortes  als  einer  reinen  Gedankenspeen- 
lation  über  die  höchsten  Prinzipien  der  Dinge  hat  ihr  Ende  er- 
reicht. Derjenige  geistig  wissenschaftliche  Idealismus  ist  ein  fal- 
scher, der  noch  fortwährend  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer 
speculativen  Erkenntniss  des  Absoluten  oder  einer  Beantwortung 
der  Frage  nach  der  allgemeinen  Wesenheit  der  Welt  festzuhatten 
versucht.  Ueberhaupt  gilt  es  zu  brechen  mit  dem  ganzen  bisheri- 
gen Begriffe  der  Philosophie  als  einer  blossen  Wissenschaft  von  den 
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hddiBten  Prinzipien  and  Fragen  der  Dinge.  Es  ist  nacligerade 
unmöglich  geworden,  noch  ii^end  eine  neae  Ansicht  über  das  ganze 
Feld  dieser  Fragen  ao&nstellen.  Die  Abschneidang  der  Möglich- 
keit eines  derartigen  Erkennens  aber  ist  noch  keinesweges  gleich- 
bedentend  mit  ^der  Ansicht  von  einem  Aufhören  der  Philosophie 
überhaupt.  Vielmehr  ist  es  nur  eine  Reform  des  ganzen  wissen- 
schaftlichen Begriffes  der  letzteren,  um  dieses  sich  handelt  oder  die 
TOB  mir  hier  so  wie  in  meinen  andern  bisherigen  Schriften  ange- 
strebt wird.  Die  «ganze  Geschichte  der  Philosophie  erscheint  für 
mich  sogar  wesentlich  nur  in  dem  Lichte  einer  zusammenhängenden 
Reihe  von  Yersnchen  zur  Auffindung  dieses  ihres  wahren  und  voll- 
kommenen wissenschaftlichen  Begriffes  selbst.  Dasjenige  Motiv  oder 
Bedürfhiss  des. menschlichen  Geistes,  aus  welchem  die  Philosophie 
entspringt,  ist  wesentlich  immer  das  Verlangen  nach  einem  Gebiet  oder 
einem  Gegenstand  der  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Gedanken  gewesen. 
Das  ganze  Interesse  des  menschlichen  Geistes  an  der  Philosophie 
ist  theils  ein  objectiv-materiales  theiis  ein  subjectiv- formales  oder 
theils  dn  solches,  welches  sich  auf  dcii  Inhalt  oder  das  Was  theils 
ein  solches,  welches  sich  auf  die  Art  oder  das  Wie  des  in  dersel- 
ben enthaltenen  geistigen  Erkennens  gründet  oder  bezieht.  Einmal 
findet  in  der  Philosophie  das  natürliche  Bestreben  nach  einer  ver- 
nünftigen Erkenntniss  der  allgemeinen  Fragen  der  Welt,  anderer- 
•seits  dasjenige  nach  einer  Bethätigung  und  Anwendung  der  inneren 
Kraft  oder  des  Vermögens  des  geistig -begriifKchen  Denkens  seine 
Befriedigung.  Diese  doppelte  allgemeine  Quelle  des  Entstehens  der 
Philosophie  aber  ist  hier  wie  überall  sonst  bestimmt  von  einander 
zu  unterscheiden.  Auch  unser  ganzes  Interesse  oder  die  allgemeine 
Quelle  des  Entstehens  der  Kunst  z.  B.  ist  in  ähnlicher  Weise  von 
einer  doppelten  Natur.  Denn  auch  hier  handelt  es  sich  einmal 
um  die  Erkenntniss  oder  Darstellung  des  objectiven  Inhaltes  der 
Ideale  als  solcher,  andererseits  aber  um  die  Entfaltung  oder  Be- 
thätigung des  ganzen  inneren  Dranges  oder  der  natürlichen  Kraft 
des  künstlerischen  Gestaltens  und  Schaffens  selbst.  Bei  Allem  was 
der  Mensch  thut  und  erstrebt,  wird  er  theils  geleitet  von  dem  Ver- 
langen nach  einem  bestimmten  äusseren  Inhalt  oder  Zweck  theils* 
von  dem  Wunsch  und  dem  Drange  nach  der  Bethätigung  einer 
inneren  in  ihm  selbst  liegenden  Kraft.  Das  erstere  dieser  beiden 
Elemente  hat  die  Eigenschaft  einer  Form  oder  Endursache,  das 
letztere    die^  einer  Materie   oder  Thatursache   im  Aristotelischen 
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Sinne  des  Wortes.  Das  natürliche  Geschick  odei*  die  Anlage  des 
Menschen  aber  ist  an  und  für  sich  iromer  das  Erste  und  Wesent- 
lichste, für  dessen  Befriedigung  er  nach  einem  ftosseren  Zide  oder 
einer  Form  als  dem  Gebiete  seiner  Anwendung  verlangt  Diese 
Anlage  ist  fllr  die  Philosophie  die  Kraft  des  inneren  begrifflichen 
Denkens  und  es  ist  zunächst  immer  hieraus,  dass  der  ganze  vnsk- 
liehe  wissenschaftliche  Inhalt  derselben  oder  die  einzelnen  Yersndie 
der  Lösung  des  allgemeinen  Problemes  der  Welt  entspringen.  Jene 
Kraft  ails  solche  aber  und  das  Bedürfniss  ihrer  Anwendung  oder 
Bethätignng  bleibt  an  und  fflr  sich  immer  dieselbe  und  es  ist  dihtf 
auch  PXr  sie  immer  das  Vorhandensem  eines  ihr  adäquaten  aussaget 
Feldes  der  Bearbeitung  gefordert.  Wir  halten  durchaus  fest  an 
der  Idee  ^der  Philosophie  als  einer  im  reinen  begrifflichen  Denk«» 
bestehenden  Thätigkeit  des  menschlichen  Geistes  und  es  ist  aUdn 
die  Frage  nach  dem  objecüven  Inhalte  oder  dem  wahrhaften  Ziele 
nnd  Gegenstand  einer  solchen,  um  welche  es  sich  jetzt  f&r  uns 
handelt.  Der  speculativ-dialektische  Erkenntnisstrieb  des  Menschen 
ist  unter  allen  Umständen  eine  Kraft,  die  eines  fortwährenden  und 
unendlichen  Gebietes  ihrer  Anwendung  bedarf.  Das  ganze  Be- 
dürfniss nach  der  Befriedigung  dieses  Triebes  hat  insbesondere  sei- 
.nen  Ausdruck  gefunden  in  der  Philosophie  Piatos.  Alle  einzelneii 
philosophischen  Systeme  und  Bichtungen  aber  unterscheiden  sich 
theils  durch  den  mataiellen  Inhalt  ihrer  Lehren  theils  durch  dii^ 
ganze  formelle  Art  und  Weise  ihres  Denk^is  von  einander«  Alk 
Frage  nach  der  Wahrheit  der  Philosophie  ist  theils  eine  solche 
nach  dem  Was  ihres  Inhaltes  theils  eine  nach  dem  Wie  ihrer 
Methode  oder  Form.  In  materialer  Beziehung  ist  die  Philo8q>lue 
dem  gemeinhin  angenommenen  Begriffe  zufolge  die  Wissenschaft 
Ton  den  höchsten  Prinzipien  der  Dinge,  während  sie  in  formaler 
Beziehung  als  die  Erkenntniss  aus  dem  reinen  Begriffe  oder  Ge- 
danken erscheint.  Ist  aber  an  sich  allerdings  oder  in  rein  formaler 
Beziehung  alle  Wissenschaft  eine  doppelte,  die  philosophische  und 
die  empirische,  so  nimmt  jene  erstere  ihren  Ausgang  wesentlich  ton 
dem  Allgemeinen  oder  den  höchsten  Prinzipien,  diese  letztere  da- 
•  gegen  Ton  dem  Einzelnen  oder  von  dem  zunächst  fassbarra  «nn- 
lichen  Inhalte  der  Dinge.  In  dem  Begriffe  der  wahren  oder  voll* 
endete  Wissenschaft  aber  sind  das  philosophische  und  das  em^rische 
Element  zu  einer  untrennbaren  Einheit  mit  einander  verbunden« 
Das  sogenannte  reine  Denken  der  Philosophie  hat  an  und  ftlr  sieh 
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iauner  die  EigeoBchaft  eines  Postulates,  welches  theils  eines  ihm 
adäquaten  oder  zugänglichen  Inhaltes  theils  aber  einer  geordneten 
Schale  oder  Methode  zu  entbehren  scheint.  Der  Name  dieses 
reinen  Denkens  ist  in  der  Wirklichkeit  häufig  nur  ein  Deckmantel  ffir 
eine  Beihe  yon  mehr  oder  weniger  zuchtlosen  Versuchen  und  Be- 
strebungen des  menschlichen  Geistes.  Es  muss  daher  überhaupt 
als  die  wichtigste  Vorfrage  aller  Philosophie  eigentlich  die  ent- 
stehen, ob  es  in  der  That  ein  solches  reines  oder  von  der  Er- 
fehrung  abgelöstes  Denken,  auf  welchem  dieselbe  ihrer  specifischen 
JBigenthfimlichkeit  nach  zu  wurzeln  behauptet,  geben  könne.  Be- 
steht aber  alles  Denken  an  sich  in  einer  urtheilenden  Combination 
von  Begriffen,  so  muss  es  doch  unter  allen  Umständen  irgend  etwas 
Bestimmtes  des  Wirklichen  sein,  was  in  diesen  Begriffen  enthalten 
isl  oder  von  uns  gedacht  wird.  Die  allgemeinen  Prinzipien  des 
wissenschaftlichen  Denkens  sind  von  mir  in  der  Schrift:  Die  Theorie 
des  Denkvermögens,  erörtert  worden.  Die  ganze  Logik  oder  philo- 
sophische Erkenntnisstheorie  bedarf  allerdings  einer  bestimmten 
Beform.  Alles  geordnete  wissenschaftliche  Denken  aber  ist  theils 
ein  syllogistisches  theils  ein  dialektisches,  dessen  charakteristischer 
Unterschied  Von  mir  an  dem  angegebenen  Orte  festgestellt  worden 
ist.  Die  Logik  im  gemeinen  Sinne  des  Wortes  aber  hat  überall 
nior  das  erstere  von  beiden  im  Auge,  indem  sie  bei  der  Theorie 
desselben  fast  ausschliessend  bestimmt  wfard  durch  die  Analogie 
der  sogenannten  exacten  Wissenschaften,  der  Mathematik  und  der 
Naturwissenschaft.  Das  schliessende  oder  syllogistische  Denken  aber 
ist  an  sidi  nieht  die  einzige  mögliche  Form  aller  geordneten  Wissen- 
aehaft.  Die  Natur  dieses  Denkens  ist  überall  die,  dass  dasselbe 
«dt  einem  bestimmten  zuerst  gegebenen  Begriffe  alle  weiteren  in 
ibm  liegenden  Merkmale  oder  Prädicate  in  auf-  oder  absteigender 
Folge  oder  nach  ihren  Verhältnissen  der  logischen  lieber-  und 
Unterordnung  in  Verbindung  bringt..  Das  syllogistische  Denken 
hat  in  dieser  seiner  Eigenthümlichkeit  seine  wissenschaftliche  Be- 
gründung gefunden  durch  Aristoteles.  Alle  eigentlich  etacte  Wisstm« 
Schaft  aber  wird  in  der  That  wesentlich  durch  dieses  Denkprinzip 
beherrscht  und  zwar  ist  die  Mathematik  im  Ganzen  der  Prototyp 
dcgr  eiynthetischen  oder  der  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  die 
Natnrwissensehs^  dagegen  derjenige  der  analytischen  oder  der  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen  fortschreitenden  syllogistischen  Denk- 
Vewegung.    Nicht  f(lr  alle  Wissenschaften   aber  ist  dieses  Prinzij^ 
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in  dem  gleiehen  Grade  gültig  und  ausreichend.  Insbesondere  war 
es  ein  Hauptirrthnm  der  früheren  Zeit,  die  Satze  der  Theologie 
und  der  Philosophie  in  einer  ähnlichen  Weise  syllogistisch.  fest- 
stellen  und  demonstriren  za  wollen  als  diejenigen  der  NatonnsBea- 
schaft  nnd  der  Mathematik.  Das  ganze  Prinzip  der  SyllogisUk 
findet  seine  strenge  Anwendung  wesentlich  nnr  anf  dem  Gebiet  der 
äusseren  realen  Objectivität,  während  dagegen  alle  diejenigen  Wissen- 
schaften, die  der  Sphäre  der  inneren  idealen  Snbjectiyität  des  Geistes 
angehören,  rücksichtlich  der  Art  ihrer  Behandlung  zum  Theü  noch 
anderen  formalen  Prinzipien  oder  Gesetzen  nnterliegen.  Neben  dem 
syllogistischen  Denkprinzip  aber  bildet  das  dialektische  noch  eine 
andere  selbstständige  Form  oder  Regel  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens.  Dieses  Prinzip  wird  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
insbesondere  vertreten  theils  im  Alterthum  durch  Plato ,  theils  in 
der  neuen  Zeit  durch  Hegel.  Die  ganze  wissenschaftliche  Fassung 
desselben  ab^r  ist  bei  beiden  noch  eine  falsche  und  ungenügende. 
Das  dialektische  Denken  ist  dasjenige,  welches  fortschreitet  durch 
eine  allseitige  Begrenzung  und  genauere  Feststellung  eines  jeden 
Begriffes  in  dem  Begegnen  seiner  einzelnen  verschiedenen  und  an- 
scheinend widersprechenden  Merkmale.  Nur  durch  dieses  Denken 
aber,  welches  z.  B.  namentlich  auch  das  für  die  Wissenschaft  der  Juris- 
prudenz maassgebende  oder  an  dieser  ähnlich  wie  jenes  erstere  an  der 
Mathematik  einen  wichtigen  formalen  Prototyp  findende  ist,  wird 
eine  wahre,  vollkommene  und  allseitig  zusammenhängende  Erkennt- 
niss  des  Inhaltes  eines  Begriffes  erzielt.  Gerade  hiedn  aber  liegt 
zugleich  die  eigenthümliche  Form  oder  Methode  aller  wahren  Philo- 
sophie enthalten.  ^  Das  dialektische  Denken  ist  es,  was  das  philo- 
sophische Erkennen  vom  empirischen  als  dem  an  die  gewöhnliche 
Syllogistik  gebundenen  unterscheidet.  Auch  in  dieser  letzteren  aber 
ist  insbesondere  die  hergebrachte  Lehre  von  den  sogenannten  Schlnss- 
figuren  nichts  als  ein  unnützer,, wissenschaftlich  verkehrter  und  werth- 
loser  Plunder.  Die  Theorie  dieser  Bchlussfiguren  entspringt  aus 
der  Hereinziehnng  der  sogenannten  Eategorieen  oder  der  angenomme- 
nen allgemeinen  und  höchsten  Grundbegriffe  des  Denkens  in  das 
Gebiet  der  formalen  Logik,  die  es  als  solche  nur  mit  den  all- 
gemeinen Verhältnissen  und  Beziehungen  aller  einzelnen  Begriffe 
zu  thun  hat.  Jene  Eategorieen  sind  daher  überhaupt  nichts  als 
ein  einzelner  Theil  des  wirklichen  Inhaltes  oder  des  materiellen 
Systemes  der  Begriffe  selbst ,  der  sich  in  nichts  als  etwa  durch  den 
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höheren  Grad  seines  Abstractionsgehaltes  von  allen  diesen  übrigen 
Begriffen  unterscheidet.  Durch  die  Einmischung  dieser  Eategorieen 
wird  die  ganze  formale  Theorie  der  Logik  selbst  verzerrt  und  verun- 
staltet. Diese  Theorie  ist  von  mir  an  dem  erwähnten  Orte  nach 
ihrer  reinen  und  einfachen  wissenschaftlichen  Gmndgestalt  dar- 
gelegt worden.  Eine  weitere  ungleich  ausgedehntere  Wissenschaft^ 
liehe  Aufgabe  aber  würde  dann  diejenige  einer  umfassenden  dialek- 
tischen Darstellung  des  ganzen  Systems  der  allgemeinen  materiellen 
Begriffe  selbst  sein,  fOr  welche  Hegel  in  seiner  Logik  einen  ersten, 
allerdings  durchaus  ungenügenden  und  verfehlten  Versuch  gemacht 
hat.  Der  subjectiv  fcnmale  Begriff  der  Philosophie  ist  für  mich 
wesentlich  der  der  Dialektik  oder  des  Denkens  in  reinen  Begriffen. 
Zu  der* Hegeischen  Anschauung  von  den  Begriffen  aber  verh&lt  sich 
die'  meinige  ähnlich  wie  der  Aristotelische  Lehrbegriff  zum  Plato- 
nischen, indem  dieselben  für  mich  rücksichtlich  ihres  objectiven 
Werthinhaltes  nicht  die  Eigenschaft  von  ansichseienden,  durch  reine 
innere  Speculation  zu  erfassenden  Substanzen,  sondern  vielmehr 
nur  die  von  allgemeinen  in  der  Natur  des  Wirklichen  selbst  ent- 
haltenen und  eben  deswegen  auf  analytisch-empirischem  Wege  fest- 
zustellenden Beschaffenheiten  besitzen. 


197.    Der  materielle  Begriff  der  Philosophie  als  der 
Wissenschaft  von  den  Erscheinungen  der  menschlichen 

Vernunft. 

Der  Zweck  aller  wissenschaftlichen  Denkthätigkeit  besteht  im 
Erkennen.  Der  Inhalt  alles  Erkannten  aber  kann  nur  ein  an  sich 
gegebener  oder  in  der  Wirklichkeit  selbst  vorhandener  sein.  Nach 
den  einzelnen  Seiten  oder  Abtheilungen  des  WirkUchen  unter- 
scheiden sich  die  einzelnen  Gebiete  des  Wissens  selbst  von  einander 
und  werden  in  der  Regel  zugleich  mit  nach  jenen  benannt.  Welches 
aber  ist  derjenige  eigenthümliche  Stoff  oder  Inhalt  des  Wirklichen,  auf 
den  sich  das  wissenschaftliche  Denken  der  Philosophie  bezieht? 
Ist  die  Philosophie  eine  blosse  Methode  des  Wissens,  die  an  sich 
auf  jeden  einzelnen  Stoff  desselben  Anwendung  finden  kann  oder 
besitzt  dieselbe  ein  besonderes  und  eigenthümliches  eben  nur  ihr 
specifisch  angehörendes  Gebiet  oder  Feld  der  wissenschaftlichen 
Bearbeitung?  Im'  ersteren  Falle  wäre  sie  identisch  mit  einer  blossen 
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iDgemeinen  Form  des  wissenschaftli^^ben  Inhaltes  Oberhaupt,  wfihrend 
sie  in  dem  letzteren  einen  bestimmten  Theil  dieses  Inhaltes  selbst 
bilden  wftrde.  In  gewissem  Sinne  aber  ist  die  Philosophie  das 
Eine  Ton  beiden  ebensowohl  als  das  Andere.  Jede  Wissenschsft 
ist  ihrer  Form  nach  eine  philosophische,  die  ihren  ganzen  wfridiehoi 
oder  objectiven  Inhalt  in  die  Gestalt  eines  zusammenhangend  ge« 
ordneten  Systems  von  Begrüfen  nnd  Gedanken  einsnschliessen  oder 
durch  dasselbe  zn  beherrschen  vermag.  Das  Moment  des  geord** 
neten  begriflflichen  Denkens  ist  nnter  allen  Umständen  das  fiEbr  das 
ganze  Wesen  nnd  dea  Charakter  der  Philosophie  zuerst  entschei- 
dende imd  es  ftllt  in  diesem  Sinne  des  Wortes  die  Grenze  dei 
B^riffes  der  Philosophie  mit  deijenigen  des  Begriffes  der  wahren 
«nd  echten  geistigen  Wissenschaft  flberhanpt  zusammen.  Ausserdem 
aber  giebt  es  allerdings  noch  einen  bestimmten  besonderen  und 
rageren  Begriff  der  Philosophie  als  eines  einzelnen  abgegrenzten  Ge« 
hietes  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  Ar  sich.  Sie  in  diesem 
Sinne  zn  begründen  aber  ist  diejenige  An^be,  um  welche  es  sich 
jetzt  fbr  uns  handelt.  ZerföUt  aber  die  Philosophie  diesem  ihrem 
materiellen  Charakter  nach  selbst  wiederum  in  ein  gewisses  System 
einzelner  Theile  oder  untergeordneter  wissenschaftlicher  Disciplinen, 
so  wird  es  auf  Grund  des  bisher  festgestellten  Begriffes  derselben 
eine  bestimmte  Art  oder  Methode  der  Behandlung  des  eigenthftm- 
lidien  wissenschaftlichen  Inhaltes  yon  diesen  geben  müssen.  Unser 
Begriff  der  Philosophie  aber  schloss  an  sich  jede  rein  abstracto 
oder  willkührlich  prinziplose  Behandlung  der  allgemeinen  Fragen 
und  Verhältnisse  ihrer  einzelnen  Gebiete  von  sich  aus.  Wir  weisen 
grundsätzlich  idlen  bestimmten  und  einseitigen  metaphysischen, 
anthropologisehen,  dialektischen,  ästhetischen  und  ethischen  Dogma« 
ticismus  von  uns  ab.  Die  Grundlagen  ftir  die  wissenschaftliche 
Behandlung  aller  dieser  yerschiedeDen  Gebiete  können  nur  durch 
eine  unbefangene,  nüchterne  und  kritische  Betrachtung  ihrer  ganzen 
Verhältnisse  für  uns  gewonnen  und  festgestellt  werden.  Der  wahre 
Schwerpunct  unserer  ganzen  philosophischen  Weltbetrachtung  aber 
liegt  wesentlich  in  einer  bestimmten  und  von  der  bisherigen  abwei- 
chenden Formnlirung  des  allgemeinen  Verhältnisses  der  Subjectivität 
zur  Objectivität  oder  des  menschlichen  Geistes  zur  äusseren  Welt 
Indem  wir  die  Lehre  von  der  einfachen  Identität  des  Inhaltes  der 
einen  dieser  beiden  Sphären  mit  dem  der  anderen  von  uns  abwtisen, 
ist  es  doch  wesentlich   das  Bild  des  Inhaltes  der  äusseren  Welt, 
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weldies  in  der  Sabjectiyität  des  menschlichen  Geistes  entsteht,  dad 
den  Stoff  fttr  die  Betrachtang  der  Philosophie  in  nnserem  Sinne  • 
des  Wortes  bildet.  Wir  haben  von  der  menschlichen  Seele  die 
ABSchanung  als  von  einer  in  sich  einfachen,  in  keine  bestimmten 
einzelnen  Elemente  und  Formen  des  Yorstellens  eingeschlossenen 
En^,  die  den  ganzen  in  ihr  liegenden  ausgearbeiteten  oder  be- 
itimmten  Inhalt  durch  eine  eindringende  Beziehung  und  Aufiiahme 
des  ihr  gegenüberstehenden  Inhaltes  der  Aussenwelt  gewinnt.  Inwie- 
fern di^se  Kraft  aber  eine  irgendwie  bestimmte  oder  beschränkte 
ist,  ist  dieses  auch  das  von  ihr  aufgenommene  oder  reflectirte  Bild 
ies  Inhaltes  der  äusseren  Welt.  Allerdings  aber  erfährt  mit  dem 
Fortschreiten  der  menschlichen  Lebensentwickelung  der' Inhalt  der 
Seele  eine  immer  ausgedehntere  Yeryolikommnung  und  Beriditigung 
nach  seinem  Verhältnisse  zur  äusseren  Welt.  Die  Anthropologie 
aber  in  ihrem  untrennbaren  Zusammenhange  mit  der  Philosophie 
der  Geschichte  ist  fbr  mich  der  natfirliche  Mittelpunct  des  Systemes 
der  Philosophie.  Die  ganze  wissenschaftliche  Behandlung  dieses  Ge- 
bietes aber  kann  an  und  für  sich  nur  eine  solche  auf  Grundlage  einer 
analytischen  Beobachtung  der  gegebenen  Erscheinungen  desselben, 
sein.  Der  Mikrokosmus  der  Menschen,  nicht  aber  der  Makrokos« 
mus  der  äusseren  Welt  ist  das  wahre  Ziel  oder  Objecib  des  Be- 
grafens  der  Philosophie.  Diejenige  philosophische  Wissenschaft, 
die  Yon  dem  letzteren  als  solchem  oder  auch  von  der  Totsdität 
des  Seienden  überhaupt  handelt,  die  Metaphyak,  hat  für  uns  nur 
insofern  eine  Gültigkeit  oder  Bedeutung  als  durch  sie  die  Unmög- 
lichkeit eines  bestimmten  Wissens  von  den  letzten  Beschaffenheiten 
d^  Welt  aus  den  inneren  Widersprüchen  von  diesen  unter  einander 
dargethan  wird.  Allerdings  ist  aber  in  ihr  insofern  die  allgemeine 
Grundlegung  aller  Philosophie  in  unserem  Sinne  enthalten  als  eben 
nur  durch  sie  die  Möglichkeit  alles  bestimmten  einseitigen  Dogma« 
tidsmus  abgeschnitten  wird.  Die  Metaphysik  nunmt  insofern  die 
Stdle  einer  einleitenden  oder  kritisch -begründenden  Abtheilung 
nnseres  Systemes  ein.  Die  allgemeine  Weltansicht  aber,  zu  der 
wir  uns  bekennen  und  die  wesentlich  in  der  Annahme  einer  von 
allem  önnlichen  Dasein  geschiedenen  reinen  und  freien  geistigen 
Natur  der  Persönlichkeit  Gottes,  einer  zweckgemäss  vernünftigen 
Einrichtung  der  Welt  und  einer  selbstständigen  persönlichen  Fort- 
dauer der  Seele  besteht,  ist  nicht  eine  solche,  die  im  eigentlichen 
Sinne  wissensdiaftlich  erwiesen  und  festgestellt  werden  kann.    So 
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noyernflnftig  aber  anch  die  entgegengesetzte  sinnlich  mat^rialistisdie 
,  Weltauffassong  erscheinen  mag,  so  sehr  fehlt  es  doch  an  einem 
bestimmtei)  und  zwingenden  wissenschaftlichen  Kriterium  odar  Be«- 
weismittel  fOr  die  eine  oder  die  andere  dieser  beiden  aUgemdnen 
Alternativen,  in  welche  sidi  unsere  Yemonft  in  Bezi^^  auf  diese  ganze 
Frage  gestellt  findet.  Es  ist  Tielmehr  dorchans  nothwendig,  dass 
die  letzte  Entscheidung  für  das  Eine  oder'  das  Andere  Yon  beiden 
allein  in  das  reine  und  freie  von  keinen  zwingenden  Yerstaades- 
gründen  bestimmte  geistige  Innere  des  Menschen  falle.  Die  ganze 
Beziehung  zu  dieser  allgemeinen  Frage  ist  nicht  eine  Sache  des^ 
Wissens,  sondern  eine  des  Glaubens.  Die  ganze  Existenz  einer 
geistigen  Welt  aber  durch  den  Verstand  demonstriren  wollen,  heiast 
die  Kraft  des  inneren  Glaubens  als  das  nothwendige  i  Fundament 
aller  Religion  aufheben  und  untergraben.  Gelänge  es  jemals,  das 
Dasein  Gottes  und  die  Fortdauer  der  menschlichen  Seele  in  zwingen- 
der oder  mathematischer  Weise  zu  demonstriren,  so  hätte  hienmt 
alle  Religion  ihr  Ende  erreicht  Es  ist  für  den  irdisch^i  Lebens- 
wandel des  Menschen  durchaus  nothwendig  und  unentbehrlidi,  da^ 
jene  höchste  Region  alles  Daseins  und  dass  die  ganze  weotoe 
Zukunft  seines  eigenen  Selbst  fhr  das  Wissen  seines  Geistes  in  ein 
undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  ist.  Das  ganze  ethische  Ver- 
dienst des  Menschen,  welches  in  dem  Glauben  an  die  Existenz 
einer  anderen  geistigen  Welt  besteht,  würde  Üat  ihn  hiiiwegfallen, 
wenn  das  Dasein  derselben  ebenso  gewiss  wäre  als  irgend  ein 
anderer  wissenschaftlicher  oder  verstandesmässiger  Satz.  Die  ganze 
Stellung  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  zu  dem  Prinzipe 
der  Religion  ist^  eine  nicht  weniger  ausschliessende  und  feindliche, 
wenn  sie  die  Wahrheit  jener  höchsten  Annahmen  zu  erweisen  als 
wenn  sie  dieselbe  anzugreifen  und  zu  erschüttern  yersucht.  Eine 
geistig-wissenschaftliche  Ansicht  von  der  Welt  ist  nidht  sowohl  eine 
Grundlage  und  Stütze  für  das  Prinzip  der  Religion  als  wie  vielmehr 
die  letztere  sich  zu  jener  umgekehrt  in  dieser  Weise  verh&lt.  !Nicht 
aus  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  der  Welt,  sondern  allein  ans 
dem  reinen  unmittelbaren  oder  praktischen  Innern  des  Menschen 
wird  der  wahrhafte  Weg  zur  Gottheit  und  zu  den  höchsten  geistigen 
Dingen  von  uns  gefunden.  Jene  erstere  aber  erscheint  uns  nur 
dann  in  einem  geistigen  Lichte,  wenn  wir  von  dieser  letzteren 
Seite  aus  sie  in  einem  solchen  au£snfasseh  uns  verc^nlasst  oder  ge- 
drungen fühlen.    Die  ganze  Bedeutung  der  Wissensdiaft  der  Meta- 
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physik  ist  niebt  diese,  das  Fandament  der  Beligion,  die  Bxi- 
gtenz  der  Gottheit,  in  irgend  wacher  Weise  oder  nach  irgend 
einer  näher  bestimmten  Form  dnreh  den  Verstand  begründen  zu 
soMen,  sondern  dieselbe  besteht  im  Gegentheil  nur  darin,  die  Un- 
iBögli&hkeit  eines  jeden  derartigen  Beweises,  ebenso  aber  aueh 
allerdings  dieiJemge  eines  diese  Annahme  ausseliliessenden  Charakters 
der  Welt  aus  den  inneren  Widersprüchen  der  letzteren  znr  wissen«* 
BOhafUichen  Geltung  nnd  Anerkennung  zu  bringen.  Die  Wissen- 
schaft soll  nicht  einen  Beweis  führen  für  das  Dasein  der  Gottheit 
und  die  Fortdauer  der  Seele,  sondern  nur  das  darthun,  dass  ans 
den  Beschaffenheiten  der  Welt  ein  derartiger  Beweis  nicht  geführt 
werden  kann  nnd  dass  allein  die  innere  Stinune  des  Menschen 
sdbst,  das  Gottesbewnsstsein  oder  der  Glaube,  die  entscheidende 
Macht  für  diese  ganze  höchste  Frage  der  Welt  und  des  Daseins 
bildet.  Das  ethisch-religiöse  Gefühl  des  Menschen  müss  frei  und 
unbeirrt  seän  durch  alle  zwingenden  Gründe  des  wissenschaftlichen 
Verstandes.  Die  wahre  Aufgabe  der  Metaphysik  ist  allein  diese, 
die  richtige  Grenze  zu  ziehen  zwischen  Philosophie  und  Beligion 
oder  die  Sphäi*e  der  wissenschaftlich-theoretischen  Weltbetrachtnng 
Yor  ihrer  Vermischung  mit  derjenigen  der  ethisch -praktischen  zu 
bewahren.  Das  Besultat  aller  Metaphysik  ist  allein  dieses,  die 
Existenz  der  Beligion  s^  eines  anderen  und  selbstständigen  geistige 
Lebensgebietes  neben  sich  zu  fordern,  ohne  aber  dasselbe  in  seinem 
Inhalte  selbst  begründen  oder  wissenschaftlich  erweisen  zu  können. 
Es  war  aber  überhaupt  von  Anfang  an  ein  Irrweg  der  Philosophie, 
dieses  Bftthsel  des  Makrokosmus  oder  der  äusseren  Welt  wirklich 
auiösen  und  den  Begriff  desselben  in  eine  bestimmte  feste  und 
dnfadie  wissenschaftliche  Formel  einschliessen  zu  wollen.  Dieses 
ganze  irrende  Suchen  musste  irgend  einmal  sein  Ende  erreichen. 
Der  wissenächaftliche  Gedanke  muss  sich  klar  werden  über  das  was 
überhaupt  von  ihm  gewusst  werden  kann  und  über  die  Grenze  wo 
sich  sein  eigenes  Gebiet  mit  demjenigen  der  ediischen  Geftthls- 
ahnung  oder  des  religiösen  Glaubens  berührt.  Alle  jene  Versuche 
der  Philosophie  aber  wären  nothwendig  für  die  eigene  Selbst- 
erkenntniss  der  Wissenschaft  oder  für  die  richtige  Feststellung 
ihrer  allgemeinen  Grenze  und  ihres  spedfischen  Begriffes.  Dieser 
Aegriff  ist  überall  nur  der  einer  Erkenntniss  des  wirklich  Gegebnen 
in  den  Formen  und  mit  den  Mitteln  des  denkenden  Verstandes. 
BUer  Inhdt  d^  Wisseaschaift  gründet  sich  auf  die  Beobachtung 
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und  Feststelliiiig  dner  beBümaikeii  Smnine  T<m  Tbatsadien.  Die 
Philosoi^e  aber  hat  es  mit  denjenigen  Thatsachen  xa  tintn,  die 
innerhalb  der  Yernonft  liegen  oder  ans  denen  der  ganze  Inhalt  und 
das  Leben  der  menschlichen  Seele  besteht  Ihr  ganzer  Charakter 
ist  insofern  nidit  ein  metaphysischer,  sondern  ein  anthropologischtir 
oder  fiie  ist  in  Rücksicht  ihres  Stoffes  die  Wissensdiaft  vom  Innern 
des  Menschen,  inwiefeni  dieses  sich  dnrdians  grfindet  auf  efaie 
Begehung  desselben  nach  Aossen  oder  dnrch  eine  fiberwindende 
Einfahning  des  Stoffes  der  äusseren  Welt  in  die  Form  seiner 
eigenen  geistigen  Sabjectirit&t  entspringt. 


198.    Der  materielle  Begriff  der  Philosophie  in  dem 
Verhältöiss  seiner  wichtigsten  einzelnen  Theile. 

Die  Anthropologie  als  solche  aber  bildet  an  sich  immer  nur 
den  innersten  Mittelponct  für  das  System  der  übrigen  Theile  oder 
Disdplinen  der  Philosophie.  Insbesondere  dnd  es  die  drei  ehi- 
zelnen  Wissenschafeen  der  Logik,  Aesthetik  nnd  Ethik,  wekAe 
sich  nm  diesdbe  in  eben  jener  ISgenschaft  gmppiren.  Es  ist  aber 
flberhanpt  ein  Bedttrfiaiss,  das  Yerhältaiss  der  einzelnen  wichtigoi 
Hanptgebiete  der  Philosophie  unter  den  Gesichtspanct  seiner  wahren 
wissenschaftliehen  Anfbssnng  zu  stellen.  Alle  diese  drei  einzelnm 
Wissenschaften  aber  beziehen  sich  an  nnd  fSr  sich  auf  eine  be« 
stismite  einzelne  Seite  oder  Function  des  Lebens  der  Seele,  ind^n 
die  Logik  ihren  Stoff  an  den  Erscheinungen  des  Denkens,  die  Aesthetik 
an  denjenigen  des  Empfindens,  endHch  die  Ethik  an  jenen  des  Wolleos 
findet  Eben  dieses  aber  sind  an  sich  die  drei  Hauptabtheilnngen 
odet  Vermögen,  die  überhaupt  in  der  menschlichen  Sede  unter*» 
sdüeden  werden  können.  Unter  diesem  Gesichtspunct  aber  würden 
die  drei  einzelnen  Disdplinen  der  Logik,  Aesthetik  und  Ethik  als 
blosse  Unterabtheilungen  des  höheren  wissenschaftlichen  Bja^aptr 
gebietes  der  Psychologie  erscheinen.  Diese  Auffassung  würde  jedoch 
nidit  eine  durchaus  richtige  und  dem  wahren  Wesen  ihrer  wissen«« 
Bchaftiichen  Stellung  entsprechende  sein.  liegt  UllerdingB  die  Er- 
klftmog  und  Ableitung  jeüer  drei  allgemeinen  Grusdrermögen  der 
Seele  wesentlich  und  zunächst  in  dem  wissensohsAlkheü  Umfingt 
des  Gebietes  der  Psydiologie,  so  ist  doch  die  Art  und  Wdse  ihrer 
Auffassnüg  und  Behandlung  in  jenen  drä  anderen  sitii  qp^dtii  mC 
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sie  rieht^ndea  und  nach  Ihnen  benennenden  DisdpHnen  eine  Ton 
dieser  ihrer  rein  psychologischen  Erklärung  weseqlUch  abweichende 
und  yerschiedene.  Denn  während  die  Psychologie  die  allgemeine 
0rklärende  und  besehreibende  Naturwissenschaft  von  den  Erschei* 
«udgen  der  Seele  ist,  so  ist  es  dagegen  für  jene  drei  anderen 
Wissensehaften  der  Standpunct  des  reinen  idealen  Charakters  oder 
d^  ansichseienden  Wdirheit  und  YoUendung  der  Beschaffenheit 
itnd  des  Inhaltes  jener  drei  Vermögen,  der  in  Bezug  auf  ihre  wissen- 
schaftliche Erkenntniss  yon  denselben  eingenommen  wird.  Nur  das 
ideale  Denken,  Fühlen  und  Wollen  der  Seele  ist  es,  worauf  sidi 
d&  drei  Disciplinen  der  Logik,  Aesthetik  und  Ethik  beziehen, 
während  dagegen  das  reale  oder  unmittelbar  thatsächliche  Ent- 
stehen und  Wesen  dieser  Vermögen  überall  nur  eine  Aufgabe  for 
die  Erklärung  der  Psychologie  bildet.  Diese  ganzen  inneren  Vor- 
gänge und  Erscheinungen  der  Seele  als  solche  werden  von  jenen 
enteren  Wissenschaften  als  gegebene  angenommen  und  vorausgesetzt, 
indem  es  überhaupt  nicht  das  unmittelbar  Wirkliche,  sondern  nur 
das  Definitive  oder  Seinsollende  derselben  ist,  worauf  sie  sich  richten 
oder  beziehen.  Alle  einzelnen  Wissenschaften  aber  zerfallen  im 
Allgemeinen  in  die  beiden  Classen  der  einfach  erkennenden  odet 
naturwissenschaftlich  beschreibenden  und  der  normativen  oder  kri- 
tisch-gesetzgebenden in  Rücksicht  ihres  ganzen  Verhältnisses  zo 
ihrem  Stoff.  Diese  letzteren  aber  haben  an  sich  immer  eine  innere 
Freiheit  oder  eine  Möglichkeit  des  Andersseins  in  eben  dem- 
selben zur  Grundlage  und  Voraussetzung  ihrer  ganzen  Stellung. 
Es  giebt  ein  wahres  und  ein  unwahres  oder  ein  berechtigtes  und 
ein  unberechtigtes  Denken,  Empfinden  und  Wollen  in  der  moisch- 
licben  Seele.  Die  Kriterien  von  beiden  oder  überhaupt  die  ganze 
Wahrheit  des  Inhaltes  dieser  drei  Vermögen  festzustellen  ist  die 
Aufgabe  der  drei  Disciplinen  der  Logik,  Aesthetik  und  Ethik. 
Schliessen  sich  dieselben  hierbei  allerdings  mit  Nothwendigkeit  an 
an  eine  objective  oder  rein  theoretische  Erkenntniss  der  inneren 
Natur  dieser  Vermögen  selbst,  so  ist  doch  ihr  wissenschafüieher 
Standpunct  als  solcher  ein  von  den^'enigen  der  Psychologie,  der 
8ich  allein  auf  dieselben  in  dieser  letzteren  Eigenschaft  bezieht, 
dem  Prinzipe  nach  durchaus  unabhängiger  oder  verschiedene.  Auf 
dem  Verhältniss  j^er  drei  Vermögen  aber  beruht  in  der  That  der 
ganze  innere  Organismus  oder  die  Gliederung  des  Lebens  der 
meofichlicheii  Sede.    Die  beiden   ersteren  dieser  Vermögen,   iu. 
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ftsthetisebe  und  das  logische,  sind  ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach 
TÖn  einer  erkeittd^nden  Natnr.  Alle  Erkenntniss  des  Menschen  i^ 
theils  eine  sinnlich  anschauliche  oder  ästhetische,  theils  mne  geistig 
begriffliche  oder  logische.  Die  letztere  von  beiden  aber  ist  es, 
durch  die  sich  das  Seelenleben  des  Menschen  specifisch  und  seiner 
ganzen  Art  nach  Ton  jenem  des  Thiwes  unterscheidet.  Die  ganzen 
Erscheinungen  und  Gesetze  des  Inhaltes  der  sinnlich -ästhetischen 
Erkenntniss  aber  sind  von  mir  in  dem  Buch :  drundriss  einer  all- 
gemeinen Aesthetik  auszufahren  versucht  worden.  Ftkr  eine  ent- 
i^rechende  Bearbeitung  des  Inhaltes  der  logischen  Erkenntniss  aber 
bildet  meine  bereits  früher  erwähnte  Philosophische  Grammatik  die 
einleitende  Grundlage.  Denn  das  charakteristisch  bezeichnende 
Merkmal  der  denkenden  Erkenntniss  gegenüber  der  anschaulichen 
ist  eben  kein  anderes  als  die  Sprache.  Alle  wissenschaftliche  Be- 
arbeitung des  Denkens  kann  rechtmässig  nur  auf  die  Grundlage  dieser 
seiner  empirischen  Form  und  Bedingung,  der  Sprache,  gestellt 
werden.  Es  giebt  aber  überhaupt  nichts,  was  so  sehr  im  Mittel- 
puncte  des  ganzen  Wesens  der  menschlichen  Seele  stünde  und  eme 
so  hervorragende  Differenz  derselben  von  jener  des  Thieres  bil- 
dete als  die  Sprache.  Die  Sprache  aber  ist  selbst  erst  etwas  im 
Mensehen  Entstandenes  und  es  sondert  sich  nur  mit  der  Erschaffung 
derselben  das  logische  oder  denkende  Vermögen  im  Menschen  zu 
eigener  Selbstständigkeit  gegenüber  dem  ästhetischen  oder  empfin- 
denden ab.  Auch  die  ganze  Freiheit  des  Wollens  des  Menschen 
aber  beruht  erst  auf  der  Fähigkeit  des  Denkens  und  auf  der  ihr 
zur  Grundlage  dienenden  Kraft  der  Abstraction  von  der  Gewalt 
der  unmittelbaren  sinnlichen  Eindrücke.  Der  Mensch  ist  in  erster 
Linie  ein  empfindendes,  in  zweiter  ein  denkendes,  in  dritter  ein 
wollendes  Wesen  oder  es  gehen  in  gewissem  Sinne  diese  drei 
Vermögen  rücksichtlich  ihrer  successiven  Entstehung  und  Aus- 
bildung in  einer  Reihe  hinter  einander  her.  Die  ästhetische, 
die  logische  und  die  ethische  Seelenabtheilung  greifen  mit  einander 
zu  dem  organischen  Ganzen  des  menschlichen  Geisteslebens  zu- 
sammeni.  Alle  aber  entspringen  zuletzt  aus  der  Quelle  der  ersten, 
einfach^en  und  natürlichsten  unter  ihnen ,  des  Empfindeiis.  Kur 
dadurch  dass  das  empfindende  Leben  und  Vermögen  der  menschlichen 
Seele  an  sich  ein  anderes,  feineres  und  reichhaltigeres  ist,  geht 
weiterhin  der  ganze  Unterschied  der  menschlichen  Seele  von  der 
thierischen  hervor,     üeber  unmittelbare   sinnliche  Eindrücke  und 
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dir^ct  ans  denselben  entspringende  Begierden  kommt  das  gansd 
Seelenleben  des  Thieres  nicht  hinaus.  Aas  den  Yollkommneren  und 
reichhaltigeren  Empfindungen  der  menschlichen  Seele  aber  tritt 
zunächst  als  ein  tieferer  und  festerer  geistiger  Niederschlag  die 
Sprache  in  ihrer  Eigenschaft  der  nothwendigen  Form  und  Be- 
dingung des  Denkens  hervor.  Der  Gedanke  des  Menschen  aber 
richtet  sich  nicht  mehr  wie  das  Geflüil  auf  das  unmittelbar  Einzelne 
und  Sinnliche,  sondern  auf  das  Allgemeine  und  Geistige  in  den 
Dingen  und  es  werden  nur  durch  denselben  auch  die  allgemeinen 
Ziele  und  Richtpuncte  für  das  selbstständige  oder  auf  innerer  Frei- 
heit beruhende  Wollen  des  Menschen  festgestellt  und  erfasst.  Die 
Dreiheit  dieser  Abtheilungen  oder  Vermögen  aber  ist  im  Allgemei- 
nen das  fflr  die  ganze  innere  Gliederung  des  menschlichen  Seelen- 
lebens bedingende  und  entscheidende  Yerhältniss.  Eine  jede  von 
ihnen  aber  hat  an  sich  einen  anderen  objectiven  Inhalt  oder  es 
ist  eine  verschiedene  Seite  und  Sphäre  des  Stoffes  der  äusseren 
'Wirklichkeit,  auf  die  sie  sich  gründet  und  bezieht.  Der  wahre 
Begriff  der  drei  Disciplinen  der  Aesthetik,  Logik  und  Ethik  aber 
ist  der  der  Wissenschaften  von  den  objectiven  oder  ansichseienden 
Momenten  des  Inhaltes  des  Empfindens,  des  Denkens  und  des 
WoUens  der  menschlichen  Seele.  In  dieser  Eigenschaft  sind  die- 
selben allerdings  nicht  sowohl  Wissenschaften  von  dem  was  sich 
unmittelbar  genommen  in  der  Seele  vorfindet  als  vielmehr  nur 
solche  von  dem  was  den  eigentlichen  oder  anundfürsichseienden 
Inhalt  von  dieser  zu  bilden  bestimmt  ist.  Ihr  Charakter  ist  sonach 
überall  nur  der  von  Ideal-  nicht  aber  der  von  Kealwissenschaften. 
Das  Schöne,  das  Wahre  und  das  Gute  aber  bilden  den  reinen  oder 
vollkommenen  Idealgehalt,  welcher  in  diesen  drei  Sphären  dos 
menschlichen  Seelenlebens  eingeschlossen  liegt.  Daher  benennen 
sich  auch  jene  drei  Disciplinen  als  die  Wissenschaften  vom  Schö- 
nen, Wahren  und  Guten.  Dieser  Inhalt  derselben  aber  ist  ein  an 
sich  schlechthin  reichhaltiger  und  unbegrenzter.  Das  ganze  Ge- 
biet der  Philosophie  hat  hierin  ebenso  wie  an  den  inneren  Er- 
scheinungen der  Seele  selbst  einen  nicht  weniger  ausgedehnten  und 
unerschöpflichen  Stoff  der  Bearbeitung  als  irgend  eine  andere  Wissen- 
schaft. Der  ganze  Begriff  der  Philosophie  als  einer  blossen  Wissen- 
schaft von  den  Prinzipien  der  Dinge  ist  unwahr  und  veraltet;  das 
äpecifische  Feld  derselben  ist  die  menschliche  Subjectivität  unter 
dem  Gesichtspunct  ihres  Anschlusses  an  die  äussere  Objectivität  oder 
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knMtTü  der  Iiikilt  der  letrteren  in^  die  Form  der  erüeren  c^ 
tritt  vnd  in  ihr  seine  geistige  Ordnung  und  einheitliche  Gkstaltiing 
erfiUirt 


199.   Der  Idealismus  als  das  Gresammtresultat  der  Ge^ 
schichte  der  neueren  Philosophie. 

Der  ganze  hier  aufgestellte  Begriff  der  Piulosophie  als  einer 
'Wissenschaft  von  den  Erscheinungen  und  dem  Inhalte  der  mensch* 
liehen  Yemunft  lehnt  sich  wesentlich  noch  an  an  die  Eaatische 
Auffassung  derselben  als  einer  sich  auf  die  Prüfung  der  Grenze« 
des  menschlichen  Erkennens  beziehenden  Disciplin.  Dieser  Kantische 
Kriticismns  war  an  ach  die  Wurzel  der  ganzen  jüngeren  darauf 
folgenden  Entwickelung  der  Philosophie.  In  ihr  aber  schien  der 
Kantische  Standpnnct  sich  in  allen  seinen  Gonseqnenzen  entwickelt 
und  ausgelebt  zu  haben.  Es  trat  die  Frage  hervor  nach  d^ 
weiteren  YoÜBidung  oder  der  letzten  definitiven  Wahrheit  der 
Philosophie  überhaupt.  Die  Beantwortung  dieser  Frage,  wie  sie 
hier  gegeben  worden  ist,  schliesst  eine  vollständige  Reform  des 
ganzen  bisherigen  Begriffes  der  Philosophie  in  sieh  ein.  Wir 
weisen  durchaus  deiyenigen  Begriff  der  Philosophie  von  uns  ab, 
welcher  in  derselbe  irgend  eine  blosse  einseitige  und  abstracto 
Formel  des  ganzen  Problemes  der  Welt  oder  ein  fortwiUir^des 
unbestimmtes  und  prinziploses  Suchen  nach  der  höchsten  Wahrhei 
dar  Dinge  erblickt.  Die  Philosophie  als  eine  blosse  Keihe  von 
einseitigen  Systemen  ist  fQr  uns  ein  abgeschlossener  und  Unter 
uns  liegender  Standpnnct.  Die  Eeihe  dieser  Systeme  noch  um 
ein  weiteres  Glied  zu  bereichem,  wäre  für  uns  an  sich  allein  noch 
kein  würdiges  und  begehrenswerthes  Ziel  des  Ehrgeizes  gewesen. 
Aber  wir  haben  von  der  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt 
noch  eine  andere  Ansicht  als  dass  sie  eine  blosse  derartige  Kette 
wechselnder,  sich  drängender  und  schnell  vorübergehender  Systeme 
sei.  Es  giebt  Bnhepuncte  und  Zeiten  des  definitiven  Abschlusses 
ihrer  ganzen  früheren  Bestrebungen  in  der  Geschichte  de^  Philo** 
Sophie,  Das  Kriterium  eines  wahren.  Systemes  der  Fhilosephie 
^ber  ist  fOr  uns  dasjenige,  dass  dnrch  dasselbe  der  Eingang  in 
die  gesicherte  Bearbeitung  eines  an  und  ^für  sieh  nnendücben 
Inhaltes  der  rein  wiss'enschaftlichen  oder  geistigen  Erkenntnias  dei 
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Wiridioheii  eröffnet  wird.  Nor  in  dem  höheren  Gaazeh  der  Winen* 
ecbeft,  nicht  aber  in  dem  egoistischen  Interesse  ihrer  selbst  nnd 
ihres  eigenen  einseitigen  Formelzwanges  liegt  das  wahre  Ziel  und 
die  Aufgabe  der  Philosophie.  Die  systematisch -philosophische 
GempiTOJicht,  wie  wir  sie  hier  festzustellen  yersneht  haben,  ist  fQr 
wm  mxki  Zweck,  sondern  blos  Mittel  fBr  die  Erdffnnng  eines 
femerweiten  reicheren  Inhaltes  des  Wissens.  Daq'enige  Wissen 
was  wir  von  jetzt  an  das  philosophische  nennen,  ist  ein  ebenso 
ausgedehntes  nnd  reichhaltiges  als  jenes  irgend  einer  sonstigen 
oldectiY  empirischen  oder  erfahmngsmässigen  Wissenschaft.  Unser 
Begriff  der  Philosophie  ist  ein  solcher  wie  er  nicht  willkfibrlick 
^n  nns  aufgestellt  worden  ist,  sondern  wie  er  sich  als  das  noth* 
wendige  Besaltat  ans  der  Betrachtung  der  ganzen  bisherige 
0eschichte  der  Philosophie  filr  nns  ergeben  hat.  Die  selbststftndige 
oder  innere  Bewegung  der  Geschichte  der  Philosophie  mündet  zu 
gewisaea  Zeitpnncten  in  diejenige  der  Wissenschaft  überhaupt  ^n; 
daa  fkr  die  Philosophie  znnächst  charakteristische  Bingen  nadi 
der  Erkenntnias  der  höchsten  Prinzipien  und  den  absoluten 
Methoden  des  Wissens  hat  zuletzt  immer  eine  wirkliehe  Erwei* 
tening  des  ganzen  Umfanges  des  Stoffes  unseres  wissenschaftlichen 
£rkennens  zur  Folge.  Dasjenige  aber  was  Hegel  erstrebte  oder 
waa  an  sieh  in  der  ganzen  durch  sein  System  yertreteneii  An-* 
icbau«ng  von  der  Philosophie  enthalten  war,  war  in  der  That  nur 
eine  andere  höber  geistige  oder  speculatiye  Form  und  Gestalt  des 
l^lgemein^  wissenschaftlichen  Inhaltes  oder  Stoffes  neben  der 
gewöhnlidien  oder  im  vulgären  Sinne  empirischen.  Die  Philosophie 
war  lOr  Hegel  eine  Methode  des  Wissens»  nicht  sher  eine  eigene 
oder  aelbstständige  Wissenschaft  für  sich.  Derselbe  Vorwurf  einer 
Uossen  Verdoppelung  des  Inhaltes  der  Wirklichkeit  durch  die 
Aimahme  der  Ideenwelt,  der  yon  Aristoteles  gegen  Plato  erhoben 
wird,  trifft  zuletzt  auch  das  System  Hegels»  indem  der  Inhalt  der 
Philosophie  oder  d^  reinen  Idealwissenschaft  hier  doch  auch  der 
Thal  nach  kein  anderer  ist  als  deijenige  der  ganzen  übrigen 
eiffabmingsHitosigen  Wissenssphäre  sonst.  Die  Philosophie  Hegela 
i$l  nur  eine  andere  Anordnui^  oder  Eintheilung  dieses  übri^ 
Wisseisiohattes  selbst  Nicht  mit  Unrecht  wird  daher  yon  gewisser 
Seite  der  Philosophie  Hegels  Emfirismus  und  Bealismus  zum 
Vorwurf  geenacht  Auch  stand  hier  die  Philosophie  als  solche  in 
tinew  durchaus  falschen  VerhUtniss  zur  empirischen  Wissenschaft, 
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indem  sie  eben  wegen  der  Coincidenz  ihres  Stoffes  atif  diese 
letstere  vornehm  herabsah  und  ebenso  ihr  Einfiass  von  dieser 
Seite  ans  als  unberechtigt  zorttckgewiesen  wurde.  Die  Philosophie 
aber  ist  in  der  That  eine  ihrem  Inhalte  nach  durchaus  abgesonderte 
und  selbststftndige  Wissenschaft  neben  derjenigen  aus  d^  äusseren 
oder  sinnHcfaen  Er&brung.  Ihre  Aufgabe  besteht  keinesweges  der 
Hauptsache  nach  darin,  diese  letztere  zu  meistern  und  zu  ver- 
bessern, sondern  sie  hat  vielmehr  bestimmte  dnrdiaus  eigenthöm- 
liche  wissenschaftliche  Ziele  und  Probleme  für  sich.  Dieses  eig^- 
thflmliche  Gebiet  oder  diesen  specifischen  Inhalt  der  Philosophie 
bezeichne  ich  als  den  der  inneren  oder  subjectiven  Erfahrung  im 
Unterschied  von  der  äusseren  oder  objectiven  der  übrigen  Wissen- 
schaft. Das  Prinzip  oder  die  Methode  der  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  aber  ist  hier  an  und  fOr  sich  dasselbe  als  dort.  Alfo 
wahre  Methode  der  Wissenschaft  aber  besteht  in  der  Beherrschung 
des  empirischen  Stoffes  oder  Materiales  durch  den  geistigen 
Gedanken  oder  Begriff.  Jedes  einzelne  Gebiet  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  aber  befindet  sich  als  solches  in  eigenthümlichen  Yer- 
.  hältnissen  und  es  hat  der  wirklichen  Bearbeitung  desselben  aberall 
eine  Beantwortung  der  Frage  nach  den  allgemeinen  Prinzipien  und 
Bedingungen  seiner  Erkennbarkeit  durch  uiis  vorauszugehen.  Wir 
weisen  durchaus  einen  jeden  solchen  Idealismus  des  wissenschaft- 
lichen Erkennens  von  uns  ab,  der  sich  gegen  die  Berücksichtigung 
d»  nothwendigen  Bedingungen  und  Grundlagen  alles  geordnete 
Wissens  verschliesst.  Das  ganze  Prinzip  des  wissenschaftlichen 
Idealrealismus,  zu  dem  wir  uns  bekennen,  hat  seine  Wurzel  darin, 
das  Geistige  oder  Begriffliche  des  wirklichen  Stoffes  nicht  als  ein 
in  Gestalt  eines  abstracten  Schemas  ausser  demselben  stehendes, 
sondern  viehnehr  als  ein  in  ihm  selbst  enthaltenes  oder  mit  sein^ 
ganzen  konkreten  Katar  unti*ennbar  verbundenes  zu  betrachten. 
Unser  Lehrbegriff  verhält  sich  zu  denjenigen  Hegels  analog, wie 
der  Aristotelische  zum  Platonischen.  Die  Erkeontniss  des  Geistigen 
oder  Begrifflichen  ist  uns  Zweck,  aber  das  Mittel  oder  die  Methode 
dieses  Erkennens  stützt  sich  allein  auf  die  Beobachtung  des  Wirk- 
lichen oder  thatsächlich  Gegebenen.  Hier  ist  die  erste  Aufgabe 
diese,  das  Specifische  oder  Differenzirende  jedes  einzelnen  Theiles 
des  Wirklichen  dem  anderen  gegenüber  zu  erkennen  oder  es  ist 
überhaupt  nicht  das  aprioristisch-speculative ,  sondern  das  ausson- 
dernde  und  diakritische  Element  des  Denkens,   welches  als  erste 
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Onrndlage  alles  wahrhaften  wissenschaftlichen  Begreifens  von  nns 
angesehen  wird.  Unsere  ganze  Auffassung  Y.on  der  Geschichte 
£.  B.  beruhte  mcht  wie  die  Hegeische  auf  einer  speculativen^ 
sondern  auf  einer  diakritischen  Betrachtang  ihrer  ganzen  Verhält* 
nisse.  Unser  ganzer  Begriff  der  Philosophie  ist  kein  anderer  als 
der  der  Erkenntniss  desjenigen  geistigen  oder  idealen  Gehaltes, 
welcher  dem  Bealen  oder  Thatsächlichen  selbst  immanent  ist  und 
auf  welchem  die  eigene  innere  Einheit  und  Ordnung  dieses  letzteren 
beruht.  In  diesem  Sinne  aber  ist  das  wissenschaftliche  Prinzip 
des  Idealrealismus  die  höhere  Einheit  des  Gegensatzes  der  beiden 
.  Prinzipe  des  einseitigen  oder  specifischen  Idealismus  und  Bealismus, 
?on  welchen  der  erstere  in  der  Hegeischen,  der  letztere  aber  in 
der  Herbartischen  Philosophie  in  der  jüngsten  Vergangenheit  seine 
Vertretung  gefunden  hat.  War  aber  das  allgemeine  Resultat  der 
Geschichte  der  Philosophie  im  Alterthum  die  endgültige  Feststellung 
des  blossen  Prinzipes  oder  der  einüa^chen  rudimentären  Methode 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  als  solchen  gewesen,  so  tritt  in 
der  neuen  Zeit  diesem  Resultat  dasjenige  der  Feststellung  der 
tieferen  und  allseitig  ausgeführten  substantiellen  Wahrheit  der 
Wissenschaft  in  der  unendlichen  Fähigkeit  ihrer  immer  vollkom- 
meneren nnd  reichhaltigeren  Weiterentwickelung  zur  Seite.  Die 
Erkenntnlssfrage  als  solchä  ist  es,  die  überall  den  wahren  Mittel- 
pnnct  der  Bestrebungen  der  Philosophie  bildet  und  aus  deren 
kritischer  Durcharbeitung  der  menschliche  Geist  sich  zuletzt  zu  der 
YoUen  und  richtigen  Auffassung  seines  Verhältnisses  zu  dem  ganzen 
Inhalte  des  Wissens  erhebt. 


200.    Das  Prinzip  des  Idealrealismus  and  die  nationale 

PoUtik. 

Das  wissCTScfaafUiche  Denken  der  Philosophie  ist  an  und  für 
sich  das  Gebiet  der  höchsten  Abstraction  des  menschlichen  Geistes. 
Zugleich  aber  ist  der  wissenschaftliche  Gedanke  als  solcher  die 
höchste  ordnende,  gestaltende  und  aufbauende  Macht  des  mensch- 
lichen Lebens  in  der  Geschichte.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
iBt  ihrer  wahren  Bedeutung  nach  die  Geschichte  des  innersten  bewegen- 
den Hauptneryens  in  aller  Entwickelung  des  menschlichen  Lebens. 
Sie  ist  in  dieser  Eigenschaft  auf  das  Genauest-e  verflochten  mit  den 
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aUgerndnen  politischen  Schicksalen  und  der  ganzen  cnltorhistorischen 
Stellang  der  Völker.  Die  Gedanken  der  Philosophie  stehen  üherall  in 
begleitendem  Znsammenhange  mit  den- sonstigen  herrschenden  und 
bedingenden  Mächten  und  Prinzipien  des  Lebens.  Es  i^  gezeigt 
worden  wie  die  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philosophie 
nicht  getrennt  werden  kann  von  der  Geschichte  des  übrigen 
Gesammtiebens  der  Nation.  Die  cnlturhistorische  und  die  national- 
politische Seite  der  Bestrebungen  unseres  Volkes  fordern  und 
bedingen  sich  wechselseitig  unter  einander.  Der  philosophisch^ 
poetische  oder  wissenschaftlich -künstlerische  und  der  praktische 
oder  national-politische  Idealismus  fliessen  bei  uns  aus  einer  und 
derselben  Quelle.  Der  erstere  von  beiden  aber  hat  wenigstens 
seiner  allgemeinen  Grundlegung  nach  dem  letzteren  zur  Einleitung 
und  Vorbereitung  gedient.  An  den  Heroen  unserer  classischen 
Poesie  ist  öfters  die  Theilnahmlosigkeit  für  das  allgemeine  und 
grosse  praktisch-politische  Lebensinteresse  der  Nation  hervorgehoben 
und  gerügt  worden.  Auch  bei  keinem  der  Heroen  der  Philosophie 
aber  bildet  der  nationale  Patriotismus  einen  besonders  hervor« 
stechenden  und  entscheidenden  Zug.  Die  grössten  Geister  der 
Nation  in  Wissenschaft  und  Kunst  haben  mehr  in  allgemein  mensch- 
lichen Zielen  und  Idealen  als  in  den  besonderen  und  praktischen 
ihres  eigenen  Volkes  gelebt.  Gerade  in  der  Zeit  der  grössten 
Erniedrigung  der  Nation  stand  jener  abstracto  oder  rein  geistige 
Idealismus  in  seiner  höchsten  Blüthe.  Die  Philosophie  Hegels  im 
Besonderen  aber  in  ihrer  abstracten  Schematisirung  des  mensch-^ 
liehen  Lebens  nach  dem  Gesetze  des  einf(frmigen  historischen 
Fortschrittes  hatte  fär  das  Eigenartige  und  Specifische  des  nationa- 
len Lebens  und  seiner  Bedürfnisse  weder  Sinn  noch  Verständniss. 
Die  ganze  Hohlheit  dea .  neueren  doctrinären  Liberali3n|us .  un^ 
Nationalismus  aber  fand  wesentiich  in  dieser  Philosophie  ihren 
Ausdruck  und  ihre  Vertretung.  Das  national-politische  Problem 
aber  bedarf  für  uns  zur  Zeit  noch  ebenso  sehr  der  Lösutig  als 
dasjenige  der  allgemeinen  geistigen  Wahrheit  in  Wissenschaft, 
Philosophie,  Poesie  und  Kunst.  Auch  hier  aber  stehen  sich  idea- 
listische und  realistische  oder  unbestimmt  progressistische  und 
beschränkt  erhaltende  Tendenzen  noch  in  ungelöstem  Conflict  und 
Widerspruch  gegenüber.  Ein  Irrthum  aber  ist  es,  dem  deutschen 
Volke  nur  eine  geistige  oder  cnlturhistorische  und  nicht  zugleich 
eine   praktische    oder    national-politische   Mission    zuerkeimen    zu 
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wollen.  Anch  hier  aber  ist  eine  richtige  and  unbefimgene  Wür- 
digung der  Geschichte  der  alleinige  Weg  zur  Auffindung  des 
Wahren.  Die  Verfolgung  unserer  culturhistorischen  Mission  hat 
im  Keformationszeitalter  den  Untergang  der  politischen  Einheit 
und  Macht  zur  Folge  gehabt.  Die  Wiedergewinnung  der  letzteren 
ist  für  uns  selbst  ebenso  sehr  eine  Nothwendigkeit  sds  sich  an 
dieselbe  eine  entscheidende  Phase  im  internationalen  Verkehr  und 
im  allgemeinen  Culturleben  der  Menschheit  anknüpfen  wird.  Das 
deutsche  Volk  begeht  ein  Unrecht  gegen  sich  selbst,  wenn  es  sich 
eine  andere  Stelle  als  die  des  ersten  und  entscheidendsten  politischen 
und  Culturvolkes  der  Erde  anweisen  will.  Dasjenige  Ideal  de3 
national-politischen  Lebens  aber,  nach  dem  wir  verlangen  und  das 
das  einzig  richtige  und  mögliche  für  uns  ist,  ist  allein  ein  solches, 
welches  aus  einer  yollen  und  freien  Betrachtung  unserer  ganzen 
realen  oder  historischen  Vei^hältnisse  und  Daseinsbedingungen  von 
uns  abgeleitet  oder  entnommen  werden  kaim.  Auch  hier  ist  die 
Wahrheit  des  Idealen  nur  diejenige,  die  in  dem  Realen  des 
Gegebenen  selbst  als  dessen  reine  und  echte  Znkunftsbestimmung 
enthalten  liegt  Die  Menschheil  aber  geht  in  der  That  mehr  und 
mehr  einer  vollkommenen  oder  idealen  Gestaltung  ihres  ganzen 
Lebensinhaltes  entgegen.  Alle  Aufgabe  und  Kunst  des  Erkennens 
aber  ist  diese,  den  im  Wirklichen  selbst  für  uns  eingeschlossenen 
geistig-vernünftigen  oder  idealen  Gehalt  zu  begreifen. 
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